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PODGORICA

Vlada Crne Gore je, na sjednici odrzanoj dana 28. oktobra 2021.
godine, razmotrila Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti ¢lana 48 st. 4, 5, 6, ¢lana 103 stav 1 tacka 3 i ¢lana 184c
Zakona o drzavnom tuzilastvu (,,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 11/15,
42/15, 80/17, 10/18, 76/20 i 59/21), koju je Ustavhom sudu Crne Gore
podnio Milivoje Katni¢ iz Podgorice a Ustavni sud dostavio Vladi radi
davanja misljenja.

S tim u vezi, Vlada daje sljedece

MISLJENJE

Podnosilac inicijative navodi da nijesu ustavne odredbe Clana 48 stav
4 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, kojom je propisano da za vrSioca duznosti
Vrhovnog drzavnog tuzioca moze biti odredeno lice koje ispunjava uslove iz
¢lana 43 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, stava 5 da se vrsilac duznosti
Vrhovnog drZzavnog tuzioca odreduje na period od 6 mjeseci, kao i stava 6
navedenog zakona kojim je propisano da se u slu€aju da u roku iz stava 5
ovog Clana ne bude izabran vrhovni drzavni tuzilac, isto lice moze jos jednom
biti odredeno za vrSioca duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca na period od 6
mjeseci. Takode, navodi da je neustavna odredba Clana 103 stav 1 tacka 3
navedenog zakona kojom je propisano da drzavnom tuziocu prestaje
funkcija kada ispuni uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju, kao |
¢lana 184c navedenog zakona kojom je propisano da Ce TuzilaCki savjet
izabran u skladu sa ovim zakonom na prvoj konstitutivnoj sjednici
konstatovati prestanak duznosti vrSioca duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca
koji je odreden prije stupanja na snagu ovog zakona, odnosno prije
odrzavanja konstitutivne sjednice i odrediti vrSioca duznosti Vrhovnog
drzavnog tuzioca. U vezi s tim, podnosilac inicijative smatra da su navedene
zakonske odredbe u suprotnosti sa ¢lanom 8 stav 1, ¢lanom 62, lanom 134,
¢lanom 135 stav 1 i ¢lanom 136 stav 1 Ustava Crne Gore.



U inicijativi se navodi da je nejasno koji su razlozi opredijelil
zakonodavca za dono$enje odredbi predmetnog Zakona po kojima bi
poziciju vrsioca duznosti Vrhovnog drZzavnog tuzioca do izbora novog
Vrhovnog drzavnog tuzioca moglo da obavlja lice koje nije drzavni tuzilac,
koje nikad nije radilo u pravosudu ili koje nema poloZen pravosudni ispit, za
razliku od prethodnog zakonskog riesenja po kojem je za vrSioca duznosti
isklju¢ivo mogao biti imenovan jedan od drzavnih tuzilaca u Vrhovnom
drzavnom tuZilastvu. Takode se navodi da se efikasno funkcionisanje
tuzilatke organizacije do uspostavljanja redovnog mandata novog Vrhovnog
drzavnog tuzioca moze obezbijediti iskljucivo imenovanjem nekog od
drzavnih tuzilaca iz samog Vrhovnog drzavnog tuzilastva. Nadalje, istiCe se
da se predvidenim zakonskim rjesenjem iz ¢lana 103 stav 1 tacka 3 Zakona
o drzavnom tuzilastvu krse ustavna nacela zabrane diskriminacije
predvidena ¢lanom 8 stav 1 Ustava Crne Gore kao i prava na rad iz ¢lana 62
Ustava Crne Gore. U konkretnom slu¢aju navodi se da je prethodna
zakonska formulacija da drzavnom tuziocu prestaje funkcija kad ispuni
uslove za starosnu penziju zamijenjena formulacijom da drzavhom tuziocu
prestaje funkcija kada ispuni uslove za ostvarivanje prava na starosnu
penziju, ¢ime je potpuno neosnovano pravo pojedinca na starosnu penziju
pretvoreno u obavezu i na taj nacin ga stavlja u nepovoljniji polozaj, Sto u
krajnjem utiCe i na visinu penzije. U prilog tome ukazuje se na formulaciju iz
¢lana 17 stav 1 i 2 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju kojim se
propisuje pravo, a ne obaveza odlaska u penziju (66 godina zivota za
muskarce, odnosno 64 godine Zivota za Zene i najmanje 15 godina staza
osiguranja). Kako je zakonski limit za prestanak radnog odnosa po sili
zakona propisan odredbama clana 164 Zakona o radu, navodi se da se
ovakvim zakonskim rjeSenjem direktno diskriminiSu nosioci tuzilacke
funkcije, s obzirom da im je pravo na odlazak u penziju direktno zamijenjeno
obavezom odlaska u penziju. Takode, smatra da su norme Zakona o
drzavnim sluzbenicima i namjestenicima koje se odnose na prestanak
radnog odnosa po sili zakona u koliziji sa Zakonom o penzijskom |
invalidskom osiguranju | Zakonom o radu pa tako drzavnom sluzbeniku
prestaje radni odnos po sili zakona kad navrsi 67 godina Zivota i najmanje
15 godina staza osiguranja.

U pogledu odredaba Clana 48 st. 51 6 Zakona o drzavnom tuzilastvu
koje se odnose na mandat i produzenje mandata vrSioca duznosti Vrhovnog
drzavnog tuzioca, podnosilac istiCe da se ovakvim zakonskim rjeSenjem
neosnovano prekida kontinuitet rada vrSioca duznosti Vrhovnog drzavnog
tuzioca, te da se uz sprovedenu liberalizaciju izbora ¢lanova Tuzilackog
savjeta, ovim odredbama otvara prostor za manipulacije kroz potencijalno
viSekratno imenovanje politicki podobne figure van pravosuda za vrSioca
duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca. Time se ugrozava ustavna kategorija
samostalnosti i nezavisnosti Drzavnog tuzilastva. Smatra da trenutni vrsilac
duznosti treba da nastavi da obavlja ovu funkciju do izbora Vrhovnog



drzavnog tuZioca od strane Skupstine Crne Gore. U konacénom se poziva na
misljenje Venecijanske komisije od 10. maja 2021. godine u kojem je
istaknuto da postoje jaki argumenti za izbor vrSioca duznosti Vrhovnog
drzavnog tuzioca iz reda postojecih najvisih tuzilaca.

Podnosilac inicijative predlaze njeno usvajanje, pokretanje ocjene
ustavnosti i obustavljanje izvréenja pobijanih zakonskih odredbi do
dono$enja konacne odluke od strane Ustavnog suda Crne Gore.

Smatramo da nema osnova za prihvatanje podnijete inicijative.

Odredbe Zakona o Drzavnom tuzilastvu koje se Predlogom osporavaju
glase:
“Prestanak mandata
Clan 48
Isto lice moze biti birano za VVrhovnog drzavnog tuzioca najviSe dva puta.
Po isteku vremena na koje je izabran i prestankom funkcije Vrhovnog
drzavnog tuzioca kad to sam zatrazi, Vrhovni drzavni tuzilac ostaje kao
drzavni tuzilac u Vrhovhom drzavnom tuzilastvu.
U slucaju iz stava 2 ovog ¢lana, kao i u sluéaju ostavke ili razrjesenja
Tuzilacki savjet odreduje vrSioca duznosti vrhovnog drzavnog tuzioca.
Za vrsioca duzZnosti vrhovnog drzavnog tuzioca moze biti odredeno lice koje
ispunjava uslove iz ¢lana 43 ovog zakona.
Vrsilac duznosti vrhovnog drZzavnog tuZioca odreduje se na period od sest
mjeseci.
U slucaju da u roku iz stava 5 ovog ¢lana ne bude izabran vrhovni drzavni
tuzilac, isto lice moZe jo$ jednom biti odredeno za vrsioca duznosti vrhovnog
drzavnog tuzioca, na period od Sest mjeseci.

Razlozi za prestanak funkcije drzavnog tuzioca
Clan 103
Drzavnom tuziocu prestaje funkcija:
1) istekom mandata;
2) ostavkom;
3) kada ispuni uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju;
4) prestankom drzavljanstva.

Clan 184c

TuZilaCki savjet izabran u skladu sa ovim zakonom ¢e na prvoj konstitutivnoj
sjednici konstatovati prestanak duznosti vrsioca duznosti vrhovnog drzavnog
tuZioca koji je odreden prije stupanja na snagu ovog zakona, odnosno prije
odrzavanja konstitutivne sjednice | odrediti vrSioca duZnosti vrhovnog
drzavnog tuZioca.”

Clanom 8 stav 1 Ustava Crne Gore propisano je da je zabranjena
svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu.



Clanom 62 Ustava Crne Gore propisano je da svako ima pravo na rad,
na slobodan izbor zanimanja i zaposljavanja, na pravicne i humane uslove
rada i na zastitu za vrijeme nezaposlenosti.

Clanom 134 Ustava Crne Gore propisano je da je Drzavno tuZilastvo
jedinstven i samostalan drzavni organ koji vrSi poslove gonjenja ucinilaca
kriviénih djela i drugih kaznjivih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, dok
je Amandmanom X na Ustav Crne Gore, kojim se zamjenjuje Clan 135
Ustava, u stavu 1 propisano da poslove Drzavnog tuzilastva vrSe rukovodioci
drzavnih tuzilastava i drzavni tuzioci.

Takode, amandmanom Xl na Ustav Crne Gore, kojim se zamjenjuje
¢lan 136 Ustava, u stavu 1 propisano je da Tuzilacki savjet obezbjeduje
samostalnost Drzavnog tuzilastva.

U skladu sa Ustavom propisanim odredenjima, osporenim odredbama
Clana 48 st. 4, 5 i 6 Zakona, koje se odnose na izbor vrSioca duznosti
Vrhovnog drZzavnog tuZioca, izmijenjeno je prethodno rjeSenje koje je
propisivalo da vrsilac duznosti moze biti samo neko iz reda tuzilaca u
Vrhovnom drzavnom tuZilaStvu, pa se na ova] nacin omogucava
obezbjedivanje veceg broja potencijalnih kandidata, uz zadrzavanje visokih
kriterijuma strucnosti. Takode, obezbjeduje se nesmetan rad Drzavnog
tuzilastva do izbora novog Vrhovnog drzavnog tuzioca, uz ograniCavanje
trajanja mandata vrSioca duznosti na 12 mjeseci, ¢ime se sprje€ava moguce
zaobilazenje ustavnih odredbi koje ureduju izbor Vrhovnog drzavnog
tuzioca.

U odnosu na osporene odredbe ¢lana 103 stav 1 tacka 3 Zakona, treba
istadi da je cilj izmjene da se pitanje prestanka tuzilacke funkcije zbog
iIspunjenja uslova za starosnu penziju pravno normira na istovjetan nacin kao
sto je Ustavom Crne Gore uredeno pitanje prestanka sudijske funkcije u
istovjetnoj pravnoj situaciji. lako je postojec¢a norma u sustinskom smislu ista,
zbog normativne kohezije bilo je potrebno uskladiti ove dvije norme, a
iIstovremeno radi jasnog izjednacavanja statusa sudija i drzavnih tuzilaca u
ovom smislu. Naime, osporenom odredbom Zakona o Drzavnom tuzilastvu
se ne propisuje starosna granica za ostvarivanje prava na starosnu penziju,
veC samo precizira jedan od razloga za prestanak tuzilacke funkcije koji je
bio predmet i prethodnog zakonskog rjeSenja. Obzirom da su uslovi za
ostvarivanje prava na starosnu penziju propisani Zakonom o penzijskom i
invalidskom osiguranju, odredbe ¢&lana 103 stav 1 tatka 3 Zakona o
Drzavnom tuzilastvu nijesu ni u kom smislu diskriminatorne i u skladu su sa
odredbama Ustava Crne Gore.

Osporena rjeSenja sadrzana u Clanu 184c po kojim ¢e na prvoj
konstitutivnoj sjednici Tuzilacki savjet konstatovati prestanak duznosti
vrSioca duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca koji je odreden prije stupanja
na snagu ovog zakona, odnosno prije odrzavnja konstitutivne sjednice, i
odrediti novog vrSioca duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca, u skladu su sa
sistemskim izmjenama koje se odnose na nacin funkcionisanja Tuzilaékog



savjeta u odnosu na sastav, ovlasc¢enja kao i prestanak mandata prethodnog
Tuzilackog savjeta.

Imajuéi u vidu sve navedeno, Vlada je misljenja da se navedenim
odredbama Zakona o Drzavnom tuzilastvu (,Sluzbeni list CG”, br. 11/15,
42/15, 80/17, 10/18, 76/20 i 59/21) ne narusava ni jedno od Ustavom

utvrdenih nacela.




