Predlog
ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM TUZILASTVU

Clan 1

U Zakonu o Drzavnom tuzilastvu ("Sluzbeni list CG", br. 11/15, 42/15, 80/17,
10/18, 76/20, 59/21, 54/24, 92/25 i 31/26) u Clanu 29 stav 1 na kraju tacke 3 tacka se
zamjenjuje sa taCka-zarezom i dodaje se nova tacka koja glasi:

-4) se tokom trajanja mandata utvrdi postojanje razloga iz ¢lana 18 stav 4,
odnosno ¢lana 26 stav 2 ovog zakona.”

Poslije stava 4 dodaju se dva nova stava koji glase:

,U sluCaju iz stava 1 taCka 4 ovog Clana, €lanu TuzilaCkog savjeta prestaje
mandat danom kad nastupi razlog za prestanak funkcije iz ¢lana 18 stav 4, odnosno
Clana 26 stav 2 ovog zakona.

Kad nastupi razlog za prestanak funkcije iz ¢lana 18 stav 4, odnosno ¢lana 26
stav 2 ovog zakona €lan TuzilaCkog savjeta duzan je da o tome obavijesti Tuzilacki
savjet najkasnije u roku od osam dana od dana nastupanja tog razloga.”

Dosadasnji stav 5 postaje stav 7.

Clan 2

Clan 30 mijenja se i glasi:

,Clan Tuzilaékog savjeta se razrje$ava, ako:

1) vrsi svoju duznost nesavjesno i neprofesionalno;

2) je osuden za djelo koje ga Cini nedostojnim za vrSenje duznosti u Tuzilackom
savjetu.

Nesavjesnim i neprofesionalnim vr§enjem duznosti iz stava 1 tacka 1 ovog
Clana smatra se postupanje €lana TuZilackog savjeta koje je suprotno zakonom
propisanim ovlasc¢enjima, kao i neispunjavanje zakonom propisanih obaveza.

Djelo iz stava 1 tacka 2 ovog €lana je krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti za koje je propisana kazna zatvora.

Clan Tuzilackog savjeta iz reda drzavnih tuZilaca razrje$ava se i u slu¢aju kad
mu je pravosnaznom odlukom izreCena disciplinska sankcija za teze i najteze
disciplinske prekrsaje.

U sluCajevima iz stava 1 ovog Clana, TuzilaCki savjet odluku da predlozi
razrieSenje Clana TuZilaCkog savjeta donosi dvoteéinskom vecéinom glasova ukupnog
broja Clanova, a €lan TuzilaCkog savjeta Cije je razrjeSenje predlozeno ne uCestvuje u
odlucivanju.

Predlog iz stava 5 ovog €lana Tuzilacki savjet podnosi organu koji ga je izabrao,
koji odluku po podnijetom predlogu za razrije$enje ¢lana TuZilackog savjeta donosi u
roku od 15 dana od dana podnoSenja predloga, a predlog za razrieSenje moze se
odbiti samo jednom obrazloZzenom odlukom.

Mandat Clana TuZilaCkog savjeta prestaje na dan kad ga organ koji ga je
izabrao, razrijesi.

Na postupak razrieSenja Clana TuZilaCkog savjeta shodno se primjenjuju
odredbe kojima se ureduje postupak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnih
tuzilaca.”



Clan 3

U Clanu 35 stav 2 mijenja se i glasi:

»TuzilaCki savjet, na predlog predsjednika TuZilaCkog savjeta, odreduje Clana
TuZilaCkog savjeta iz reda drzavnih tuzilaca ili uglednih pravnika koji zamjenjuje
predsjednika u slu€aju njegove odsutnosti ili sprijeCenosti za rad i vrSi druge poslove
utvrdene poslovnikom Tuzilackog savjeta.”

Clan 4
U ¢lanu 48 poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:
,U sluCaju kad je razrijeSen, Vrhovni drzavni tuzilac ne moze nastaviti da vrsi
funkciju drzavnog tuzioca u Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu.”
Dosadasnji st. 3, 4 i 5 postaju st. 4, 51 6.

Clan 5

Clan 67a mijenja se i glasi:

,Drzavni tuzilac koji vrsi funkciju u drzavnom tuzilastvu van svog mjesta
prebivaliSta, odnosno boraviSta koje je udaljeno manje od 50 km u oba pravca od
mjesta njegovog prebivalista, odnosno boravista ima pravo na troSkove prevoza.

Ako je drzavno tuzilastvo u kojem drzavni tuzilac vrsi funkciju udaljeno 50 km i
viSe u oba pravca od mjesta njegovog prebivalista, odnosno boravista, drzavni tuzilac
ima pravo na troSkove prevoza ili na naknadu stanarine, kao i pravo na naknadu
troSkova za odvojeni zivot od porodice, ako drzavni tuzilac, kao ni ¢lan njegovog
porodi¢nog domacinstva nema stan, odnosno stambeni objekat u svojini, susvojini ili
zajedniCkoj svojini na podrucju za koje je nadlezno drzavno tuZzilastvo u koje je drzavni
tuZilac izabran.

Clanovima porodiénog domadinstva iz stava 2 ovog &lana smatraju se lica koja
sa drzavnim tuziocem Zive u zajedni¢kom domacinstvu, i to:

- bracni ili vanbracni supruznik, odnosno partner u zajednici Zivota lica istog pola;

- djeca rodena u braku ili van braka, usvojena i pastor¢ad;

- druga lica koja je drzavni tuZilac, njegov brac¢ni ili vanbra¢ni supruznik odnosno
partner u zajednici Zivota lica istog pola duZzan po zakonu da izdrZava, a koja sa njim
stanuju u istom stanu, odnosno porodicnom stambenom objektu.

O pravu iz st. 1 i 2 ovog Clana odluCuje Tuzilacki savjet, a sredstva za
ostvarivanje tog prava obezbjeduju se u budzetu drzavnog tuzilastva u kojem drzavni
tuzilac vrsi funkciju.

Blizi nacin, uslove i visinu naknade za ostvarivanje prava iz st. 1i 2 ovog €lana
utvrduje TuZilacki savjet.”

Clan 6

U Clanu 84 poslije stava 2 dodaju se dva nova stava koji glase:

“TuZzilaCki savjet prilikom donoSenja odluke iz stava 2 ovog ¢lana posebno ¢e
uzeti u obzir porodi¢ne prilike drzavnog tuzioca i udaljenost mjesta prebivaliSta od
sjediSta drzavnog tuzilastva u koje se rasporeduije.

Ako drzavni tuzilac podnese tuzbu na odluku iz st. 1 i 2 ovog ¢lana Upravni sud
je duzan da odluci u roku od 30 dana od dana prijema tuzbe.”

Dosadas$nji st. 3 i 4 postaju st. 5i 6.

Clan7
U ¢lanu 108 stav 3 mijenja se i glasi:
»1ezi disciplinski prekrsaj drzavnog tuzioca je ako:



1) bez opravdanog razloga, uzimajuci u obzir sloZzenost predmeta ili hitnost
drugih predmeta, ne postupa u najmanje jednom predmetu u zakonom propisanim
rokovima, a usljed toga nastupi zastarjelost, nemogucnost vodenja postupka ili druge
posljedice propisane zakonom;

2) bez opravdanog razloga ne dode na najmanje dva zakazana pretresa;

3) propusti da traZi izuze¢e u predmetu u kojem je znao da postoji razlog za
njegovo obavezno izuzece;

4) onemogucava vrsenje nadzora u skladu sa zakonom;

5) u vrSenju tuzilacke funkcije ili na javhom mjestu dovodi sebe u stanje ili se
ponasa na nacin koji nije primjeren vrsenju tuzilacke funkcije;

6) se neprimjereno odnosi prema uceshicima u postupku i zaposlenima u
drzavnom tuzilastvu;

7) iznosi informacije koje je saznao postupajuci u predmetima ili vrSeci tuzilacku
funkciju;

8) koristi tuzilacku funkciju za ostvarivanje svojih privatnih interesa i interesa
svoje porodice ili sebi bliskih lica;

9) prihvata poklone suprotno propisima kojima se ureduje spreCavanje sukoba
interesa;

10) ne dostavlja podatke o imovini i prihodima u skladu sa propisima kojima se
ureduje spreCavanje sukoba interesa u namijeri da prikrije imovinu i prihode;

11) neopravdano odsustvuje sa posla pet dana uzastopno;

12) javno iznosi misljenje o predmetu koiji nije postao pravosnazan;

13) ne postupi po odluci Ustavnog suda, odnosno po odluci Evropskog suda za
ljudska prava kojom je utvrdena povreda prava na djelotvornost i efikasnost istrage.”

U stavu 6 tacka 5 mijenja se i glasi:

,9) ucini tezi disciplinski prekrsaj iz stava 3 ta¢. 1, 5, 7, 8, 9 i 10 ovog ¢lana
kojim je nanijeta znaCajna Steta po ugled drzavnog tuzilastva.”

Clan 8
U Clanu 110 stav 1 posilije rijeci: ,vrhovni drzavni tuzilac,” dodaju se rijecCi: ,Clan
Tuzilackog savjeta,”.
U stavu 4 poslije rijeCi: ,Vrhovnog drzavnog tuzilastva,” dodaju se rijeCi: ,tri
Clana TuzilaCkog savjeta,”.

Clan 9

U Clanu 112 poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

»Tuzilacki savjet je duzan da disciplinskom tuZiocu dostavi zapisnike o radu
komisije koja razmatra prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilaStava u pogledu zakonitosti rada.”

Dosadasnji st. 3,41 5 postaju st. 4, 51 6.

Clan 10

Clan 120 mijenja se i glasi:

,Kad se odlu€uje o odgovornosti drzavnog tuzioca, u radu disciplinskog vijeca,
odnosno TuzilaCkog savjeta ne mogu ucestvovati €lanovi u odnosu na koje postoje
okolnosti koje izazivaju sumnju u njihovu nepristrasnost i ¢lan TuZilaCkog savjeta koji
je podnio predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuZioca.



Kad se odluCuje o inicijativi za razrjeSenje vrhovnog drzavnog tuzioca u
donosSenju odluke TuzZilaCkog savjeta ne mogu ucestvovati tri Clana TuzilaCkog savjeta
koji su podniijeli tu inicijativu.

Predsjednik Komisije za EtiCki kodeks drzavnih tuzilaca, odnosno njegov
zamjenik ne moze ucCestvovati u postupku odlu€ivanja o odgovornosti drZzavnog
tuzioca, ako je predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca
podnijela Komisija za Eticki kodeks drzavnih tuZilaca.

O izuzedu iz stava 1 ovog €lana odlucuje predsjednik TuzilaCkog savjeta, a o
izuzecu predsjednika Tuzilackog savjeta odluCuje Tuzilacki savjet.

O izuzedu iz stava 2 ovog ¢lana odlucuje Tuzilacki savjet.

Clan 11
Poslije ¢lana 185d dodaje se novi €lan koji glasi:

,Clan 185e
Disciplinski postupci zapocCeti do dana stupanja na snhagu ovog zakona
okonc¢ace se po odredbama Zakona o Drzavnom tuzilastvu (,Sluzbeni list CG*, br.
11/15, 42/15, 80/17, 10/18, 76/20, 59/21, 54/24, 92/25 i 31/26).

Clan 12
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom
listu Crne Gore".



Crna Gora

Ministarstvo pravde

DA JE VJECNA CRNA GORA

IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI O NACRTU ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM TUZILASTVU

Vrijeme trajanja javne rasprave:

20 dana - Ministarstvo pravde je 24. februara 2026. godine stavilo na javnu raspravu Nacrt zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu.

Nacin sprovodenja javne rasprave:

Ministarstvo pravde uputilo je javni poziv gradanima, nauénoj i struénoj javnosti, drzavnim
organima, politickim subjektima, nevladinim organizacijama, medunarodnim organizacijama,
medijima i svim zainteresovanim organizacijama i zajednicama da se uklju€e u javnu raspravu i
daju svoj doprinos u razmatranju Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DrZzavnom
tuzilastvu dostavljanjem primjedbi, predloga i sugestija u pisanom obliku putem poste na adresu
Ministarstva pravde, ul.Vuka KaradZzi¢a br.3, 81000 Podgorica ili u elektronskom obliku na e-mail:
miljan.kosovic@mpa.gov.me.

Podaci o broju i strukturi u¢esnika u javnoj raspravi:

U javnoj raspravi, uCestovala su Cetiri u€esnika koji su, u predvidenom roku, dostavili primjedbe,
predloge i sugestije i to: Vrhovno drzavno tuzilastvo, Ljiljana Laki¢ — predsjednica Upravnog
odbora Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu, NVO ,Institut Alternativa®“ i NVO ,Centar
za demokratsku tranziciju“.

Rezime dostavljanih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima njihovog
prihvatanja, odnosno neprihvatanja:

Broj Podnosilac primjedbi, | Rezime primjedbe, predloga i sugestije
predloga i sugestija
1. VDT U primjedbi se navodi da ¢lan 35 vazeCeg Zakona treba izmijeniti u stavu 2

na nacin &to rijedi ,drzavnih tuZilaca i uglednih pravnika“ treba zamijeniti
rije€ima ,drZavnih tuzilaca ili uglednih pravnika“ jer zamjenik moze biti samo
iz jedne od ovih kategorija.

2, VDT U primjedbi se navodi da &lan 6 Nacrta Zakona u stavu 2 treba izmijeniti na
nacin $to bi isti glasio :

Ako je drzavno tuziladtvo u kojem drzavni tuZilac vrsi funkciju udaljeno 50km
i viSe u oba pravca od mjesta njegovog prebivaliSta, odnosno boravista,
drzavni tuzilac ima pravo na troSkove prevoza ili naknadu stanarine, kao i
pravo na naknadu troSkova za odvojeni zivot od porodice, ako drzavni
tuzilac, kao ni ¢lan njegovog porodi¢nog domacdinstva, nema stan odnosno
stambeni objekat, u svojini, susvojini ili zajedni¢koj svojini u sjedistu
drzavnog tuzilastva u kojem vrsi funkciju koje je nadlezno drzavno tuzilastvo
u koje je drzavni tuzilac izabran.




Primjedbom se dalje navodi da ova izmjena doprinosi jasnijem tumacenju i
efikasnijoj primjeni odredbe u praksi, bez izmjene njenog sustinskog
sadrzZaja.

VDT

U primjedbi se ukazuje se isti¢e da je VDT stava da se drzavni tuzioci u VDT
ne ocjenjuju, izuzev u slu€aju kada se prijavljuju za obavljanje funkcije u
sudstvu, jer je drzavno tuzilastvo uredeno na principima hijerarhije i
subordinacije.

Primjedba dalje ukazuje da drzavni tuzioci u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu
ne postupaju u predmetima u fazi izvidaja i istrage, ne podnose optuzne
predloge, ne podizu optuznice niti izjavljuju Zalbe na odluke sudova a koje
aktivnosti su dominantan izvor ocjenjivanja kvantiteta i kvaliteta rada
drzavnih tuzilaca u nizim tuziladtvima, dok sudije Vrhovnog suda donose
meritorne odluke (rjesenja i presude) u trecem stepenu.

Nadalje se istice da se uvodenjem sistema redovnog ocjenjivanja drzavnih
tuzilaca u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu ne bi ostvario osnovni cilj
ocjenjivanja, koji je napredovanje u drzavno tuzilastvo viseg stepena, buduéi
da je Vrhovno tuzilaStvo najvisi institucionalni nivo u hijerarhiji tuzilacke
organizacije, te da je jedini opravdani razlog za ocjenjivanje drzavnog
tuzioca u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu prijava za obavljanje funkcije u
sudstvu, uz napomenu da je u Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o specijalnom drzavnom tuzilaStvu predloZzeno da se glavni
specijalni tuzilac ocjenjuje iskljucivo u slucaju prijave za funkciju u sudstvu.

Na kraju se primjedbom isti¢e da ocjenu rada drzavnog tuzioca u Vrhovnom
drzavnom tuzilaStvu treba da utvrduje Komisija za ocjenjivanje, a ne
Tuzilacki savjet, kako je predlozeno, te da Nacrtom zakona nisu propisani
potkriterijumi za ocjenjivanje rada drzavnih tuzilaca u Vrhovnom drzavnom
tuzilastvu.

Dat je i predlog teksta za deset Clanova koji se odnose na ocjenjivanje
drzavnih tuZilaca u VDT koji bi trebalo da glase:

"Via. OCJEN]jIVANjJE RADA DRZAVNIH TUZILACA U VRHOVNOM
DRZAVNOM TUZILASTVU

Cilj ocjenjivanja rada drzavnih tuzilaca u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu
Clan 100a

Rad drZzavnih tuZilaca u Vrhovnom drZavnom tuZilastvu ocjenjuje se, radi
procjene njihove efikasnosti i integriteta u slutaju prijave za obavljanje
funkcije u sudstvu.

Ocjene rada drzavnog tuzioca u Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu su odli¢an,
dobar, zadovoljava i ne zadovoljava.

Odluka o ocjeni rada drzavnih tuzilaca u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu
Clan 100b

Ocjenjivanje rada drzavnih tuzilaca u Vrhovno drzavnom tuzilastvu vrSi
Komisija za




ocjenjivanje.

Odluku o ocjeni rada Komisija za ocjenjivanje donosi na predlog vrhovnog
drzavnog

tuzioca.

Kriterijumi za ocjenjivanje rada drzavnih tuzilaca u Vrhovhom drzavnom
tuzilastvu

Clan 100c

Kriterijumi za ocjenjivanje rada drzavnih tuzilaca u Vrhovhom drzavnom
tuzilastvu su:

1) efikasnost rada;
2) integritet.

Efikasnost rada drzavnog tuzioca u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu
ocjenjuje se na osnovu broja rijeSenih predmeta i broja primljenih predmeta
u periodu ocjenjivanja, u odnosu na prosje¢an broj rijesenih predmeta po
odredeno;j vrsti.

Integritet drzavnih tuzilaca u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu ocjenjuje se na
osnovu podataka o disciplinskoj odgovornosti drzavnog tuzioca i povredi
Etitkog kodeksa drzavnih tuzilaca.

Izvori ocjenjivanja rada drzavnih tuzilaca u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu
Clan 100d

Ocjenjivanje rada drZzavnog tuzioca u Vrhovnom drZzavnom tuZzilaStvu po
kriterijumima iz &lana 100c ovog zakona vr8i se uvidom u:

1) izvjeStaj o ukupnom broju predmeta u radu, broju primljenih predmeta u
periodu ocjenjivanja;

2) statisti¢ki izvjeStaj o radu drZzavnog tuZioca, koji sadrzi podatke o radu,
podatke iz evidencije o drzavnim tuziocima, kao i podatke o disciplinskoj
odgovornosti i povredi Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca.

Predlog za ocjenjivanje rada drzavnih tuzilaca u Vrhovnom drzavnom
tuzilastvu

Clan 100e

Vrhovni drZzavni tuZilac salinjava izvjeStaj o ocjenjivanju rada drzavnog
tuzioca u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu po kriterijumima iz ¢lana 100c
ovog zakona, u roku od 30 dana od dostavljanja dokumentacije iz ¢lana
100d ovog zakona.

Na osnovu izvjeStaja iz stava 1 ovog ¢lana Vrhovni drzavni tuzilac sacinjava
predlog ocjene drzavnog tuzioca koji se ocjenjuje i upucuje ga Komisiji za
ocjenjivanje.




IzjaSnjenje drzavnog tuzioca u Vrhovnom drzavnom tuziladtvu na predlog
ocjene

Clan 100f

Komisija za ocjenjivanje dostavlja predlog ocjene iz 100e stav 2 ovog
zakona drzavnom tuZiocu u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu ciji se rad
ocjenjuje, koji ima pravo da se o tom predlogu izjasni, u roku od pet dana
od dana dostavljanja predloga ocjene.

Komisija za ocjenjivanje moze traziti dodatne podatke i objasSnjenja od
Vrhovnog drzavnog tuzioca.
Komisija za ocjenjivanje moze pozvati na razgovor drzavnog tuzioca u

Vrhovnom drzavnom tuzilastvu prije utvrdivanja konaCne ocjene radi
razjasSnjenja odredenih pitanja.

Utvrdivanje ocjene
Clan 100g

Drzavni tuzilac u Vrhovnom drzavnom tuziladtvu se ocjenjuje ocjenom rada
odli¢an ako je njegov rad po svim kriterijumima ocijenjen ocjenom odli¢an.

Drzavni tuzilac u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu se ocjenjuje ocjenom rada
dobar ako je njegov rad po svim kriterijumima ocijenjen ocjenom dobar
odnosno ako je po jednom kriterijumu ocijenjen ocjenom odli¢an, a po
drugom dobar ili zadovoljava.

Drzavni tuzilac u Vrhovnom drzavnom tuziladtvu se ocjenjuje ocjenom rada
zadovoljava ako je njegov rad po svim kriterijumima ocijenjen ocjenom
zadovoljava, odnosno ako je po jednom kriterijumu ocijenjen ocjenom
zadovoljava, a po drugom ne zadovoljava.

Drzavni tuzilac u Vrhovnom drZzavnom tuZiladtvu se ocjenjuje ocjenom rada
ne zadovoljava ako je njegov rad po svim kriterijumima ocijenjen ocjenom
ne zadovoljava.

Ocjena
Clan 100h

Odluka Komisije za ocjenjivanje o ocjeni rada drzavnog tuzioca u Vrhovnom
drzavnom tuZilastvu je konacna i protiv nje se moze pokrenuti upravni spor.

Pravosnazna odluka o ocjeni drzavnog tuZioca u Vrhovnhom drzavnom
tuzilastvu upisuje se u evidenciju drzavnih tuzilaca.

Posljedice ocjene
Clan 100i

Drzavni tuzilac u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu koji je ocijenjen ocjenom
zadovoljava, odnosno ocjenom ne zadovoljava upucuje se na program




obavezne kontinuirane obuke, u skladu sa zakonom kojim se ureduje obuka
drzavnih tuzilaca.

Na zastitu podataka o postupku i rezultatima ocjenjivanja rada drzavnog
tuzioca u Vrhovnom drzavnom tuZilaStvu primjenjuju se odredbe zakona
kojim se ureduje zastita podataka o li¢nosti.

U vezi sa predlozenim ¢lanom 100i, posebno se primjedbom istiCe da
Nacrtom zakona nijesu propisani kriterijumi za ocjenjivanje kvaliteta rada
drzavnih tuzilaca u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, te da je neophodno
prethodno precizno propisati te kriterijume.

Posebna pravila za ocjenjivanje rada drzavnih tuzilaca u Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu

Clan 100j

Postupak ocjenjivanja, nacin utvrdivanja ocjene, sacinjavanje izvjestaja i
predloga ocjene na osnovu kriterijuma propisanih za drzavne tuzioce u
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu blize se ureduje posebnim pravilima.

VDT

U primjedbi se istiCe da izmjena ¢lana 108 stav 6 tacka 5 vazeéeg Zakona
nije prihvatljiva jer se njom naruSava postoje¢a gradacija disciplinskih
prekrSaja utvrdenih zakonom (laksi, tezi i najtezi), jer se predlozenim
rieSenjem odredeni tezi disciplinski prekrSaji fakticki izjednaCavaju sa
najtezim disciplinski prekrSajima za koje se, kao najstroza disciplinska
sankcija, izriCe razrjeSenje.

Na kraju se primjedbom navodi da Venecijanska komisija opravdano
ukazuje na potrebu jasnog razlikovanja izmedu disciplinskih prekriaja i
principa etiCkog ponasanja te da bi se u tom smislu ponasanje drzavnog
tuZioca kojim je nanijeta zna€ajna Steta ugledu drzavnog tuZilastva, trebalo
prvenstveno posmatrati kroz standarde utvrdene Eti¢kim kodeksom
drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava.

VDT

U primjedbi se navodi da izmjena ¢lana 110 stav 1 vazeéeg Zakona nije
prihvatljiva jer predstavlja nepotrebno proSirenje ovlaséenja c¢lanova
Savjeta, imajuci u vidu postojecu institucionalnu ulogu Tuzilatkog savjeta u
sistemu nadzora nad primjenom etickih i disciplinskih standarda, te da bi se
uvodenjem moguénosti da pojedinacni ¢lan TuzilaCkog savjeta samostalno
pokreée inicijativu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti dodatno
preklopile funkcije iniciranja postupka i odlu€ivanja o njemu, s obzirom na
to da ¢lanovi Savjeta u€estvuju i u radu tijela koja imaju znacajnu ulogu u
disciplinskom sistemu.

Primjedba dalje ukazuje da izmjena clana 110 stav 4 vazeteg Zakona
takode nije prihvatljiva jer se njime omogucuje da dio ¢lanova organa koji
odluCuje istovremeno ima ulogu inicijatora postupka ¢ime bi se funkcije
pokretanja postupka i odluivanja o njemu objedinile unutar istog
instituacionalnog kruga, $to moze dovesti u pitanje percepciju objektivnosti
i nepristrasnosti odlucivanja a istovremeno otvoriti prostor da se mehanizam
razrieSenja koristi u kontekstu unutradnjih odnosa ili neslaganja unutar
samog organa. Na kraju se primjedbom istife da su mehanizmi
odgovornosti veé¢ uspostavljeni i ne postoji pravna praznina koja bi




opravdavala dalje proSirenje ovladéenja unutar organa koji odluéuje o
inicijativi, te da predlozeno rjeSenje otvara i procesno pitanje polozaja
¢lanova Tuzilatkog savjeta koji bi podnijeli inicijativu, buduéi da nije jasno
da li bi oni mogli u€estvovati u odlu€ivanju o postupku koji su sami pokrenuli.

VDT

U primjedbi se navodi da dopuna ¢lana 112 vazeceg Zakona nije prihvatljiva
jer postupak o prituzbama i disciplinski postupak imaju razli€itu pravnu
prirodu i svrhu te sama Cinjenica da je odredeno pitanje bilo predmet
razmatranja po prituzbi ne znaci nuzno postojanje osnova za pokretanje
disciplinske istrage.

Primjedba dalje ukazuje da efikasan sistem odgovornosti podrazumijeva
postojanje razumnog institucionalnog filtera a ne mehanicki/automatizovani
prenos informacija kao i da ve¢ postoji zakonom propisan Sirok krug
subjekata koji su ovlaséeni da podnesu predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti i to samo ako postoji osnovana sumnja da je drzavni tuzilac
izvrsio disciplinski prekrsaj.

Na kraju se isti€e da Komisija za razmatranje prituzbi na zakonitost rada
drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava nije normirana
zakonom kao posebno tijelo, ve¢ je uspostavljena internim aktom-
Poslovnikom TuzilaCkog savjeta pa bi eventulna pitanja oko zapisnika,
ukoliko se ocijeni potrebnim, bila predmet uredivanja na nivou
podzakonskog akta.

VDT

U primjedbi se navodi da izmena ¢lana 120 stav 1 vaze¢eg Zakona ( €lan
13 Nacrta) potvrduje nekonzistentnost i neuskladenost predlozenih izmjena
i dopuna jer se ovom izmjenom mehanizam za sprjeCavanje konflikta
interesa ograniCava samo na postupak utvrdivanja disciplinske
odgovornosti drzavnog tuzioca, na nacin $to se predlaZe da ¢lan Tuzilatkog
savjeta koji je podnio predlog ne moZe ucestvovati u dono3enju odluke, dok
se isti mehanizam ne propisuje i u vezi predloZzene izmjene &lana 110 stav
4 vaZzeCeg Zakona u odnosu na Clanove TuZilatkog savjeta koiji iniciraju
razrjeSenje Vrhovnog drzavnog tuzioca.

Na kraju se primjedbom isti¢e da je, imajuci u vidu primjedbe date na ¢lan
110 vazecéeg Zakona, potrebno brisati ¢lan 13 Nacrta zakona.

VDT

Predlaze se brisanja Clana 16 Nacrta zakona sa istih razloga datih u
primjedbama koje se odnose na ocjenjivanje drzavnih tuzilaca u VDT.

Ljiljana Lakié¢

PredlaZe se da se u Nacrtu zakona doda odredba koja bi glasila

»UKoliko ovim zakonom nije drukgije propisano, na uslove za sticanje prava
na starosnu penziju drzavnih tuzilaca shodno ¢e se primjenjivati odredbe
zakona kojim su propisani uslovi za sticanje prava na starosnu penziju
sudija.”

DrZavni tuzilac ispunjava uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju
kad navrsi 66 godina Zivota i najmanje 15 godina staZa osiguranja.

Izuzetno od stava 1 ovog €ana, ako to sam zatraZi drZzavni tuZilac ispunjava
uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju kad navrsi 40 godina staza
i 61 godinu Zivota osiguranja ili 65 godina zivota i najmanje 15 godina staza.”




10.

NVO Institut Alternativa

Pimjedbom se, u vezi ¢lana 3 Nacrta zakona, istice da se na predlozeni
nacin ne stvara obaveza predsjednika Tuzilatkog savjeta, da doprinese
ravnotezi snaga tuzilackog i netuzilackog dijela ¢lanova TuzilaCkog savjeta.
Dalje se navodi da nije realno oCekivati da ¢e, ukoliko bude usvojena norma
iz nacrta, u praksi predsjednik TuZilatkog savjeta predloziti za zamjenika
lice iz netuzilackih redova.

1.

NVO Institut Alternativa

Primjedbom se predlaze da se u izmjenama Zakona unesu sledece
odredbe:

(prethodna) Bezbjednosna provjera u postupku izbora na funkciju
drzavnog tuzioca

Tuzilacki savjet ¢e po sluzbenoj duznosti od nadleznog drzavnog organa
nadleznog za poslove nacionalne bezbjednosti zatraziti bezbjednosnu
provjeru lice koje je kandidat za drzavnog tuzioca. ( alternativa: lica koja se
na rang listi koja je utvrdena nalaze u okviru broja kandidata za koje je
raspisan javni oglas)

Smatra se da je kandidat za drzavnog tuzioca koji ne pristupi bezbjednosnoj
provijeri ili odbije da pruzi trazene informacije odustao od prijave na oglas.
Drzavni organ nadlezan za sprovodenje bezbjednosne provjere, duzan je
da izvjestaj o sprovedenoj provjeri sa misljenjem o postojanju prepreka,
dostavi Tuzilakom savjetu u roku od 60 dana, a bez odlaganja informaciju
da lice nije pristupilo bezbjednosnoj provijeri ili je odbilo da pruzi informacije.
Konaénu odluku o postojanju bezbjednosnih prepreka za izbor na funkciju

drzavnog tuZioca, donosi TuZilacki savjet.

(Prethodna) provjera prihoda i imovine u postupku izbora na funkciju

drzavnog tuzioca

Kandidat za drZavnog tuZioca uz prijavu na oglas, dostavlja izvjestaj o
prihodima i imovini na obrascu izvjeStaja o prihodima i imovini javnih
funkcionera, u skladu sa zakonom o spre€avanju korupcije.

TuzZilaCki savjet ¢e po sluzbenoj duZnosti uputiti zahtjev Agenciji za
spreavanje korupcije da izvrSi provjeru podataka za ova lica u roku od 30
dana.

Tuzilacki savjet ¢e po sluzbenoj duznosti uputiti zahtjev Agenciji za
spreCavanje korupcije da izvrSi dubinsku provjeru izvje$taja o prihodima i
imovini za drzavnog tuzioca koji se javio na oglas za napredovanje.
Drzavni organ nadlezan za provjeru tacnosti prihoda i imovine javnih
funkcionera, duzan je da izvjestaj o sprovedenoj provjeri prihoda i imovine,
dostavi TuZilaCkom savjetu u roku od 30 dana, a bez odlaganja informaciju
da lice nije dostavilo izvjestaj.

Primjedbom se dalje navodi da se ovim odredbama jaCa integritet,
transparentnost i povjerenje javnosti u postupak izbora nosilaca tuzilacke




funkcije, obezbjeduje pravna sigurnost kandidata i efikasnost postupka i
spreCava odugovlaenje postupka i obezbjeduje jednak tretman svih
kandidata. Istovremeno, zadrzavanjem nadleznosti Tuzilackog savjeta da
donese konac¢nu odluku o postojanju bezbjednosnih prepreka, obezbjeduje
se institucionalna ravnoteza i postovanje ustavnog polozaja ovog organa.

Prethodna provjera prihoda i imovine kandidata uvodi se radi jacanja
preventivnog djelovanja u borbi protiv korupcije i sukoba interesa, kao i radi
uskladivanja postupka izbora drZzavnih tuzilaca sa naprednim standardima
integriteta javnih funkcionera.

Na kraju se isti¢e da je za zakonitu primjenu navedene odredbe neophodno
je izmijeniti i Zakon o spreCavanju korupcije i to ¢lan 25- podnoSenje
izvjeStaja o prihodima i imovini.

12.

NVO Institut Alternativa

Primjedbom se predlaze da se u izmjenama Zakona unesu sledecée
odredbe:

Obaveza prijave dogadaja od znacaja za integritet drzavnog tuzioca

Drzavni tuzilac je duzan da rukovodiocu drzavnog tuzilastva, a rukovodilac
drzavnog tuzilaStva rukovodiocu neposredno viSeg tuzilastva, bez
odlaganja, a najkasnije u roku od 5 radnih dana, podnese pisani izvjestaj
o dogadaiju ili okolnosti koji su, prema objektivnom standardu razumnog
posmatracCa, podobni da ugroze njegovu nezavisnost, nepristrasnost ili
integritet, ili da naruSe povjerenje javnosti u rad drzavnog tuzilastva.

Dogadajem ili okolnos¢u iz stava 1 ovog ¢lana narocito se smatra svaka
neposredna ili posredna komunikacija, formalna ili neformalna, sa licem za
koje je drzavni tuZilac znao ili je morao znati, da je lice;

- protiv kojeg je podnijeta krivi€na prijava po kojoj postupa drzavni tuZilac

- u odnosu na koje drzavni tuZilac preduzima radnje u okviru samostalno
formiranog predmeta

- protiv kojeg se vodi postupak u drzavnom tuzilaStvu u kojem je drzavni
tuzilac zaposlen;
— protiv kojeg se, prema javno dostupnim podacima, vodi kriviéni postupak
za krivilna djela iz nadleznosti Specijalnog drzavnog tuzilastva;
— koje je pravosnazno osudeno za kriviéna djela iz nadleznosti Specijalnog
drzavnog tuzilastva ili za krivina djela za koja je zaprije¢ena kazna zatvora
od _ godina ili teza, ako je drzavni tuZilac znao za tu cinjenicu;
— koje se u evidencijama organa drZavne uprave nadleZznog za poslove
policije vodi kao bezbjednosno interesantno lice, ako je drzavni tuZilac za tu
¢injenicu saznao u vrienju sluzbene duznosti

- predstavnik strane bezbjednosne sluzbe

Drzavni tuzilac je duzan da prijavi

- svaki pokuSaj uticaja, pritiska, posredovanja ili sugestije u vezi sa
postupanjem u konkretnom predmetu, bez obzira na to da li je na takav
pokusaj odgovoreno

- saznanje da trec¢e lice pokusava da utiCe na rad drzavnog tuzioca
posredstvom drugih tuzilaca, rukovodilaca, politickih, poslovnih ili
kriminalnih struktura;




- nudenje, davanje ili obe¢anje poklona, usluge, pogodnosti ili druge koristi
drzavnom tuziocu ili njemu bliskom licu, bez obzira na vrijednost i na to da
li je ponuda prihvacena;

- postojanje ili uspostavljanje finansijskog, imovinskog ili poslovnog odnosa
drzavnog tuzioca ili sa njim povezanog lica, sa licima iz stava 2

- dogadaj koji se desio u privatnom, drustvenom ili neformalnom
okruzenju, ako je po svojoj prirodi sposoban da dovede u pitanje doZivljaj
nepristrasnosti drzavnog tuzioca odnosno dré¢avnog tuzilastva u postupanju
u konkretnim ili buduéim predmetima;

Rukovodilac drzavnog tuzilastva duzan je da razmotri izvjestaj i preduzme
mjere u skladu sa zakonom.

NAPOMENA:

u odredbama o discplinskoj odgovornosti drzavnih tuzilaca, propisati dva
prekraja, jedan laksi i jedan tezi:

nedostavljanje izvjestaja iz ¢lana (€lan koji propisuje obavezu dostavljanja
izvejstaja o dogadaju koji ima znacaj za povjerenje javnosti u rad tuzilastva),
a dogadaj je mogao da proizvede Stetu po ugled drzavnog tuzilastva

nedostavljanje izvjestaja iz ¢lana (Clan koji propisuje obavezu dostavljanja
izvejstaja o dogadaju koji ima znacaj za povjerenje javnosti u rad tuzilastva),
a dogadaj je proizveo Stetu po ugled drzavnog tuzilastva.

Primjedbom se dalje navodi da je cilj ovih odredbi usmjeren na jacanje
institucionalnog integriteta tuzilaStva i unapredenje transparentnosti u
njegovom radu, te da povjerenje javnosti u rad drzavnog tuZzilastva
predstavlja legitiman ustavni cilj, a njegova za$tita opravdava uvodenje
obaveze prijavljivanja odredenih rizi¢nih situacija koje, iako same po sebi
ne moraju predstavljati nezakonito ponaSanje, mogu stvoriti osnovanu
sumnju u objektivnost postupanja drzavnog tuZioca.

Dalje se istiCe da je cilj predloZzenih odredbi jaanje pravne sigurnosti,
ujednaCavanje postupanja nadleznih organa te da predloZzena rjeSenja
sadrze situacije koje se naroc€ito smatraju dogadajima od na¢aja za integritet
drzavnog tuZioca, uklju€uju¢i komunikaciju sa licima protiv kojih se vode
postupci, bezbjednosno interesantna lica, strane agente, pokusaje uticaja ili
pritiska, nudenje poklona ili drugih koristi, postojanje finansijskih ili poslovnih
odnosa, kao i odredene oblike javnih i digitalnih istupa.

Na kraju se primjedbom navodi da je posebna paZnja posveéena
uskladenosti predlozenih odredbi sa ustavnim pravom na privatnost i
slobodu izrazavanja te da se obaveza prijavljivanja ne odnosi se na privatni
zivot drzavnog tuzioca kao takav, ve¢ isklju€ivo na one dogadaje koji su po
svojoj prirodi sposobni da utiCu na njegovo postupanje u konkretnim ili
budu¢im predmetima ili da objektivno naruSe povjerenje javnosti u
nezavisnost drzavnog tuZilastva.

13.

NVO Institut Alternativa

PredlaZe se da se u ¢lanu 26 vaZeéeg Zakona, poslije stava 1, doda se stav
2 koji glasi:

Izuzetno od stava 1, ukoliko na prvom javnom pozivu za &lana TuZilackog
savjeta iz reda nevladinih organizacija, nije bilo predloZenih kandidata, ili




niko od predlozenih kandidata nije izabran, na sljededi javni poziv, nevladine
organizacije mogu predloziti lice koje ima najmanje 30 godina Zivota i 10
(ili:8) godina radnog staza na pravnim poslovima.

Primjedbom se kao Alternativa 2 predlaZze izmjena ¢lana 26b , stav 1
vazecteg Zakona koji bi glasio:

Za Clana TuzilaCkog savjeta iz reda uglednih pravnika moze biti birano lice
koje ima najmanje 30 godina Zivota i koje je 10 godina radilo kao sudija,
drzavni tuzilac, advokat, notar, javni izvrSitelj, profesor pravnih nauka ili na
drugim pravnim poslovima u oblasti krivicnog, upravnog i gradanskog prava,
odlikuje se struénim kompetencijama i uziva li¢ni i profesionalni integritet,
koje nije osudivano za krivi€na djela koja €ine drzavne tuzioce nedostojnim
za obavljanje tuzilacke funkcije u skladu sa ovim zakonom.

Dalje se primjedbom istiCe da se predlozenim rjeSenjem uklanja
neopravdano visok prag starosne dobi i radnog staza u odnosu na ¢&lana
TuzilaCkog savjeta iz reda osnovnih tuzilastava, izbjegava se ponavljanje
neuspjesnih javnih poziva, obezbjeduje se funkcionalnost Tuzilackog
savjeta i omoguc¢ava S§iri i realniji krug kvalifikovanih kandidata, narogito iz
reda nevladinih organizacija.

14.

NVO Institut Alternativa

Predlaze se izmjena €lana 26 vazeceg Zakona na nacin sto lice iz stava 1
mora imati dokaziv pisani, naucni, stru¢ni ili drugi zna¢ajan javno prepoznat
doprinos u oblasti drzavnog tuzilastva, vladavine prava, borbe protiv
korupcije i/ili drugih oblika kriminaliteta.

Dalje se primjedbom istiCe da se predlozenom izmjenom doprinosi
objektivizaciji izbora, imajuéi u vidu da se kriterijumi ,struénih kompetencija“
i liénog i profesionalnog integriteta“ po svojoj prirodi te§ko mogu objektivho
i provjerljivo utvrditi, i obezbjeduje mijerljiv i javno provjerljiv standard za
izbor &lanova TuzZilagkog savjeta iz reda uglednih pravnika.

15.

NVO Institut Alternativa

Predlaze se sledece:

U &lanu 26b, briSe se stav 3 koji glasi " |zuzetno od stava 2 ovog ¢&lana
nevladina organizacija moze da predlozi dva kandidata ako:

1) je kod nadleznog organa drzavne uprave registrovana najmanje 10
godina prije objavljivanja javnog poziva kandidata za ¢lana Tuzilackog
savjeta predstavnika nevladinih organizacija;

2) u osnivackom aktu i statutu ima kao osnovne ciljeve i djelatnosti pitanja
iz oblasti koje su propisane ¢lanom 18 stav 3 tacka 4 ovog zakona i da se u
prethodnih 10 godina kontinuirano bavi ovim pitanjima;

3) je u prethodnih pet godina prije objavljivanja javnog poziva za predlaganje
kandidata za ¢lana TuZilackog savjeta realizovala projekte u oblasti iz &lana
18 stav 3 tacka 4 ovog zakona.

Dalje se primjedbom istiCe da u praksi ne postoji racionalan i objektivan
razlog da jedna NVO predlaze dva kandidata koji medusobno konkurisu, i
da svi kandidati, bez obzira na broj predlagaca, u€estvuju u izboru pod
jednakim uslovima.

16.

NVO Institut Alternativa

Primjedbom se predlaze brisanje rijeCi "osnivaCkom aktu" iz ¢lana 26
vazeceg zakona.

Dalje se primjedbom istie da odluka o osnivanju nevladine organizacije
proizvodi pravne posljedice isklju€ivo u trenutku osnivanja organizacije i
njenog upisa u registar, nakon ¢ega se ne moze mijenjati i ne predstavlja
relevantan pokazatelj stvarnog djelovanja organizacije te da zadrZavanje




ovog uslova dovodi do neopravdane diskriminacije starijih organizacija i
onemogucéava u¢eSée onih nevladinih organizacija koje su, iako u trenutku
osnivanja nijesu imale definisane navedene oblasti djelovanja, naknadno
kroz izmjene statuta i praktiCan rad razvile stru¢nost i ostvarile znacajne
rezultate u relevantnim oblastima.

17.

NVO Institut Alternativa

Predlaze se da izmjena €lana 37 vazecCeg zakona na nacin $to bi se u stavu
1 tog ¢lana nakon taCke 14a dodala odredba koja bi glasila:

Clan XX

(Izjasnjenje Tuzilatkog savjeta kada nacrt propisa nije objavljen ili
dostavljen)

Ako u postupku pripreme zakona ili drugog propisa iz nadleznosti Drzavnog
tuzilaStva nije objavljen odnosno dostavljen nacrt propisa radi davanja
misljenja Tuzilatkog savjeta, predlaga¢ propisa duzan je da, bez odlaganja
po utvrdivanju predloga propisa, isti dostavi Tuzilatkom savjetu na
misljenje.

U slucaju kada je predlog zakona podnio ovlaséeni predlagac koji prethodno
nije sproveo postupak javne rasprave niti izrade nacrta propisa, predsjednik
nadleznog radnog tijela Skup$tine duzan je da predlog zakona dostavi
Tuzilatkom savjetu radi davanja miSljenja prije razmatranja na sjednici
radnog tijela.

Tuzilacki savjet dostavlja misljenje u roku od osam dana od dana prijema
predloga propisa, ako zbog hitnosti postupka nije odreden kraci rok.
Nedostavljanje misljenja u propisanom roku ne odlaze dalji postupak
razmatranja i usvajanja propisa.

Misljenje Tuzilackog savjeta dostavlja se predsjedniku nadleznog radnog
tijela Skupstine i objavljuje na internet stranici Tuzilackog savjeta.

Dalje se primjedbom isti¢e da predloZena izmjena, ima za cilj da popuni
pravnu prazninu koja postoji jer je u praksi moguce da izostane moguénost
da TuzZila¢ki savjet da miSljenje o propisu koji se odnosi na drZzavno
tuziladtvo, iz razloga jer u postupku pripreme propisa, nije utvrden ili
objavljen nacrt tog propisa, odnosno jer su izmjene propisa predloZene od
poslanika u Skupstini Crne Gore.

18.

NVO Institut Alternativa

Predlaze se da se Clan 41 vazeéeh zakona zamijeni Clanovima 41i41 a i
41b koji bi glasili:

Clan 41

(Godisnji izvjestaj o radu Drzavnog tuZilastva)

GodiSnji izvjeStaj o radu Drzavnog tuZilaStva sacinjava Vrhovni drZzavni
tuzilac.

Godisnji izvjestaj iz stava 1 ovog €lana sadrZi narodito: opis i analizu stanja
u Drzavnom tuZiladtvu, detaljne podatke za svako drzavno tuZziladtvo o broju
primljenih i rijeSenih predmeta u toku godine za koju se izvjestaj sacinjava,
uoCene probleme i nedostatke u radu, mjere za njihovo otklanjanje, kao i
podatke o stanju i kretanju kriminaliteta u prethodnoj godini.

Nacrt godiSnjeg izvjeStaja Vrhovni drzavni tuzilac dostavlja drzavnim
tuzilastvima radi davanja misljenja.

GodiSnji izvjeStaj o radu Drzavnog tuzilastva dostavlja se Skupstini
najkasnije do 31. marta tekuce godine za prethodnu godinu, radi
razmatranja.

Godisnji izvjeStaj u Skupstini obrazlaZze Vrhovni drzavni tuZilac.

GodiSnji izvjeStaj objavljuje se na internet stranici Vrhovnog drZzavnog
tuZilastva.




Clan 41a

(Godisnji izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta)

TuzilaCki savjet sacinjava godisniji izvjestaj o svom radu.

Godisnji izvjesta] iz stava 1 ovog ¢lana sadrzi podatke o nadleznostima i
aktivnostima Tuzilatkog savjeta, donijetim odlukama, postupcima izbora i
disciplinske odgovornosti, upravljanju ljudskim resursima i drugim pitanjima
iz nadleznosti Tuzilackog savjeta.

Godisnji izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta dostavlja se Skupstini najkasnije
do 31. marta tekuce godine za prethodnu godinu, radi razmatranja.
Godisnji izvjeStaj u Skupstini obrazlaze predsjednik Tuzilackog savjeta.
Godisnji izvjeStaj objavljuje se na internet stranici Tuzilackog savjeta.

Clan 41b

(Metodologija izrade izvjestaja)

Metodologijom za izradu izvjestaja o radu Drzavnog tuzilastva i Tuzilatkog
savjeta blize se ureduju sadrzaj, struktura, nacin prikupljanja podataka i
druga pitanja od znacaja za izradu godi$njih izvjesStaja iz ¢lanova 41 i 41a
ovog zakona.

Dalje se primjedbom istiCe da je vazecom zakonskom odredbom propisano
da je Tuzilacki savjet odgovoran za pripremu jednistvenog izvjestaja o radu
drzavnog tuzilastva i Tuzilackog savjeta, da takva obaveza nadilazi stvarne
moguénosti da Tuzilacki savjet garantuje za tacnost podataka o radu
drzavnog tuzilastva, i u koliziji je sa odredbama koje propisuju da je VDT
odgovoran za zakonitost rada drzavnog tuzilastva.

19.

NVO Institut Alternativa

Predlaze se da se nakon ¢lana 110 vazeéeg zakona, doda ¢lan 110 a koji
bi glasio:

Nesavjesnim i nestru¢nim obavljanjem funkcije Vrhovnog drZzavnog tuZioca,
narocCito se smatra:

. ponovljeno nepostupanje po zakonom propisanim obavezama;

. nedostavljanje ili dostavljanje neta¢nih informacija, izvjeStaja ili
podataka Skupstini Crne Gore, njenim radnim tijelima, Tuzilatkom savjetu
ili drugim organima,

. nepostupanje po zakljuécima Skupstine Crne Gore ili Tuzilackog
savjeta,

. ponovljeno kr3enje obaveze transparentnosti u radu Vrhovnog
drzavnog tuZilastva;

. postupanje suprotno zakonu kojim se ozbiljno ugroZava
samostalnost, zakonitost rada ili ugled drZzavnog tuZzilastva.

Dalje se primjedbom isti¢e da je zakonom propisano da se Vrhovni drzavni
tuzilac moze razrijesiti zbog nestru¢nog i nesavjesnog obavljanja funkcije,
ali nije preciziran sadrzaj navedenih pojmova te da se predlozenom
odredbom preciziraju zakonski pojmovi, ograniCava mogucnost
diksrecionog tumacenja norme, doprinosi pravnoj izvjesnosti odnosno
omogucava uskladivanje vrS§enja funkcije sa zakonskim obavezama.

20.

NVO Centar za
demokratsku tranziciju

PredlaZze se izmjena &lana 42a vaZzeéeg Zakona na nacin $to bi se nakon
stava 3 dodao novi stav koji bi glasio:

,Odluke Tuzilatkog savjeta objavljuju se na internet stranici nakon
anonimizacije.




Zapisnik sa sjednice Tuzilatkog savjeta koji sadrzi datum, vrijeme i mjesto
odrzavanja, imena prisutnih i odsutnih ¢lanova, ime predsjedavajuceg
sjednice, imena lica koja po pozivu prisustvuju sjednici, predlozeni i usvojeni
dnevni red sjednice, podatke o toku

sjednice sa sadrzajem diskusija, podatke o glasovima ,za" odnosno ,protiv"
sa informacijom o pojedinaénom nacinu glasanja ¢lanova, te na zahtjev
Clana Tuzilackog savjeta i razlozima iz kojih je glasao ,.za" odnosno ,protiv",
nakon usvajanja objavljuje se na internet stranici TuZzilatkog savjeta i
anonimizira u skladu sa za Pravilnikom o anonimizaciji.

U slu€aju odrzavanja sjednice elektronskim putem na Internet stranici
TuZilackog savjeta
objavljuje se i video zapis cjelokupnog toka sjednice.

Dalje se primjedbom isti¢e da Nacrtom Zakona o nijesu predlozene izmjene
ove zakonske odredbe te da postoje valjani razlozi zbog kojih bi
zakonodavac trebao da interveniSe kako bi se doprinijelo vecoj
transparentnosti rada TuzilaCkog savjeta, jer je iz zaspisnika sa sjednica
TuzilaCkog savjeta uocljiva oscilacija u transpranetnosti, odnosno obimu i
sadrzini podataka i informacija sa sjednica koje se nalaze u zapisnicimaa iz
kojih javnost dobija informacije o radu Tuzilackog savjeta.

Na kraju se primjedbom istiC¢e da pomenute oscijaciie u nivou
transparentnosti upucuju na zaklju¢ak da obaveznu sadrzinu zapisnika ne
treba prepustiti na ocjenu i volju samom Tuzilatkom savjetu, ve¢ da postoji
potreba da se ovo pitanje zakonski uredi.

21.

NVO Centar
demokratsku tranziciju

Za

Predlaze se izmjena €lana 34 vazeCeg Zakona na nacin $to bi se nakon
stava 4 dodao novi stav koji bi glasio:

"lzuzetno, sjednica TuZilackog savjeta mozZe se odrzati elektronskim putem,
uz upotrebu

sredstava za dvosmjernu elektronsku komunikaciju koji omoguéavaju
prenos slike i tona."

Dalje se primjedbom istie da je u dosadasnjem radu primjetna praksa po
kojoj se o bitnim pitanjima odluCuje na elektronskim sjednicama, iako su one
i po Poslovniku mogu¢e samo za hitne situacije i situacije u kojima nije
mogucée odrzati redovnu ili vanrednu sjednicu te da bi se predlozenom
izmjenom sjednice u svakom potrebnom slu€aju mogle odrZzavati i
elektronskim putem, a uz predloZzenu izmjenu ¢lana 42a u sludaju
odrZavanja sjednice elektronskim putem video zapis takve sjednice bio bi
objavljen na internet stranici TuZilaCkog savjeta.

Odgovor na dostavljene predloge, sugestije i komentare:

Ministarstvo pravde zahvaljuje svim u€esnicima javne rasprave na dostavljenim komentarima,
predlozima i sugestijama za unapredenje Predloga zakona.

Imajuéi u vidu da je osnovni cilj izmjena i dopuna Zakona o DrZzavnom tuZilastvu usaglasavanje
ovog zakona sa preporukama Venecijanske komisije iz 2024. godine u cilju ispunjavanja zavrsnih
mjerila u poglavlju 23, dostavljeni predlozi i sugestije u ovoj fazi nijesu prihvaceni iz razloga Sto u
najve¢em dijelu prevazilaze obim predmetnih preporuka Venecijanske komisije, odstupaju od




osnovnog koncepta predloZenih rjeSenja ili predstavljaju predmet uredenja drugih zakona
(Predloga zakona o zaradama i drugim pravima u vezi sa vrSenjem pravosudne i ustavnosudske
funkcije, Zakona o spre€avaniju korupcije, Zakona o drzavnoj upravi i dr.) ili podzakonskih akata
(Pravila za ocjenjivanje drZzavnih tuzZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilaStava, Poslovnik
TuzilaCkog savjeta).

Ministarstvo pravde ¢e dostavljene predloge i sugestije ponovo razmatrati u Sirem normativnom
kontekstu, prilikom narednih izmjena Zakona o Drzavnom tuzilastvu, koje ¢e uslijediti nakon
usvajanja Amandmana za Ustav Crne Gore.

Mjesto i datum sacinjavanja izvjestaja: Podgorica, 17. jul 2026. godine.

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona,

odnosno strategije: Direktorat za pravosude.

MINISTAR
mr Bojan Bozovié





