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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CETVRTO ODJELJENJE

PREDMET SABANOVIC protiv CRNE GORE | SRBIJE

(Predstavka br. 5995/06)

PRESUDA

STRAZBUR

31. maj 2011. godine

PRAVOSNAZNA

31. avgust 2011.godine

Ova presuda postace konacna u okolnostima koje su izloZene u clanu 44 stav
2 Konvencije. U njoj moZe doci do redakcijskih izmjena.
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U predmetu Sabanovi¢ protiv Crne Gore i Srbije,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje), zasijedajuéi u Vijeéu
sljedeceg sastava:
Nicolas Bratza, predsjednik,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié, sudije,
i Lawrence Early, registrar odjeljenja,
Nakon vijeCanja bez prisustva javnosti 10. maja 2011. godine donosi
sljedecu presudu, koja je usvojena toga dana:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je predstavkom (br. 5995/06)
protiv Crne Gore i Srbije koju je 19. januara 2006.godine Sudu po ¢lanu 34
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
,Konvencija“) predao crnogorski drzavljanin g-din Zoran Sabanovié¢ (u
daljem tekstu: ,,podnosilac predstavke®).

2. Podnosioca predstavke zastupao je g-din J. Pejovi¢, advokat sa praksom
u Herceg Novom. Vladu Crne Gore (u daljem tekstu: ,,Vlada*) zastupao je
njen zastupnik, g-din Z. Pazin.

3. Podnosilac predstavke zalio se po ¢lanu 10 Konvencije na povredu
njegovog prava na slobodu izrazavanja do koje je doslo usljed ¢injenice da je
osuden u krivicnom postupku.

4. Dana 19. aprila 2010.godine predsjednik Cetvrtog odjeljenja odlu¢io je
da obavijesti Vladu o ovoj predstavci. Takode je odlu¢eno da se u isto vrijeme
donese odluka o prihvatljivosti i 0 osnovanosti (¢lan 29 stav 1).

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnosilac predstavke roden je 1954.godine i Zivi u Herceg Novom.
6. Cinjenice ovog predmeta, koje su iznijele strane, mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

1. Novinski ¢lanak i kasnije konferencije za Stampu

7. Dana 6. februara 2003.godine crnogorske dnevne novine objavile su
¢lanak o kvalitetu vode na podru¢ju Herceg Novog pod naslovom ,,Slavine
pune bakterija*. U tom se Clanku tvrdilo da svi izvori tekuce vode sadrze
razne bakterije. Te tvrdnje bazirale su se na izvjestaju Instituta za zdravlje
Crne Gore koji je uraden na zahtjev Glavnog republickog vodoprivrednog
inspektora, (u daljem tekstu: ,,glavni inspektor), navodno sa ciljem da se



2 PRESUDA SABANOVIC PROTIV CRNE GORE | SRBIJE

ispita mogucnost povezivanja dodatnih izvora na mrezu za
vodosnabdijevanje. U istom ¢lanku nalazi se i izjava podnosioca predstavke,
tadasnjeg direktora javnog preduzeca JP Vodovod i Kanalizacija, (u daljem
tekstu: ,,Vodovod®) i ¢lana Socijalisticke narodne partije (SNP)!, da on nije
upoznat sa tom konkretnom analizom, ali da se voda redovno ispituje i da se
uvijek filtrira prije nego Sto se pusti u sistem.

8. Istog dana podnosilac predstavke odrzao je konferenciju za Stampu da
bi reagovao na pomenuti ¢lanak. Podnosilac predstavke izjavio je najprije da
sva voda koja dode do slavina prolazi kroz proces filtriranja prije nego $to se
pusti u vodovodni sistem i da je zbog toga bezbjedna za gradane. Zatim je
izjavio da glavni inspektor promoviSe interese dva privatna privredna drustva
i na kraju da je glavnom inspektoru za takvo postupanje nalog dala
Demokratska partija socijalista (DPS)?, a da su ova dva pomenuta privredna
drustva licence za rad dobila na nezakonit nac¢in. Ova je izjava objavljena u
nekoliko dnevnih novina.

2. Krivi¢ni postupak

9. Dana 7. aprila 2003.godine glavni inspektor podnio je privatnu krivi¢nu
tuzbu protiv podnosioca predstavke za klevetu, tvrde¢i da su izjave
podnosioca predstavke netacne i da je zbog toga nanesena Steta njegovoj ¢asti
i ugledu.

10. Dana 4. septembra 2003. godine Osnovni sud u Podgorici odrzao je
glavni pretres, tokom kojega je podnosilac predstavke izjavio da se nije radilo
o kleveti ve¢ da je rije¢ o “vrijednosnom sudu, koji on moze da dokaze”. On
je naveo da je bio obavijesten o rezultatima analize vode tri dana nakon
konferencije za Stampu i da je analiza jasno pokazala da je voda iz vodovoda
imala potrebni kvalitet i da nije predstavljala opasnost po zdravlje. On je
objasnio da su ocigledno postojala dva izvjestaja, jedan koji se odnosio na
izvore vode i jedan Kkoji se odnosio na filtriranu vodu. On nije osporio pravo
glavnog inspektora da trazi analizu vode, posto je to i bila njegova duznost,
ali podnosilac predstavke smatrao je da analiza nefiltrirane vode nije trebalo
da bude objavljena, ve¢ analiza filtrirane vode. Na kraju je predlozio da sud
procita Clanak “Slavine pune bakterija” da bi shvatio kontekst u kome je data
sporna izjava i da obezbjedi spise iz drugih postupaka koji su u toku bili u to
vrijeme izmedu Vodovoda i dva pomenuta privatna privredna drustva.

11. Na istom pretresu sud je takode saslusao i glavnog inspektora. On je
naveo da je uvijek radio profesionalno i da nije radio ni po ¢ijem nalogu, te
da je on sam predao krivi¢nu prijavu protiv jednog od dva pomenuta privatna
privredna drustva. Naveo je da je on naloZio pomenutu analizu nakon $§to je
konsultovao ministra “koji [me] je podrzao u tome” i naglasio da naslov
novinskog €lanka nema nikakve veze s njim, poSto “novine pisu [...] po
sopstvenom nahodenju”), iako su ga kontaktirali da bi dobili podatke.
Medutim, istakao je da njega nije interesovalo to §to su novine napisale o tom
konkretnom pitanju ili zasto nisu objavile analizu filtrirane vode (“nije me
interesovalo zasto nijesu objavljivali o analizi tretirane vode...”), posto je on

L SNP je bila u opoziciji na nacionalnom nivou.
2 DPS je bila najveéi partner u vladajucoj koaliciji u vlasti na nacionalnom nivou
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prije svega bio zainteresovan da dokaze da je neki konkretan izvor vode
adekvatnog kvaliteta i da moze da se koristi.

12. Istoga dana sud je utvrdio da je podnosilac predstavke kriv i osudio ga
na kaznu zatvora od tri mjeseca. Ova kazna, medutim, izre¢ena je kao uslovna
i nije trebalo da se izvr$i ukoliko podnosilac predstavke ne pocini neko drugo
krivi¢no djelo u periodu od dvije godine.

13. U izreci presude samo je za sljedecu tvrdnju utvrdeno da je kleveta,
odnosno da je ,,neistinita” i da ,,moze Skoditi asti i ugledu privatnog tuzioca”:

“Inspektor [...] radi u interesu i po nalogu [ova dva preduzeéa], a sve u reZiji DPS-a”.

14. Sud je u obrazloZenju naveo da ova izjava koju je dao podnosilac
predstavke nije bila potkrijepljena ¢injenicama i odbacio je odbranu
podnosioca predstavke da je to bio samo
vrijednosni sud. Po misljenju suda, podnosilac predstavke znao je da moze da
naskodi Casti i ugledu privatnog tuzioca i zato sud smatra da je on imao
klevetnicku namjeru. Sud je odbio da procita Clanak iz novina i1 da trazi
dokumente vezane za postupak na koje se pozivao podnosilac predstavke
posto bi to samo produzilo postupak a, u svakom sluc¢aju, nijedno nije bilo
relevantno za predmetni postupak.

15. Neutvrdenog datuma nakon toga podnosilac predstavke ulozio je
zalbu. On je naveo, prvo, da je glavni inspektor trazio pomenutu analizu da
bi ispitao mogucénost da se izvori vode kojima upravljaju dva pomenuta
privredna drustva povezu na vodovodnu mrezu. Drugo, postojale su dvije
analize vode, prije i nakon $to je ona filtrirana, ali glavni inspektor je
novinama dao samo analizu nefiltrirane vode. Trece, sam glavni inspektor
nije reagovao na obmanjujuci naslov ¢lanka u novinama u kome se kaze da
su slavine pune bakterija, zato §to ,.ga to nije interesovalo”. Cetvrto, sud je
odbio da proé¢ita novinski ¢lanak, bez kojega je bilo nemoguce zakljuciti da
je njegova namjera bila da klevece privatnog tuzioca. I na kraju on je smatrao
da nije bilo klevetnicki re¢i da ,,vladini sluzbenici rade u reziji vladajucée
partije”, 1 da njegovo reagovanje na jedan ¢lanak ne moze da se smatra
klevetanjem privatnog tuzioca.

16. Dana 1. novembra 2005. godine presudu od 4. septembra 2003. godine
potvrdio je Visi sud u Podgorici, koji je u potpunosti prihvatio razloge koje je
naveo Osnovni sud. Protiv ove presude nije uloZena djelotvorna zalba Sudu
Srbije i Crne Gore (v. stavove 17 i 29 ove presude).

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora (objavljena
u Sluzbenom listu Srbije i Crne Gore 1/03)

17. Clan 9 stav 1 Ustavne povelje predvida da obje drzave ¢lanice ureduiju,
obezbjeduju i Stite ljudska prava na svojoj teritoriji.

18. Relevantni dio ¢lana 46 predvida da Sud Srbije i Crne Gore odlucuje o
zalbama koje predaju gradani u slucajevima kada je neka institucija Srbije i
Crne Gore povrijedila neko njihovo pravo i slobodu garantovanu Ustavnom
poveljom, ako nije predviden nijedan drugi postupak pravne zastite.
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B. Ustav Republike Crne Gore (objavljen u Sluzbenom listu
Republike Crne Gore 48/92)

19. Qlan 34 stav 2 predvida slobodu javnog izrazavanja misljenja.
20. Clan 35 stav 2 propisuje da gradani imaju pravo da izrazavaju i
objavljuju svoja miSljenja preko medija.

C. Krivi¢ni zakonik Republike Crne Gore (objavljen u SluZbenom
listu Republike Crne Gore 42/93, 14/94, 27/94, 30/02, 56/03)

21. Relevantne odredbe ovog Zakona glase:
Clan 76 stavovi 1, 2 i 4

“Ko za drugog iznosi ili pronosi §togod neistinito §to moze Skoditi njegovoj Casti ili
ugledu, kaznice se nov€anom kaznom ili zatvorom do Sest mjeseci.

Ako je djelo iz stava 1 ovog €lana uc¢injeno... putem Stampe, radija, televizije (ili na
neki drugi na¢in putem medija) ili na javnom skupu, uéinilac ¢e se kazniti kaznom
zatvora do jedne godine.

Ako okrivljeni dokaZe istinitost svog tvrdenja ili ako dokaZe da je imao osnovanog
razloga da povjeruje u istinitost onoga §to je iznosio ili pronosio, nece se kazniti za
klevetu, ali se moze kazniti za uvredu...”

Clan 80 stav 1

“Okrivljeni se nece kazniti za uvredu drugog lica ukoliko je to ucinjeno ... u okviru
ozbiljne kritike, u izvrSavanju sluzbene duznosti, (...) u odbrani nekog prava ili
opravdanih interesa ili ako se iz nadina izraZavanja vidi da to nije uéinio u namjeri
omalovazavanja”.

D. Osnovni krivi¢ni zakon (objavljen u Sluzbenom listu Socijalisti¢ke
Federativne Republike Jugoslavije 44/76, 36/77, 34/84, 37/84, 74/87,
57/89, 3/90, 38/90, 45/90, 54/90, i Sluzbeni list Savezne Republike
Jugoslavije 35/92, 37/93, 24/94)

22. Relevantne odredbe ovog Zakona glase:
Clan 51

“...svrha uslovne osude ... je da se prema krivi¢no odgovornom uc¢iniocu ne primeni
kazna za manje druStveno opasna dela, ... kad se mozZe o¢ekivati da ¢e upozorenje uz
pretnju kazne (uslovna osuda) ... dovoljno uticati na u¢inioca da vise ne vrsi kriviéna
dela...”

Clan 52 stav 1

“Uslovnom osudom sud uciniocu krivi¢nog dela utvrduje kaznu i istovremeno odreduje
da se ona nece izvrsiti ako osudeni za vreme koje odredi sud, a koje ne moze biti krace
od jedne ni duze od pet godina (vreme proveravanja), ne ucini novo krivi¢no delo.”

Clan 53 stav 4
“Pri odluéivanju da li ¢e izre¢i uslovnu osudu sud ¢e, vodec¢i ra¢una o svrsi uslovne osude,

posebno uzeti u obzir li¢nost u¢inioca, njegovo ponasanje posle izvr$enog krivi¢nog dela,
stepen krivi¢ne odgovornosti i druge okolnosti pod kojima je delo u¢injeno.”
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Clan 54 stavovi 1i 2

“Sud ¢e opozvati uslovnu osudu (i naloziti njeno izvrSenje) ako osudeni u vreme
proveravanja ucini jedno ili vise (dodatnih) krivicnih dela za koja je izreCena kazna
zatvora od dve godine ili u duzem trajanju.

Ako osudeni u vreme proveravanja uéini jedno ili vi$e krivi¢nih dela za koja je izreCena
kazna zatvora manja od dve godine ili novéana kazna, sud ¢e, poSto oceni sve okolnosti

. a posebno srodnost ucinjenih krivi¢nih dela... odluciti da li ¢ée opozvati uslovnu
osudu...”.

[II. MEDUNARODNI DOKUMENTI NA KOJE SE POZIVA VLADA

23. Vlada se, izmedu ostalog, pozvala na Konvenciju o pristupu
informacijama, uceS¢u javnosti u donoSenju odluka i pristupu pravdi u
pitanjima vezanim za zivotnu sredinu (koju je 25. juna 1998. godine usvojila
UNECE — Ekonomska komisija za Evropu Ujedinjenih nacija).

24. Clan 5 stav 1 (c) ove Konvencije predvida da u slu¢aju bilo kakve
neposredne opasnosti po ljudsko zdravlje ili Zivotnu sredinu, bilo da je ona
uzrokovana ljudskom djelatnos¢u ili prirodnim uzrocima, sve informacije
koje bi mogle da omoguée gradanima da preduzmu mjere kojima bi se
sprijecila ili ublazila Steta tih opasnosti a koje imaju organi vlasti moraju da
se odmah 1 bez ikakvog odlaganja prenesu gradanima na koje takva opasnost
moze da utice.

IV. DRUGI RELEVANTNI DOKUMENT]I

25. Dana 4. oktobra 2007. godine Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope
usvojila je Rezoluciju 1577 (2007), Ka dekriminalizaciji klevete, u kojoj trazi
od onih drzava €lanica koje joS uvijek imaju za klevetu predvidenu zatvorsku
kaznu, Cak i ako se ona zaista ne izrice, da to bez odlaganja ukinu.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 10 KONVENCIJE

26. Podnosilac predstavke zalio se po ¢lanu 10 Konvencije na povredu
njegovog prava na slobodu izrazavanja do koga je doslo izricanjem
osudujuce krivi¢ne presude. Clan 10 glasi:

“1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posjedovanja
sopstvenog misljenja, primanje i saopStavanja informacija i ideja bez mijeSanja javne
vlasti i bez obzira na granice. ...

2. Posto kori$¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se
moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim
zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu...radi zaStite ugleda ili prava
drugih...”
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A. Prihvatljivost
1. Kompatibilnost ratione personae

27. Podnosilac predstavke podnio je predstavku i protiv Crne Gore i
protiv Srbije.

28. Sud napominje da su obje drzave cClanice tadasnje Drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora bile odgovorne za zastitu ljudskih prava na
svojoj teritoriji (v. stav 17 ove presude). S obzirom na ¢injenicu da se
cjelokupni krivi¢ni postupak vodio isklju¢ivo u nadleznosti crnogorskih
sudova, Sud je misljenja da prituzba podnosioca predstavke u odnosu na
Crnu Goru jeste kompatibilna ratione personae sa odredbama Konvencije.
Iz istog razloga, medutim, njegova je prituzba u odnosu na Srbiju
nekompatibilna ratione personae u smislu ¢lana 35 stav 3 i mora biti
odbacena po ¢lanu 35 stav 4 Konvencije.

2. Zakljucak

29. Sud ve¢ ima miSljenje da je Zalba Sudu Srbije i Crne Gore
nedjelotvoran domaci pravni lijek (v. predmet Matijasevi¢ protiv Srbije,
br. 23037/04, stav 37, ECHR 2006-X). Sud napominje da VVlada Crne Gore
nije navela nijedan prigovor u odnosu na prihvatljivost predstavke u okviru
znacenja Clana 35 stav 1 Konvencije, te smatra da prituzba podnosioca
predstavke u odnosu na Crnu Goru nije o¢igledno neosnovana u smislu
¢lana 35 stav 3 Konvencije. Sud dalje navodi da ova predstavka nije
neprihvatljiva ni po jednom drugom osnovu. Stoga se ona mora proglasiti
prihvatljivom.

B. Osnovanost
1. Podnesci stranaka

30. Vlada je navela da je izjava podnosioca predstavke predstavljala
iznoSenje ¢injenica, a ne vrijednosni sud, posto je sam podnosilac
predstavke izjavio da on to moze da dokaze, dok se vrijednosni sudovi ne
mogu dokazati (v. stav 10 ove presude). Nadalje, ¢ak i kada neka izjava
predstavlja vrijednosni sud, mora da postoji dovoljna ¢injeni¢na osnova da
se takav sud potkrijepi.

31. Vlada je ponovila da nije bilo potrebe da podnosilac predstavke
reaguje na Clanak na konferenciji za Stampu poSto je ve¢ reagovao u
samom cClanku (v. stav 7 ove presude). Podnosilac predstavke
zloupotrijebio je slobodu izrazavanja tako $to je javnu debatu usmjerio na
glavnog inspektora sa prvenstvenim ciljem da ga diskredituje i da ga
predstavi kao korumpiranog.

32. Vlada se dalje poziva na razne medunarodne dokumente, narocito
na Konvenciju o pristupu informacijama, uceS¢u javnosti u donoSenju
odluka 1 pristupu pravdi u pitanjima vezanim za zivotnu sredinu UNECE-
a, koja predvida, izmedu ostalog, da sve informacije o tome kako se moze
sprijeciti ili ublaZiti Steta koja moZe nastati od potencijalne neposredne
opasnosti za ljudsko zdravlje, moraju da se saopste bez odlaganja
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gradanima na koje ta opasnost moze da utiCe (v. stavovi 23 i 24 ove
presude).

33. Vlada je ponovila da sloboda izrazavanja u sebi sadrzi pravo na
dobijanje informacije, ali da je u interesu javnosti da takve informacije
budu tacne, narocito kada se one odnose na pitanja kao Sto je kvalitet vode
za pice.

34. Na kraju, Vlada je zakljucila da je ogranil¢enje slobode izrazavanja
u takvom slucaju nuzno u demokratskom drustvu, da je krivi¢na sankcija
srazmjerna legitimnom cilju koji treba da se ostvari i da stoga nije doslo
do povrede ¢lana 10 Konvencije.

35. Podnosilac predstavke dao je komentare nakon predvidenog roka i
oni zbog toga nisu bili uvrSteni u spise predmeta.

2. Ocjena Suda

36. Kako Sud ¢esto navodi, sloboda izrazavanja koja se jem¢i ¢lanom 10
predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva. Prema stavu 2
toga Clana, sloboda izrazavanja ne odnosi se samo na “informacije” ili “ideje”
koje se dozivljavju kao povoljne ili se smatraju neuvredljivima, ve¢ i na one
koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju (v. izmedu ostalog, Castells protiv
Spanije, 23. april 1992. godine, stav 42, Serija A br. 236, i Vogt protiv
Njemacke, 26. septembar 1995. godine, stav 52, Serija A br. 323).

37. Sud takode podrzava pravo na saopStavanje, u dobroj vjeri, informacija
o pitanjima od javnog interesa Cak i kada takva saopStenja u sebi sadrze
neistinite ili Stetne izjave o privatnim licima (v. mutatis mutandis, Bladet
Tromso i Stensaas protiv Norveske [VV], br.21980/93, ECHR 1999-I11) i
naglaSava da mora da se uzme u obzir da li se sporne izjave odnose na li¢ni
zivot lica ili na njihovo postupanje i stavove u svojstvu sluzbenika (v. Dalban
protiv Rumunije [VV], br. 28114/95, stav 50, ECHR 1999-VI). Sud podsjeca,
s tim u vezi, da su manja ogranic¢enja prihvatljive kritike koja se odnosi na
vise drzavne sluzbenike, koji djeluju u svom zvani¢nom svojstvu, nego ona
koja se odnosi na privatna lica (v. Thoma protiv Luksemburga, br.38432/97,
stav 47, ECHR 2001-11l; Pedersen i Baadsgaard protiv Danske [VV],
br.49017/99, stav 80, ECHR 2004-XI; Mamere protiv Francuske,
br.12697/03, stav 27, ECHR 2006-XIIl; i Dyundin protiv Rusije,
br.37406/03, stav 26, 14. oktobar 2008. godine).

38. U svojoj praksi Sud pravi razliku izmedu iznoSenja Cinjenica i
vrijednosnih sudova. Dok se postojanje ¢injenica moze pokazati, istinitost
vrijednosnih sudova nije podlozna dokazivanju. Kada neka izjava predstavlja
vrijednosni sud, srazmjernost zadiranja u neko pravo u odnosu na legitimni
cilj tog zadiranja moZe da zavisi od toga da li postoji dovoljna ¢injeni¢na
osnova za spornu izjavu, posto ¢ak i vrijednosni sud bez bilo kakve ¢injeni¢ne
osnove koja bi ga potkrijepila moze da bude pretjeran (v. izmedu ostalog Steel
i Morris protiv Ujedinjenog kraljevstva, br. 68416/01, stav 87 in fine, ECHR
2005-11).

39. I na kraju, Sud navodi da priroda i teZina izrecene kazne, kao i
Lrelevantnost” i “dovoljnost” obrazlozenja domacih sudova, jesu stvari od
narocitog znacaja kada je u pitanju ocjena srazmjernosti zadiranja u pravo u
odnosu na legitimni cilj tog zadiranja, po ¢lanu 10 stav 2 (v. Cumpdnd i
Mazdre protiv Rumunije [VV], br. 33348/96, stav 111, ECHR 2004, i Zana
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protiv Turske, 25. novembar 1997. godine, stav 51, Izvjestaji o presudama i
odlukama 1997-VII), i ponavlja da Vlade uvijek treba da se uzdrzavaju od
izricanja kriviénih sankcija, narocito kada postoje druga pravna sredstva (v.
Castells protiv Spanije, citirano ranije u tekstu, stav 46).

40. Sto se tie ovog konkretnog predmeta, Sud isti¢e da pravosnazna
krivicna presuda o kojoj je ovdje rije¢ predstavlja zadiranje u pravo
podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja. Posto se osudujuéa presuda
bazira na Krivicnom zakoniku, medutim, mora se smatrati da ovo zadiranje
jeste “propisano zakonom” u smislu ¢lana 10 stav 2 (v. stav 21 ove presude).
Nadalje, ova presuda donesena je radi postizanja legitimnog cilja, tj. “radi
zaStite ugleda drugih”. Strane nisu osporile ove nalaze. Ono §to ostaje da se
rijesi, stoga, jeste da li je to zadiranje bilo “nuzno u demokratskom drustvu”
ili, drugim rijecima, da li je krivicna osudujuca presuda bila srazmjerna
legitimnom cilju koji se Zelio postici.

41. U tom smislu, Sud najprije navodi da je podnosilac predstavke
reagovao na novinski ¢lanak ¢iji je naslov implicirao da je voda za pice
zagadena raznim bakterijama. Razumljiva je cinjenica da je podnosilac
predstavke smatrao da je njegova duznost kao direktora Vodovoda da reaguje
na taj ¢lanak. Drugo, najznacajniji cilj kada je organizovana konferencija za
Stampu bio je da se informiSe javnost o tome da je voda koja se pumpa u
sistem filtrirana i da je zato bezbjedna za upotrebu. Trece, ¢ak iako je on
kritikovao glavnog inspektora, ta kritika se odnosila na njegovo ponasanje i
stavove u njegovom svojstvu sluzbenika, a ne na njegov privatni zivot. Kako
je navedeno ranije u tekstu ove presude, manja su ogranicenja prihvatljive
kritike koja se odnosi na viSe drzavne sluzbenike koji djeluju u svom
zvani¢énom kapacitetu nego ona koja se odnose na privatna lica (v. stav 37
ove presude). Za Sud, primjedbe podnosioca predstavke, ¢ak i ako se prihvati
da su predstavljale iznoSenje ¢injenica, a ne vrijednosne sudove, nisu
predstavljale neosnovani napad na glavnog inspektora, ve¢ su, iz perspektive
podnosioca predstavke predstavljale jasno razjasnjenje stvari koje su bile od
izuzetnog javnog interesa.

42. Nadalje, Sud napominje da domaci sudovi, bez obzira na to $to ih je
podnosilac predstavke na to podsticao, nijesu njegove primjedbe smjestili u
Sir1 kontekst, odnosno u debatu koja se vodila zbog kvaliteta vode za pice u
doticnom podrucju. U svijetlu ovog prilicno ograni¢enog pristupa cijeloj
stvari, teSko da se moze reci da razlozi koje su naveli doma¢i sudovi mogu
da se smatraju relevantnim i dovoljnim.

43. 1 na kraju, Sud podsjeca da, iako koriS¢enje sankcija u oblasti
Krivicnog prava u predmetima klevete nije samo po sebi nesrazmjerno (v.
predmet Radio Francuska i drugi protiv Francuske, br. 53984/00, stav 40,
ECHR 2004-11; Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske [VV],
br. 21279/02 i 36448/02, stav 59, ECHR 2007-XI; Dtugoltecki protiv Poljske,
br. 23806/03, stav 47, 24. februar 2009. godine; i Saaristo i drugi protiv
Finske, br. 184/06, stav 69 in limine, 12. oktobar 2010. godine), priroda i
tezina izreéenih kazni predstavljaju faktore koji treba da se uzmu u obzir (v.
mutatis mutandis, Cumpdnd i Mazdre, citirano ranije u ovoj presudi, stav
111). U tom smislu, Sud podsje¢a na Rezoluciju Savjeta Evrope, koja je u
meduvremenu usvojena i koja poziva drzave ¢lanice koje i dalje predvidaju
zatvorsku kaznu za klevetu, cak i tamo gdje se ona zapravo vise ne koristi, da
je ukinu bez odlaganja (v. stav 25 ove presude). U ovom predmetu, Sud sa
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zabrinuto$¢u napominje da je podnosiocu predstavke izrec¢ena uslovna kazna
koja je pod odredenim uslovima mogla da bude promijenjena u zatvorsku
kaznu (v. stavove 12 122, naroCito citirani ¢lan 54).

44. U svijetlu svega §to smo naveli, a naroCito imajuc¢i na umu tezinu
Krivicnih sankcija u ovom konkretnom predmetu i ponovno potvrdujuci svoju
dugu praksu da je po c¢lanu 10 stav 2 Konvencije malo prostora za
ogranic¢avanje rasprave o pitanjima od javnog interesa (v. Nilsen i Johnsen
protiv Norveske [VV], br. 23118/93, stav 46, ECHR 1999-VIII), Sud je
misljenja da doticno zadiranje u prava nije bilo nuzno u demokratskom
drustvu. Shodno tome, utvrduje se da je doslo do povrede ¢lana 10
Konvencije.

II. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

45. Clan 41 Konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj strani.”

46. Podnosilac predstavke trazio je naknadu Stete i troskove u ukupnom
iznosu od 100.000,00 eura nakon isteka vremenskog roka za predaju
potrazivanja po ¢lanu 41.

47. Vlada je osporila zahtjev podnosioca predstavke kao zakasnio,
nepotkrijepljen, neprikladno visok i neuskladen sa sudskom praksom Suda.

48. Sud napominje da je zahtjev za pravicnu naknadu podnosioca
predstavke predat 8. decembra 2010. godine, mjesec dana nakon Sto je istekao
prvobitni rok (8. novembra 2010. godine). Sud dalje navodi da podnosilac
predstavke nije iznio nijedan opravdani razlog Sto nije postupio u skladu sa
uslovima propisanim Pravilom 60 stav 2 Poslovnika Suda. U tim okolnostima
Sud smatra da njegov zahtjev treba odbiti.

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava predstavku u odnosu na Crnu Goru prihvatljivom, a u
odnosu na Srbiju neprihvatljivom;

2. Utvrduje da je doSlo do povrede ¢lana 10 Konvencije od strane Crne
Gore,;

3. Odbija zahtjev podnosioca predstavke za pravicnom naknadom.
Sac¢injeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi 31. maja

2011. godine u skladu sa Pravilom 77 stav 2 i 3 Poslovnika Suda.

Lawrence Early Nicolas Bratza
registrar predsjednik
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