IZVJESTAJ SA JAVNE RASPRAVE

- NACRT DETALINOG PROSTORNOG PLANA KORIDORA DALEKOVODA 2X400 KV
PLIEVLIA 2 — BAJINA BASTA ZA DIONICU NA TERITORUI CRNE GORE |
- NACRT IZVJESTAJA O STRATESKOJ PROCJENI UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU

Organizator

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Vrijeme trajanja

11.01.2019.godine do 21.02.2019.godine.

JR
- Sajt Ministarstva odrzivog razvoja i turizma www.mrt.gov.me .
. - Posebno obavjeStenje o javnoj raspravi Ministarstvo je dostavljeno
Uvid v et . oy
Opstini Pljevlja, kao i organu za tehnicke uslove.

- Javna diskusija
Dostava - putem e-mail-a: javna.rasprava@mrt.gov.me
predloga, - arhiva Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, IV proleterske 19, u
sugesija, Podgorici, zakljuéno sa 21.02.2019. godine.
kmentara

JAVNA DISKUSIIA
Datum 06.02.2019.g.Pljevlja
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Gordana Raicevi¢ Obradivac IID PUP Pljevlja
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Maniji broj gradana.

Tok diskusije

Ivan Nedovic¢:

U ime Ministartva odrZivog razvoja i turizma je otvorio Javnu raspravu,
pozdravio sve prisutne i objasnio znacaj i potrebu izrade DPP DV 2X400 KV
Pljevlja 2 — Bajina Basta za dionicu na teritoriji Crne Gore.

Svetlana Jovanovi¢:

Odrzala prezentaciju plana u okviru koje je pojasnjen znacaj izrade plana,
tok izrade plana i aktivnosti koje su ga pratile. Prezentiran je koncept plana i
planirana namjena prostora.

Istaknut je znacaj izgradnje dalekovoda 400kV Pljevlja Bajina Basta, ali i
potreba da se pri izgradnji dalekovoda izbjegnu svi mogudéi konflikti u
koriséenju prostora u kontaktnim zonama.

“Planom se nastoji da se obezbjedi nesmetano funkcionisanje ovog vaznog
infrastrukturnog objekta, ali i da se omoguci nesmetano koriséenje prostora
u neposrednom kontaktu”. Posebno se istiCe painja u odnosu na zonu
Kalusi¢a, buduée eksploataciono podrucje Rudnika uglja.

Objasnjeno je da je preliminarno dat koridor u okviru Programskog zadatka i
Idejnog rjesenja trase dalekovoda, korigovan upravo u zonama gdje su bili
moguci konflikti u koriséenju prostora.

Prezentirano je postojeée stanje elektroenergetske infrastrukture i veza sa
susjednim drzavama. Istaknuto je da su prekograni¢ni prenisni kapaciteti
mali, da pri veim razmjenama ispadi 400kV dalekovoda dovode do
preopterecenja u mrezi. Osim toga na sjevernom dijelu Crne Gore prema
teritoriji BIH i Srbiji ne postoji ni jedna 400kV mreza.

Navedeni su postoje¢i dalekovodi i predstavljen planski koncept
elektroenergetske infrastrukture.

Ukazano je na ucesSée javnosti, Misljenja koja su data u toku izrade Nacrta
plana. Navedeni su razmatrani konflikti (preliminarno dat koridor koji je
nakon toga korigovan). Posebno je predstavljen konflikt u neposrednoj
blizini TS Pljevlja 2. (stubno mjesto M3 iz idejnog projekta i planirano
eksploataciono podrucje Rudnika uglja).

Ukazano je na aspekte zastite prostora i smjernice koje su date u planu

Na kraju se istakao nacin finansiranja “transbalkanskog koridora” benefiti od
izgradnje i faze izrade trase dalekovoda.

Velimir Janji¢:

Istakao je da je u toku izrade plana vrSeno usagalasavanje stavova izmedu

CGES-a, Rudnika uglja i Obradivaca plana i da je usaglasenost dovedena
skoro do kraja.




Vera Mili¢:

- Istakla je da plan uraden veoma kvalitetno i sveobuhvatno.

- U u toku izrade plana je postojala intenzivna komunikacija sa
Obradivac¢em plana i CGES-om radi prevazilaZzenja odredenih konflikata
u koris¢enju prostora.

- Osnovni problem je prolazak koridora DPP kroz eksploataciono
podrucje Rudnika Uglja ¢ime se smanjuje moguénost eksploatacije
rezervi uglja narocito na podrucju Kalusica.

- Odrzan je sastanak u Ministarstvu ekonomije zajedno sa predstavnicima
CGES-a, na kojem je dogovoreno da se definiSu smjernice za dalju izradu
na nivou projekta.

- Potrebno da se u plan unese odredba koja se odnosi na zabranu gradnje
u koridoru dalekovoda do odrezZivanja trase dalekovoda kroz projektnu
dokumentaciju. PredlazZe se da je mogudée koriS¢enje prostora u koridoru
iskljucivo uz saglasnost Rudnika Uglja i CGES-a.

- Ova i sve ostale sugestije bice dostavljene zvanicno Ministarstvu
odrzivog razvoja i turizma i Obradivacu plana.

Predrag Draskovic¢:

- Istakao je znacaj izgradnje dalekovoda 400kV Pljevlja- Bajina Basta.

- U toku izrade plana je pokusano da se trasa koridora definiSe na nacin
da u najmanjoj mogucoj mjeri izbjegne podrucje eksploatacije Rudnika
uglja.

- S tim u vezi je odrzan sastanak u Ministarstvu ekonomije na kojem je
dogovoreno da se do kraja Javne rasprave joS jednom razmotre
mogucnosti | analiziraju svi mogudi uticaji.

- Postoji ideja da trasa koridora prode sa druge strane TE Pljevlja Sto ¢e u
periodu do kraja JR biti analizirano i rezutati dostavljeni Obradivacu
plana.

- Sugestija da se u tekstu zabrana gradnje u koridoru dalekovoda definise
kao zasticeno podrucje za koje e se traZiti obostrana saglasnost od
Rudnika uglja i CGES-a za izgradnju

- Postavio je pitanje da li su identifikovana sva izvorista na ovom
podrugju, sto je neophodno?

- Sve sugestije i rezultati analiza bi¢e dostavljeni zvanicno Ministarstvu
odrZivog razvoja i turizma i Obradivacu plana.

Vlade Damjanovi¢

- Lokalna izvorista nisu identifikovana iz razloga Sto je plansko podrucje
gotovo bezvodno i nema znacajnijih izvora.

Branislav Vukovié

- Postavio je pitanje da |i je uzeta u obzir trasa dalekovoda 110 kV TE
Kalusi¢i — Otilovici, kao i izmijeStanje 35 kV dalekovoda Guke — Mataruge
na dionici kroz selo Otilovici.




Uzeti u u obzir koncesiona podrucja koja se nalaze u kontaktnoj zoni ( T-
G kamen Rajcevo brdo, T-G kamen Otiloviéi, Jagnjilo )

Umjesto termina spoljasnje odlagaliSte Jagnjilo — dati termin
“tehnogeno leZiste laporca Jagnjilo”.

Istakao je da postoje UTU za izradu tehnicke dokumentacije za izgradnju
fabrike cementa.

Navedene sugestije bi¢e dostavljene zvani¢no Ministarstvu odrZivog
razvoja i turizma i Obradivacu plana.

Predstavnik Opstina Pljevlja Dragan Subari¢:
Podrzao je izradu plana i ukazao na potrebu da se dodatno provjere
alternativna rjeSenja trase dalekovoda.




ODGOVORI OBRADIVACA NA PRIMJEDBE | SUGESTIJE SA JAVNE RASPRAVE

U skladu sa Zakonom o planiranju i izgradnji objekata, odrzana je Javna rasprava o Nacrtu
Detaljnog prostornog plana koridora dalekovoda 2x400 kV Pljevlja 2 — Bajina Basta za dionicu na
teritoriji Crne Gore i Nacrtu lzvjeStaja o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu, u
organizaciji Ministarstva odrzivog razvoja i turizma.

e Javna rasprava je organizovana u periodu od 11.01.2019.godine do 21.02.2019.godine.

e Nacrt planskog dokumenta i Nacrt Izvjestaja o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu
su bili dostupni na sajtu Ministarstva odrzivog razvoja i turizma www.mrt.gov.me

e Posebno obavjeStenje o javnoj raspravi Ministarstvo je dostavlilo Opstini Pljevlja, kao i
organu za tehnicke uslove, u roku od dva dana od dana oglasavanja javne rasprave.

e Predloge, sugestije i komentare je bilo moguce dostaviti putem e-mail-
a: javna.rasprava@mrt.gov.me ili direktno na arhivu Ministarstva odrzZivog razvoja i turizma,
IV proleterske 19, u Podgorici, zaklju¢no sa 21.02.2019. godine.

e U toku Javne rasprave, dana 06.02.2019. godine, organizovana je prezentacija Nacrta
planskog dokumenta i javna diskusija u Sali Skupstine Opstine Pljevlja u periodu od od 12-
14h.

e Javnoj prezentaciji i diskusiji prisustvovala je rukovodioc plana Svetlana Jovanovi¢ sa
¢lanovima Radnog tima i predstavnik Ministarstva odrZivog razvoja i turizma Ivan Nedovic.

e Pored njih, Javnoj diskusiji su kao direktno zainteresovani korisnici prostora prisustvovali
predstavnici opstine Pljevlja, predstavnici Rudnika Uglja Pljevlja Velimir Janji¢ i Vera Mili¢,
predstavnik CGES-a Predrag Draskovi¢, predstavnik TIM Company Branislav Vukovi¢ kao i
manji broj zainteresovanih gradana.

e U toku javne diskusije dati su komentari, sugestije i predlozi koji su i pismenim putem
dostavljeni Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma i Obradivacu plana na uvid.

e Na osnovu uvida u dostavljenu dokumentaciju, Obradiva¢ plana u nastavku daje pregled
pristiglih komentara, sugestija, primjedbi kao i svoje odgovore i stavove u odnosu na njih.

RUDNIK UGLJA AD PLIEVLIA

Rudnik uglja Ad Pljevlja je dopisom broj 02/1-10743/1 od 18.12.2018. dostavilo Zahtjev
Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma i Glavhom planeru. Dat je detaljan opis preklapanja
Trase koridora sa eksploatacionim poljem Rudnika sa sugestijama za korekciju trase u zonama
preklapanja budude trase dalekovoda i eksploatacionog polja.

U dopisu se navodi: S obzirom na se trasa koridora dalekovoda u Nacrtu plana u znacajnoj
duZini preklapa sa eksploatacionim poljem na kom je nosilac prava na istraZivanje i
eksploataciju uglja Rudnik uglja AD Pljevlja kao odgovoran koncesionar imao je obavezu da
reaguje.

Kao najosjetljivija zona preklapanja trase koridora i eksploatacionog polja Rudnika ocijenjena je

zona zapadnog dijela lezista uglja ,,Kalusiéi“.

Na zahtjev Rudnika uglja AD Pljevlja iskazan u Misljenju na Nacrt DPP-a koridora, uz aktivno
ucesée i saradnju CGES-a & ovom dijelu koridor je suZen na najmanju mogucu mjeru, koja
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omogucava tehnicko izvodenje trase dalekovoda, ali se i dalje korigovana trasa dijelom preklapa
sa lezistem uglja ,, Kalusic¢i“. U Misljenju se navodi:

U ovoj zoni trasa koridora se preklapa u povrsini od 123.495 m? sa leZistem uglja ,Kalu$iéi“ u
okviru eksploatacionog polja Rudnika, Sto ima za posledicu nemoguénost eksploatacije uglja iz
ovog dijela leziSta u obimu od 742.110 t.

U ovoj zoni preklapanja se nalaze i postojedi visokonaponski stubovi Pljevlja — Podgorica, Pljevlja
- Ribarevina, Pljevlja — PoZega i Pljevlja — Bajina Basta, od kojih su 4 stuba u granicama leZista
uglja ,Kalusic¢i“ (od svakog postojeceg koridora po jedan stub). Zona visokonaponskih stubova
postojecih koridora predstavlja preklapanje sa leZistem uglja , Kalusié¢i“ u povr$ini od 51.722 m?i
ima za posledicu nemoguénost eksploatacije uglja iz ovog dijela lezista u obimu od 264.300 t.

1. U dopisu se isti¢e: Od Vas kao Glavnog urbaniste DPP-a Koridora 2x400 KV dalekovoda
Pljevlja 2 - Bajina Basta traZzimo da se planskim dokumentom u zapadnom dijelu leZista
,KaluSi¢i“ definiSu uslovi za projektovanje trase dalekovoda tako, da stubna mjesta
planiranog dalekovoda budu na rastojanju najmanje 70 m od geoloske granice lezista
,Kalusiéi“, koliko ée iznositi projekcija zavrsne kosine buduéeg povrsinskog kopa u ovom
dijelu lezista.

Ovakvim projektovanjem stubnih mjesta planiranog dalekovoda bi se omogudila
eksploatacija 477.810 t uglja Cija eksploatacija nije moguca usled preklapanja Trase
koridora iz Nacrta DPP-a sa leZiStem uglja ,KaluSic¢i“.

2. Da se definiSu uslovi za izmijeStanje visokonaponskih stubova postojeéih koridora na
udaljenost najmanje 70 m od granica leZiSta prije pocetka eksploatacije uglja u ovom
dijelu pljevaljskog basena. Izmjestanje se odnosi na 3 visokonaponska stuba iz granica
leziSta, dok ¢ée 4. stub kao i postojeéi dalekovod Pljevlja — Bajina Basta biti van funkcije
izgradnjom planiranog 2 x 400 KV dalekovoda.

IzmjeStanjem visokonaponskih stubova postoje¢ih dalekovoda omogudila bi se
eksploatacija preostalih 264.300 t uglja iz zapadnog dijela lezista uglja , KalusSici“.

3. Pored ovog, Planskim dokumentom u krajnjem istoénom obodu eksploatacionog polja
Rudnika potrebno je definisati uslove tako da trasa buduéeg dalekovoda bude
projektovana u skladu sa postoje¢im 35KV dalekovodom Rudnika koji je postavljen u
ovoj zoni, a u jugoistocnom dijelu eksploatacionog polja definisati uslove za
projektovanje stubnih mjesta dalekovoda (M6 i M7 iz Nacrta DPP-a) juzno i sjeverno
dalje od eksploatacione granice Rudnika.

Definisanjem ovih uslova za projektovanje planiranog dalekovoda u okviru prostora definisanog
DPP-om bile bi ispostovane ovjerene rezerve uglja kao energetske sirovine i neobnovljivog
resursa Drzave Crne Gore i zadovoljen princip maksimalnog iskoris¢enja lezista, kao odgovoran
u eksploataciji mineralnih sirovina, sto je sigurno i Vama jedan od planerskih ciljeva pri izradi




ovog planskog dokumenta.

Zahtjev ce biti dostavljen i Ministarstvu ekonomije kao resornom ministarstvu i CGES-u kao
korisniku prostora obuhvacenog DPP-om, navedeno je u Misljenju.

Kao Prilog Zahtjevu bice dostavljena Informacija o preklapanju Koridora Pljevilja 2 — Bajina Basta
i eksploatacionog polja Rudnika u zapadnom dijelu lezista ,Kalusi¢i“ sa rezultatima proracuna
rezervi uglja u zoni preklapanja.

ODGOVOR: Navedeni Zahtjev - Misljenje je dostavljeno prije Javne rasprave. S obzirom da
zbog tehnickih razloga nije bilo moguce ispuniti sve navedene stavove iz Zahtjeva, posle
dostavljenog Misljenja je uslijedio sastanak CGES-a i Rudnika Uglja u Ministartvu ekonomije.
Nakon odrzanog sastanka je Obradivacu plana dostavljen slededi predlog:

STAV CGES-a | RUDNIKA UGLJA NAKON SASTANKA U MINISTARSTVU EKONOMUE

POSTOJECA ELEKTRO-ENERGETSKA INFRASTRUKTURA U ZAPADNOM DIJELU LEZISTA , KALUSICI“

Izmjenama i dopunama PUP-a Pljevlja u ovoj zoni eksploatacionog polja Rudnika neophodno
je predvidjeti moguénost izmjeStanja postojecih visokonaponskih stubova iz granica lezista i
njihovo postavljanje van granica buduéeg povrsinskog kopa.

Zone potencijalnog izmjesStanja stubova bice date u okviru Rudarskog projekta koji ée definisati

eksploataciju ovog leZista u okviru eksploatacionog polja Rudnika, na terenu sa ispitanom

geostatickom stabilnoS¢u i zaStitnim rastojanjem 30 m od granice povrSinskog kopa i drugih

objekata i infrastrukture okruzenja.

Izmjestanje stubnih mjesta iz granica buduceg povrsSinskog kopa izvodi¢e se na osnovu
Tehnickog projekta izmjestanja postojece elektro-energetske infrastrukture iz granica
buduceg povrsinskog kopa kao aktivnosti koja ée prethoditi otvaranju leZista ,KaluSiéi“.

Tehnicki projekat izmjeStanja postojece elektro-energetske infrastrukture biée uraden po
standardima i pravilnicima koji reguliSu ovu oblast.

KORIDOR 2 X 400 KV DALEKOVODA PLIEVLIA 2 — BAJINA BASTA

Kako bi se negativan uticaj planiranog koridora dalekovoda sveo na najmanju moguéu mjeru,
obradivacu DPP -a je sugerisano da dodatno sagleda moguénosti:

Izmjene koridora buduceg dalekovoda obodom TE Pljevlja i ulazio u eksploataciono polje

juzno od lezista Kalusici...

- lzmjene Idejne trase buduéeg 2 x 400 KV dalekovoda u zapadnom dijelu lezista , KaluSiéi“
u okviru prostora Koridora datog u Nacrtu DPP-a sa planiranjem stubnih mjesta van
granica lezista i buduée granice povrsinskog kopa (min 70 m od geoloske granice lezista)
u okviru eksploatacionog polja Rudnika.

- Ukoliko se procijeni da ni jedna od dvije sagledane moguénosti nisu tehnicki izvodljive,

traZi se da definitivho Idejno rijeSenje trase 2x400kV dalekovoda Pljevlja Bajina Basta

bude sa Sto manjim negativnim uticajem po buduéu eksploataciju polja Rudnika uglja.

- sugeriSe se da je potrebno suziti Sirinu koridora na minimalnu za projektovanje i




izgradnju buduceg dalekovoda. ) kroz Idejno rjeSenje od krajnjih provodnika po 30m sa
obije strane).

ODGOVOR OBRADBIVACA: Prihvata se.

Obradivac je detaljno razmotrio iskazane predloge i sugestije, kako prije Javne rasprave,
tako i u toku Javne rasprave. Posebno su razmatrana alternativna rjeSenja trase
dalekovoda u zoni preklapanja sa eksploatacionim poljem Kalusiéi. lako je to predmet

projektne dokumentacije, razgmatrali su se | ti detalji sa ciliem da se ostavi dovoljan

proctor u koridoru za buduce projektovanje trase.

Prihvaceni su predlozi koji su dati nakon sastanka CGES-a i Rudnika uglja AD Pljevlja u
Ministarstvu ekonomije. Predlozi koji se odnose na postojecu elektroenergetsku
infrastrukturu i na koridor 2 x 400 kV dalekovoda Pljevlja 2 — Bajina Basta su unijeti u
tekst plana.

Osim toga, predlog plana je da se pri izradi Projeka buduéa stubna mjesta trase

dalekovoda 400kV formiraju Sto blize trasama postojecih dalekovoda, Sto ¢e se detaljno
definisati projektnom dokumentacijom i odabrati tehnicki prihvatljivo rjesenje, koje
ujedno u najvecoj mjeri stiti podrucje eksploatacije Rudnija Uglja.
Radi detaljnijeg sagledavanja problematike, u nastavku se kao informacija daje tekst vezan za
razmatrane varijante od strane CGES-a kao korisnika buduceg infrastrukturnog objekta.

Razmatrane varijante:

1. Varijanta vodenja DV sa zapadne strane Termoelektrane
Prostor za izgradnju DV 400kV Pljevija — Bajina Basta sa zapadne strane Termoelektrane

Pljevlja je ogranicen Pepelistem, Tornjem Termoelektrane, stambenim objektima, putem
Pljevlja — Bobovo i postojecom i planiranom elektroenergetskom infrastrukturom.
Prelazak dva DV 220 kV Pljevlia — HE Piva, zahtijevao bi vrlo visoke stubove,
dvosistemske, tipa bure, minimum visine 60m do donjih provodnika, kao posledicu
nepovoljne konfiguracije terena. Ova trasa bi podrazumijevala i ukrstanje sa postoje¢im
DV 110 kV Pljevljal — Pljevija2, kao i sa DV 400kV Lastva-Pljevlja, Cija realizacija je u
toku.

Ova varijanta je tehnicki neizvodljiva jer je konfiguracija terena takva da bi zahtijevala

vrlo visoke stubove kojima bi se nadvisila 2 postojeca dalekovoda: 220kV koji vode
prema Pivi i postojeci DV 110kV Pljevija 2-Pljevlja 1. Doslo bi i do ukrstanja sa planiranim
DV 400kV Lastva Pljevija.

2. Vodenja dalekovoda Pljevlja — Bajina Basta sa istocne strane Termoelektrane i TS Pljevlja
2

Na ovom podrucju se nalazi veliki broj postojecih dalekovoda(3 dalekovoda 220kV i 1
dalekovod 400kV ).




Alternativna rjesenja trase dalekovoda:

A. Koriscenje trase postojeceg Pljevlja - PoZega koji bi se demontirao na predmetnoj dionici
raspleta vodova.
Nakon izlaska iz postrojenja 400kV u TS Pljevija2, trasa DV 400kV Pljevija — Bajina Basta,
bi prelazila DV 400kV Pljevlja-Ribarevine i DV 220kV Pljevija-Bajina Basta, sa stubnim
mjestom na mjestu postojeceg stuba DV 220kV Pljevilja — PoZega. U slede¢em rasponu bi
se morao ponovo preci DV 400kV Pljevlja-Ribarevine i to na mjestu gdje on prelazi tri
postojec¢a DV 200kV Pljevlja-PoZega, Pljevlja-Bajina Basta i Pljevlja-Mojkovac. Visina
zastitnog uZeta DV 400kV Pljevlja —Ribarevine je oko 35m, iznad tla, Sto predstavlja teZak

uslov za realizaciju ove alternativne trase.

Nedostatak ove varijante je prelazak dalekovoda 400kV dva puta, s tim Sto je drugi

prelaz veoma zahtjevan zbog prelaznogq raspona postojeéeqg dalekovoda 400kV Pljevlja —

Ribarevina iznad postojecéeq 220kV dalekovoda.

B. Nakon izlaska iz postrojenja 400kV u TS Pljevlja2, trasa DV 400kV Pljevlja — Bajina Basta,
bi prelazila DV 400kV Pljevlja-Ribarevine i tri DV 220kV, Pljevlja-PoZega, Pljevlja-Bajina
Basta i Pljevlja-Mojkovac, sa stubnim mjestom u krugu Termoelektrane Pljevija. U
sledec¢em rasponu bi se morao ponovo prec¢i DV 400kV Pljevlja-Ribarevine, kako bi trasa
nastavila trasom DV 220kV Pljevlja-PoZega. Visina zastitnog uZeta DV 400kV Pljevija —
Ribarevine je oko 45m, iznad tla, Sto predstavilja teZak uslov _za realizaciju ove
alternativne trase.

Trasa novoplaniranog dalekovoda kroz podrucje termoelektrane kojom bi se proslo
iznad dalekovoda 220kVi 400kV prvi put , a drugi put bi se vodili iznad (,,preskocili“) na

mjestu Pljevlja-Ribarevina gdje su provodnici vrlo visoko, a to je raspon ukrstanja kojim
bi se uklopili u trasu dalekovoda Pljevlja- PoZega.

C. Varijanta iz Idejnog rjeSenja koja zauzima najvise prostora planiranog eksploatacionog
podrucja Rudnika uglja, prema Izmjenama PUP-a opstine Pljevlja.

Sve ove varijante i alternative ¢e se detaljno razmatrati pri izradi Idejnog/Glavnog projekta.




CRNOGORSKI ELEKTROPRENOSNI SISTEM - CGES
br.101-159/1 18.01.2019.g.

Predmet: Dostavljanje novih podataka za potrebe izrade DPP koridora dalekovoda 2x400kV
Pljevlja 2- Bajina Basta, do granice sa Srbijom

Zaklju¢ak Studije izvodljivosti o povezivanju elektroprenosnih sistema Republike Srbije, Bosne i
Hercegovine i Crne Gore, iz 2015.g., je da je potrebno izgraditi dalekovode naponskog nivoa
400kV Pljevlja-Bajina Basta (RS), Pljevlja-Bistrica(RS)-ViSegrad (BiH) i ViSegrad-Bajina Basta.

Na teritoriji Crne Gore bi se gradio dvosistemski 400kV dalekovod do Pljevalja do granice sa
Republikom Srbijom. Projekat bi se realizovao u dvije faze, prva bi bila izgradnja dvosistemskih
stubova sa opremanjem jednog sistema do Bajine Baste, dok bi se druga faza kompletirala
nakon izgradnje hidroelektrane Bistrica u Republici Srbiji, na koju bi se prikljucio drugi sistem, a
nastavak tog dalekovoda bi bio do Visegrada u Bosni i Hercegovini. Na osnovu ovih pretpostavki
vrsi se i obrada DPP-a.

U cilju pribavljanja ulaznih podataka za izradu desetogodiSnjeg plana razvoja CGES-a, u skladu
sa Pravilima za izradu i praéenje planova razvoja, obavljena je komunikacija i sa EMS-om i
dobijena je informacija da izgradnja HE Bistrica nije planirana u srednjoro¢nim planovima i da je
njena izgradnja neizvjesna.

Poznato vam je da je za realizaciju Transbalkanskog koridora Crna Gora dobila grant od EU, a
dio ovih sredstava je predviden za realizaciju projekta izgradnje interkonektivnog dalekovoda
izmedu Crne Gore i Republike Srbije, uz prethodno potpisivanje obavezujuéeg sporazuma sa
EMS-om. U toku su aktivnosti oko izrade nove studije izvodljivosti Ciji rezultat u smislu
tehnic¢kog rjesenja vezanog za realizaciju ovog projekta nije moguée predvidjeti. Moze se
ocekivati da tehnicko rjesenje bude vezano sa koriStenjem sredstava granta.

Molimo vas, da u skladu sa prethodno recenim, obradivac Detaljnog prostornog plana koridora
dalekovoda 2x400 kV Pljevlja 2 — Bajina Basta do granice sa Republikom Srbijom, obradi i
alternativu, tj. moguénost gradnje jednosistemskog dalekovoda, kojim bi se povezali Pljevlja i
Bajina Basta, do granice sa Republikom Srbijom.

Smatramo da ovaj zahtjev, tj. drugacije tehnicko rjeSenje, ne iziskuje promjene u prostoru, u
odnosu na dvosistemski dalekovod, jer se podrazumijeva isti koridor dalekovoda, dok bi stubovi
bili konstruktivno drugadiji, sa manjim visinama, Sto je sa aspekta zastite prostora povoljnija
varijanta.

Predlozenom alternativom u okviru DPP-a, omogucila bi se realizacija projekta i izdavanje
neophodne dokumentacije, bez obzira na konaénu odluku o tehni¢kom rjesenju.

ODGOVOR OBRADIVACA: Prihvata se predlog CGES-a i u tekstu plana je predvidena i varijanta
jednosistemskog dalekovoda.




BRANISLAV VUKOVIC, TIM COMPANY DOO
26.02.2019.g.— javna.rasprava@mrt.gov.me

Uzeti u obzir trasu dalekovoda 110 kV TE Kalusici — Otilovicéi ( Prliozi 01 — 03 )

Uzeti u obzir izmjeStanje 35 kV dalekovoda Guke — Mataruge na dionici kroz selo
Otilovici( gdje je veliki dio radova izveden ) ( Prilog 04 ).

Uzeti u obzir koncesiona podrucja koja se nalaze u kontaktnoj zoni ( T-G kamen Rajéevo
brdo, T-G kamen Otiloviéi, Jagnjilo ) ( Prilog 05 )

Umjesto termina spoljasnje odlagaliste Jagnjilo koristiti tehnogeno leZiSte laporca
Jagnjilo —

UTU za izradu tehnicke dokumentacije za izgradnju fabrike cementa ( Prilozi 06 i 07 )-

U daljem tekstu su dostavljene sugestije za Izmjene i dopune PUP-a Pljevlja.

ODGOVOR OBRAPIVACA: Prihvataju se predlozi | sugestije.

Prihvata se i u plan je unijeta i trasa dalekovoda 110 kV TE Kalusi¢i — Otilovici.
IzmjesStanje 35 kV dalekovoda Guke — Mataruge na dionici kroz selo Otiloviéi je predmet
lzmjena | dopuna PUP-a opéstine Pljevlja. Sto se ti¢e predmetnog plana navedeni
dalekovod nije u granicama zahvata plana ni u kontaktnoj zoni.

Uzeta su u obzir navedena koncesiona podrucja.

Prihvata se ispravka termina i u tekst je unijet termin “tehnogeno lezZiste laporca
Jagnjilo”

Navedeni UTU.ovi nisu predmet DPP za koridor dalekovoda 400kV Pljevlja- Bajina
Basta.

(vazni su za izmjene PUP-a Pljevlja).



mailto:javna.rasprava@mrt.gov.me

ODGOVORI NA MISLJIENJE SAVJETA BR. 104-159/5 OD 1.04.2019.g.

Savjet za reviziju planskih dokumenata je dao Misljenje na lzvjestaj o Javnoj raspravi DPP za
koridor dalekovoda 2x400kV Pljevlja — Bajina Basta, za dionicu na teritoriji Crne Gore na koje
Obradivac daje Odgovore.

1. PRIMJEDBE U DIJELU ELEKTROENERGETIKE, CLANA SAVJETA RANKA RADULOVICA,
DIPL.ING.EL.:

e ,Obradiva¢ je uglavhom prihvatio sve primjedbe date prethodnim misljenjem -
izvjeStajem. Primjedbu koja se odnosila na uglove skretanja trase (lokacije ugaono-
zateznih stubova), Obradivac nije prihvatio. Napominjem da se ova primjedba upravo
odnosi na izbor trase, jer se lokacijom ugaono — zateznih stubova upravo definise trasa
voda. Napominjem da se prilikom projektovanja nadzemnih vodova, posebno vodova
koji izlaze iz trafostanice ili rasklopiSta, prije svega rjeSava rasplet vodova, a zatim
nastavak trase, zbog ¢ega je i data ovakva primjedba. Ovo dalje znaci da bi prethodno
bilo potrebno da vlasnik objekta (Investitor), odnosno CGES definiSe ova pitanja i
koridor za projektovanje uz uvazavanjei prevazilazenje svih ogranicenja, nakon c¢ega bi
se mogao bliZze planirati prostor.

e U toku Javne rasprave se vidi aktivho uceSce predstavnika operatora prenosnog
sistema, CGES AD Podgorica, ali su otvorene i nove varijante i mogucénosti izmjena trase
u konfliktnim zonama, posebno onim koje zadiru u dijelove u nadleznosti Rudnika uglja,
ali i aspekte zastite Zivotne sredine. Iz navedenih aktivnosti se moze zakljuditi da
definisanje trase, pa ¢ak i nacelnog koridora nije konacno.

e Operator distributivnog sistema, jo$S uvije nije dostavio Misljenje na Nacrt Sto je i
razumljivo za ovu fazu. Prilikom izgradnje ovako vaZnog elektorenergetskog
infrastrukturnog objekta, njegovouskladivanje sa postoje¢om elektroenergetskom
infrastrukturom u vlasnistvu operatora distributivnog sistema (CEDIS doo Podgorica),
svakako predstavlja problem, ali je isti moguce uskladiti i prevazi¢i u skladu sa
Pravilnikom o tehni¢kim normativima za izgradnju nadzemnih elektroenergetskih
vodova nazivnog napona od 1kV do 400 kV.

Zaklju¢ak: DPP koridora dalekovoda 2x400 kV Pljevlja 2 — Bajina Basta za dionicu kroz Crnu Goru
— Nacrt plana, dio Elektorenergetska infrastruktura, u formi u kojoj je dat bez konacno usvojene
trase ovog vazinog infrastrukturnog objekta za kompletan elektroenergetski sistem Crne Gore
ne moze biti prihvaéen. Ponudena alternativna rjeSenja potrebno je analizirati, precistit i
konacno odrediti nacelnu trasu u usvojenom koridoru za projektovanje. Bilo je neophodno da
CGES formira komisiju koja ni salgedala sve varijante i konfliktne zone, otkloni sve dileme i da
predlog trase u okviru planiranog koridora, a mozda i novi predlog koridora za projektovanje.

ODGOVOR OBRADIVACA - NE PRIHVATA SE PRIMJEDBA.

Obradivac uvaZava iznijete stavove clana Savjeta za oblast elektroenergetske infrastrukture,
ali ne prihvata obavezu definisanja trase dalekovoda u okviru koridora. Sve iznijete primjedbe
i sugestije su stru¢no osnovane, ali se odnose na odabir trase dalekovoda a ne na koridor.

Pri definisanju koridora dalekovoda u okviru plana, analizirano je i Idejno rjesenje trase
dalekovoda (Regionalna studija — Interkonekcija 400kV Srbija — Crna Gora — BiH/Idejno rjesenje
DV 2x400kV Pljevija — drZavna granica Srbije, (Beograd, 2015.g.) sa ciljem da se Sto bolje




sagledaju tehnicke mogucénosti buduceg definisanja trase u prostoru koridora i da se na taj
nacin sto bolje odredi prostor koridora.

S obzirom da se radi o izradi plana pod nazivom DPP za koridor dalekovoda 400 kV Pljevija 2 -
Bajina Basta, jasno je da se ni po Programskom zadatku ni po Zakonu o planiranju prostora i
izgradnji objekata, ne traZi odredivanje trase. Trasa ce biti definisana Idejnim i Glavnim
projektom, u okviru koridora koji se odreduje ovim Planom.

U tom smislu, Obradiva¢ ¢e radi izbjegavanja bilo kakve zabune po tom pitanju, u Predlogu
plana korigovati dio teksta koji se odnosi na opis trase dalekovoda, a koji je dat u tekstu kao
“Osvrt na Idejno rjesenje”.

2. PRIMJEDBA PREDSTAVNICE OPSTINE PLUEVLJA MIRA €OLOVIC:

»Nejasno je kada ¢e biti odredena konacna trasa dalekovoda?“
Smatram da konacna trasa dalekovoda treba da bude odredena predmetnim planskim
dokumentom.

ODGOVOR: NE PRIHVATA SE PRIMJEDBA.

Prema Programskom zadatku za izradu Detaljnog prostornog plana koridora dalekovoda
2x400kV Pljevlja 2 —Bajina Basta, za dionicu na teritoriji Crne Gore, cilj izrade plana je stvaranje
uslova za definisanje koridora za izgradnju dalekovoda.

Planom se definise Sirina koridora, a Idejnim i Glavnim projektom ce se definisati trasa i njen
zastitni koridor u skladu sa relevantnim Pravilnicima i u skladu sa zakonskom regulativom.

Podgorica, 9.04.2019.g.
Svetlana Jovanovi¢, dipl.prostorni planer

Rukovodilac izrade plana




ODGOVORI OBRADIVACA NA MISLJENJA INSTITUCIJA

1. VODOVOD PLEVLIA, 104-547/34 OD 26.09. 2018.G.

DOO ,Vodovod Pljevlja je utvrdilo da na dostavljenoj situaciji, prilog br. 7 — Hidrotehnicka
infrastruktura, nisu naneseni relevantni podaci kada je u pitanju Glavni dovodni cjevovod
Odzak- Pljevlja, a odnose se na duzine i profile Glavhog dovodnog cjevovoda koji je jedan od
najznacajnijih u sistemu vodosnabdijevanja grada.

U prilogu br.8 koji se odnosi na ograni¢enja i potencijalne konflikte vidi se da trasa planiranog
dalekovoda presjeca trasu Glavnog dovodnog cjevovoda iz pravca OdzZaka, a nije obiljezena kao
konfliktna tacka, a objekat je od vitalnog znacaja za snabdijevanje grada

Dostavljena je situacija u dwg formatu sa korigovanim podacima.

ODGOVOR: Obradivac¢ prihvata primjedbe iz datog Misljenja. IzvrSene su korekcije u Nacrtu
plana.

2. DIREKTORAT ZA GRADEVINARSTVO

Nema primjedbi na Nacrt plana.
3. DIREKCIA ZA SAOBRACA)

Nema primjedbi na Nacrt plana.
4. MINISTARSTVO FINANSUA -104-54/39

- Ministarstvo finansija nema primjedbi sa stanovista svojih nadleznosti.
- Napomena da prilikom izrade svih prostorno planskih dokumenata treba uzeti u obzir
imovinsko pravne odnose na nepokretnosti koje se nalaze u zahvatu.

ODGOVOR: Obradivac je analizirao i vlasnicku strukturu u okviru predloZenog koridora, Sto
treba imati u vidu pri izradi projektne dokumentacije.

5. CRNOGORSKI ELEKTROPRENOSNI SISTEM AD - 104-54/42

Utvrdeno je da postoji potreba za korigovanjem Nacrta:

- Kako postoje potencijalne konfliktne zone potrebno je prije usvajanja Nacrta plana i
Javne rasprave dostaviti na misljenje koncesionaru Pljevaljskog ugljenog basena na
saglasnost.

- Dokument korigovati tako da koridor buduceg dalekovoda ne ulazi, odnosno samo
tangira potencijalno konfliktne zone (zastitnu Sumu, zonu Jagnjilo i Rajéevo brdo).

- Nakon postupanja po datim primjedbama CGES dostaviti na ponovni pregled i davanje
misljenja.

ODGOVOR. Obradivac prihvata stav i postupljeno je po Misljenju.
6. MINISTARSTVO ODBRANE — DIREKTORAT ZA MATERIJALNE RESURSE — 104-54/38
- Ministarstvo odbrane daje pozitivho misljenje na Nacrt DPP

7. MINISTARTSTVO EKONOMIJE - 104-54/37

- Ministarstvo ekonomije nema u okviu svojih nadleznosti nema primjedbi na Nacrt DPP



8.

RUDNIK UGLJA PLIEVUA - 104-54/45

S obzirom da se radi o neposrednom obodu prostora na kom su nosioci prava na eksploataciju
uglja do 2026.g. date su sugestije na trasu dalekovoda i obuhvat koridora koji se preklapa sa

eksploatacionim poljem:

Nosioci prava do 2026,g,
U izradi je Nacrt Izmjena i dopuna PUP-a Pljevlja koji definiSe prostor unutar
eksploatacionih granica Rudnika.
Date su slike eksploatacionih granica i koridora, odnosno trase dalekovoda.
Analiziran je moguci uticaj kroz zone preklapanja obuhvata koridora i eksploatacionog polja
Rudnika uglja u 5 zona:

1. Zapadni dio leZiSta Kalusiéi i Grevo,

2. LeZiste Rabitlje,

3. DuZ granice eksploatacionog polja,

4. Brana Durutovidi i duz isto¢nog oboda povrsinskog kopa Potrlica,

5. Spoljasnje odlagaliste Jagnijilo.

Dalje sugestije se odnose na izmjenu pojedinih djelova trase dalekovoda sa ciljem
nesmetanog odvijanja procesa proizvodnje u okviru ekploatacionih granica Rudnika. Date su
sugestije za:

v' Pomjeranje stubnog mjesta M3 juZno ka postoje¢em putu prema brani Otilovici.

v' Pomjeranje stubnog mjesta M6 i M7 juzno i sjeverno od eksploatacione granice,

v" Analiziranje uticaja dalekovoda 2x 200kV na postojeci 35kV dalekovod Zidoviéi —
Tvrdas i u istoénom obodu eksploatacionog polja Rudnika (posStujuci vazece
standarde i propise planiranog vodenja i eventualnog ukrstanja postojeceg
dalekovoda 35kV i novoprojektovanog 2x400kV).

ODGOVOR. Obradivac je u neposrednoj komunikaciji sa Rudnikom uglja i CGES - om
razmatrao sve potencijalne konflikte u koris¢enju prostora u dijelu eksploatacionog
podrucja i koridora buduceg dalekovoda, posebno izrazen konflikt u neposrednom
okrzenju TS Pljevlja 2 i termoelektrane. (zona eksploatacionog podrucja Kalusici). Date su
preporuke u Nacrtu plana i u daljem toku rada, u toku i nakon Javne rasprave je dodatno
razmotreno ovo pitanje, s obzirom da nadilazi moguénosti tehnickog rjeSenja koje bi
Obradiva¢ mogao predloziti. Zato je potrebno da se na nivou nadleznih Ministarstava, uz
uceSé¢e 2 vaina privredna subjekta razmotri optimalno rjeSenje u buduénosti i daju
preporuke za projektnu dokumentaciju kojom ¢e se precizno odrediti trasa u okviru
koridora.

MINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOJA | TURIZMA — DIREKTORAT ZA UPRAVLIANJE
OTPADOM | KOMUNALNI RAZVOJ - 113-54/41

- Nema primjedbi u dijelu koji se odnosi na hidrotehni¢ku infrastrukturu.
- Predlog da Obradivac plana u saradnji sa nadleznim organima lokalne uprave Opstine
Pljevlja razmotri i precizno se izjasni o nacinu na koji ¢e se obezbjediti kvalitetna i



potpuna primjena Zakona o upravljanju otpadom (SL List Crne Gore br 64/11i39/16 u
dijelu pitanja koja se odnose na komunalni otpad, posebno u dijelu sakupljanja i
transporta otpada i sl. i pitanja za upravljanje drugim vrstama otpada.

ODGOVOR: Pitanje upravljanja otpadom je dato kroz opsSte smjernice plana, pri ¢emu je
obaveza buduéih korisnika prostora da se pridrZavaju Zakona o upravljanja otpadom,
SL.list CG broj 64/11i39/16.

10. AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE KOMUNIKACIJE | POSTANSKU DJELATNOST — 104-54/44

- Agencija je konstatovala da nije postupljeno u skladu sa preporukama koje su
dostavljene u aktu br.0404-2746/2 od 2.04.2018.g. Agencija smatra da je neophodno da
se u planskom dokumentu uzme taj akt u obzir i sugestije ovog misljenja.

ODGOVOR: Prihvaéene su sugestije Agencije za elektronske komunikacije i postansku
djelatnost.
11. UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNIH DOBARA

Za potrebe izrade DPP-a za koridor dalekovoda 400kV Pljevlja 2 Bajina BaSta za dionicu na
teritoriji Crne Gore, doneSena je Studija zaStite kulturnih dobara, kojom je istaknut cilj
izrade studije, normativni okvir za izradu studije, obuhvat plana i mjere zastite. Studiju je
donijela Uprava za zastitu kulturnih dobara rjesenjem broj UP/I-03-75/2019 od
22.03.2019.g.

Mijere zastite koje su date u studiji su implementirane u tekst plana.

Rukovodilac plana

Svetlana Jovanovi¢, dipl.pr planer



ODGOVORI NA MISLIENJE SAVIJETA ZA REVIZIJU PLANSKIH DOKUMANATA (faza Nacrt plana)

Savjet za reviziju planskih dokumenta je razmatrao Nacrt DPP koridora dalekovoda 2x400kV

Pljevlja-Bajina Basta za dionicu na teritoriji Crne Gore, opstina Pljevlja i s tim u vezi dao

IzvjesStaj. Obradivac plana je razmotrio sve primjedbe i sugestije, izvrSio korekciju Nacrta plana u

skladu sa datim izvjeStajem i daje odgovore:

1.

Ovim planskim dokumentom se obraduje dio gradskog i vangradsko podrucje opstine
Pljevlja — dio prostora gdje je planiran infrastrukturni koridor dalekovoda 2x400kV, za
dionicu na teritoriji Crne Gore. Generalno gledano, plansko rjeSenje je u skladu sa planom
viSeg reda, ali je neophodno detaljnije sagledati prostor i dati adekvatno planersko rjesenje.

ODGOVOR: Primjedba se prihvata.

DPP za koridor dalekovoda zahvata samo mali dio Generalne urbanisticke razrade u
okviru PUP-a Pljevlja. Taj dio prostora je dodatno razmatran pri radu na korekcijama
Nacrta plana.

Radni Nacrt plana je uraden u skladu sa Programskim zadatkom na osnovu raspolozivih
informacija u tom periodu i na podlozi kojom je Obradivac¢ plana raspolagao. U daljem
radu Nacrt je korigovan u skladu sa iskazanim Misljenjima i primjedbama Savjeta za
reviziju, detaljnije je sagledan prostor, posebno u dijelu mogucih konflikata sa drugim
namjenama.

Za ovaj dokument bio bi primjereniji naziv Koncept umjesto Nacrt ,,DPP koridor dalekovoda
2x400kV Pljevlja 2 — Bajina Basta za dionicu na teritoriji Crne Gore”. Plan je razraden na
nivou koncepta i treba ga dopuniti, u pojedim djelovima detaljnije razraditi, bolje
struktuirati i adekvatnije graficki prikazati, u skladu sa Programskim zadatkom i Pravilnikom
o sadrZaju i formi plaskih dokumenta.

ODGOVOR: Primjedba se djelimicno prihvata.

Koncept plana je dat u pocetnoj fazi izrade plana i u skladu sa Zakonom je bio na
zvani¢nom sajtu Ministarstva odrZivog razvoja i turizma. U fazi razmatranja prvog -
radnog Nacrta plana su dostaviljena Misljenja nadleZnih institucija posebno CGES-a i
Rudnika uglja, sto je Obradiva¢ plana razmotrio, uvaZio i u skladu sa stavovima
korigovao Nacrt plana.

Za pocetak, ne raditi DPP na podlogama starim 46 godina ve¢ na novijim aZuriranim
podlogama. Tek tada se moZe cijeniti Nacrt DPP-a kao i ispunjenost ostalih uslova —
licence,ovlaséenja, ko je dostavio podlogu, ko je aZurirao, ovjerio, kako je azurirana,
usaglasenost sa modelom ,,MonPlanGML" (,Sl.list CG” broj 24/10 i 33/14), ispunjenost sa
Pravilnikom o nacinu uvida, ovjeravanja, potpisivanja, dostavljanja, arhiviranja,
umnozavanja i ¢uvanja planskog dokumenta, (,,Sl.list CG" broj 71/08).

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.



U periodu pripreme Nacrta plana Obradivac nije raspolagao aZurnom podlogom.
Korigovani Nacrt plana je pripremljen na aZurnim podlogama koje su naknadno
dostavljene od Uprave za nekretnine i u skladu sa navedenim Pravilnikom.

Takstualni dio je nedovoljno struktuiran po poglavljima i temama, tako da je teSko Citati
plan. Na primjer podaci u vezi granice plana se nalaze u poglavlju 3. Granica i povrsina
obuhvacenog prostora, ali u poglavlju 15.1 gdje se govori o stanovnistvu (?!); izvodi iz
planske dokumentacije su dati dijelu B, u poglavlju 13., kao i u okviru poglavlja 16.1,
postojeéa namjena povrsina je data prije prirodnih i stvorenih uslova, i prije poglavlja koje
se odnosi na okruZenje, naselja se pominju i u poglavlju 13 i u poglavlju 15.1, itd.

ODGOVOR: Primjedba se prihvata.
Nacrt plana je prestrukturiran u skladu sa Programskim zadatkom.

Sve analize i rjeSenje je potrebno prikazati na dva planska nivoa — opsti (vangradsko
podrucje) i na nivou detaljne razrade (gradsko podrucje i na drugim lokacijama gdje se
ukaze potreba, kao na primjer u zoni vecih konflikata, zona stubova dalekovoda, zona
grani¢nog prelaza..).

ODGOVOR: Primjedba se ne prihvata.

Kao sto je receno, zahvat DPP-a ulazi malim dijelom u gradsko podruéje, oko 4ha. U
tekstualnom dijelu plana je dato obrazloZenje i namjena u kontaktnim zonama, kao i
odnos sa postojecom planskom dokumentacijom.

Planom je neophodno definisati optimalan razmjestaj aktivnosti i fizickih struktura na
podrucju uticaja buduceg dalekovoda, kao i optimalne uslove i pravila za izgradnju,
koris¢enje i odrZavanje infrastrukturnih sistema u infrastrukturnom koridoru, S$to je
predvideno i programskim zadatkom ali u DPP nije uradeno. DPP posebno treba dopuniti u
dijelu planiranog stanja, gdje je neophodno detaljnije analizirati prostor i definisati suzenje
infrastrukturnog koridora u djelovima gdje to tehni¢ke moguénosti dozvoljavaju, kako bi se
konflikti sveli na $to manju mjeru sa jedne strane, odnosno omogudio dalji razvoj i
eksploatacija prostora sa druge stane.

ODGOVOR: Primjedba se djelimicno prihvata.

DPP postuje namjenu i smjernice Prostorno urbanistickog plana opstine Pljevlja. Nacrtom
plana je ukazano na potencijalne konflikte koje treba izbjeci na nivou projektovanja trase
dalekovoda. S obzirom da je u toku izrada Izmjena i dopuna PUP opstine Pljevija, u
korigovanom Nacrtu DPP-a je uzeta u obzir i buduéa namjena kako koridora, tako i
prostora predvidenog za buducu eksploataciju uglja.

Korigovanim Nactom su date smjernice za izgradnju objekata i minimiziranje konflikata u
prostoru sa stanovista koriscenja, uredenja i zastite predjela i Zivotne sredine.

Infrastrukturni koridor je koridor koji je Sirine 1000 m (+/- 500 m od naznadene trase) i
odnosi se na koridor u kojem se planira trasa, te ovo treba definisati u DPP. Takode, treba
razlikovati koridor za projektovanje od koridora koji predstavlja sticeni prostor (prostor




na kojem se vrsi nepotpuna eksproprijacija shodno Zakonu o svojinsko — pravnim odnosima
(2009.g.).

ODGOVOR: Primjedba se prihvata.

Koridor dalekovoda je preliminarno definisan prema Programskom zadatku, a trasa
dalekovoda se odreduje unutar koridora Glavnim projektom. Obradivac je razmatrao
koridor na osnovu datog Idejnog rjesenja, kojim su analizirane tehnicke mogucnosti
definisanja trase, odnosno koridora dalekovoda.

S obzirom da se u Programskom zadatku kazZe ,,priblizno 1km*“, to navodi na moguénost
odstupanja od Sirine 1km. Osim toga cilj Obradivaéa plana je da se sto manje uzurpira
prostor i ostavi za druge namjene. Sa druge strane mora se obezbjediti dovoljno prostora
da se trasa nesmetano definiSe u fazi projektovanja i izbjegnu moguce poteskoce pri
realizaciji. U svakom slucaju, Siri koridor se ostavlja samo do konacnog definisanja trase
dalekovoda, nakon Cega se zastitni koridor svodi na zakonom propisanu mjeru.

Dakle, trasa dalekovoda 2x400kV u velikoj mjeri koristi koridore postojecih dalekovoda
22kV br. 266 Pljevija — PoZega i br. 206 Bajina Basta — Pljevlja.

Koridor Sirine do 1km predstavlja sticeni prostor u koji je definisan kako bi se ostavio
dovoljan prostor da se kroz Glavni projekat precizno odredi tehnicki izvodljiva trasa
dalekovoda. Koridor za projektovanje je definisan u ukupnoj Sirini od oko 60m.

Kada je vec dat koridor za odredivanje trase DV 2x400 kV, neophodno je da se sama trasa
dalekovoda, kao i mikro lokacije novih stubnih mjesta trebaju odrediti unutar naznaenog
koridora na nacjelishodniji_nacin _kako bi se omogudila lak3a izgradnja, ali i kasnije
odrZavanje objekta. Odredivanje trase i mikro lokacije stubova (posebno ugaono —
zateznih) predstavlja najvazniji dio u izgradnji nadzemnih elektroenergetskih vodova.
Prilikom izbora trase i mikro lokacija stubnih mjesta, voditi racuna o pristupnim putevnima
svh vrsta i kategorija kako bi se olaksala izgradnja, kasnije odrzavanje, ali i smanijili troSkovi
koji, ukoliko se ne vodi racuna o ovim detaljima, mogu biti znatno veéi kao posledica
troSkova unutrasnjeg transporta opreme i materijala (od lagera opreme i materijala do
stubnog mjesta). Dopuniti.

ODGOVOR: Primjedba se djelimicno prihvata.

IstraZivanje na nivou plana (DPP) ne zahtijeva detaljnu analizu i definisanje stubnih
mjesta DV, vec obradjuje koridor dalekovoda u smislu da obezbijedi i omoguci tehnicki
prihvatljivo i izvodljivo rjesenje, odnosno definise preliminarnu trasu i koridor (sticeni
prostor) neophodan za ocuvanje korisnih povrsina u svrhu neometane i sigurne izgradnje
DV, a da se pri tome izbjegne ili maksimalno smanji mogucnost nastajanja konflikta sa
drugim korisnicima prostora. lzuzev toga, planom su date smjernice za izgradnju
objekata ove vrste, u svrhu izrade Projektne dokumentacije kojom ce se odrediti sama
trasa, odnosno precizne lokacije stubnih mjesta, kao i izgradnje DV, a sve u skladu sa



10.

11.

12.

vaZec¢im tehnickim preporukama i propisima. U korigovanom Nacrtu plana tekst je
unapreden i data su dodatna pojasnjenja i smjernice.

Na DPP “Koridora dalekovoda 2x400 kV Pljevlja 2 — Bajina Basta za dionicu kroz Crnu Goru”
- Nacrt plana, dio Elektroenergetska infrastruktura, operatori prenosnog (CGES) i
distributivnog (CEDIS) sistema nijesu dali svoja misljenja. Zbog toga, kao i navedenih
primjedbi DPP “Koridora dalekovoda 2x400 kV Pljevlja 2 — Bajina Basta za dionicu kroz Crnu
Goru” - Nacrt plana, u dijelu elektorenergetske infrastrukture se ne moze prihvatiti.
Neophodno je pribaviti misljenja operatora prenosnog i distributivnog sistema, ali i
dopuniti Nacrt u skladu sa utvrdenim primjedbama.

ODGOVOR: Primjedba se djelimicno prihvata.

U toku razmatranja Nacrta plana dobijena su Misljenja Institucija koja ¢e Obradivac
uvaliiti i itzvrsiti potrebne dopune DPP-a u skladu sa sugestijama. Korisna Misljenja su
dobijena od Rudnika uglja ad Pljevlja i CGES-a, sto je uticalo na izvrsene korekcije u
planu.

Plan je dao kvalitetan opis pejzaznih karakteristika i sveobuhvatne mjere za zastitu i
unapredenje pejzaznih vrijednosti.

ODGOVOR: Prihvata se stav.

Neophodno je da u pravni okvir ude i obaveza pridrzavanja odredbi Zakona o Sumama ("Sl.
listu CG", br. 74/10 i br.47/15);
Obzirom da koridor prolazi kroz Sumske komplekse i planirano je kréenje odredenih

povrsina pod Sumom neophodno je pribaviti misljenje Ministarstva poljoprivrede i ruralnog
razvoja i Uprave za Sume. Takode, nedostaje misljenje Agencije za zastitu Zivotne sredine i
Izvjestaj o stateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

U nacrtu DPP koridora dalekovoda 2x400kV Pljevlja 2 — Bajina Basta za dionicu na teritoriji
Crne Gore graficki su prikazane poljoprivredne povrsine. Neophodno je dati i tabelarni
pregled povrsina tj. trenutnog i planiranog stanja kao i opis poljoprivredne proizvodnje.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

lzvrsena je dopuna teksta.

Potrebno je odrediti povrsinu zemljiSta na kojoj bi se ogranicila poljoprivredna proizvodnija.

Kao Sto je navedeno u nacrtu plana poljoprivredne povrsine koje se nalaze u zoni trase se
mogu ograniceno koristiti za ispasu, a ne mogu se koristiti za zasade vocénjaka i visokog
rastinja. Navedeno je potrebno i zbog potencijalnog obesteéenja poljoprivrednim
proizvodacima zbog nemogucnost koristenja poljoprivrednog zemljista u punom obimu.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Date su smjernice u tekstualnom dijelu plana.



13.

14.

15.

16.

Zakonom o poljoprivrednom zemljistu ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 015/92 od
10.04.1992, 059/92 od 22.12.1992, 059/92 od 22.12.1992, 027/94 od 29.07.1994, Sluzbeni
list Crne Gore", br. 073/10 od 10.12.2010, 032/11 od 01.07.2011) predvidena je da , Trajna
promjena namjene obradivog poljoprivrednog zemljista moZe se vrsiti samo ako je
urbanistickim planom, odnosno prostornim planom sa detalinom razradom predvidena
promjena namjene” te je navedena odredba ispoStovana.

U Planu je naglaseno da je povrSina zemljista gdje ¢ée doéi do prenamjene mala

(postavljanje stubova). Ipak treba da se isposStuje norma navedenog zakona , U cilju zastite
poljoprivrednog zemljista, u slucaju njegovog privremenog koriséenja za nepoljoprivredne
svrhe i promjene namjene obradivog poljoprivrednog zemljista, plac¢a se naknada, ako ovim
zakonom nije drukcije odredeno.”

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

U izradi plana potrebno ukljuciti stru¢njaka poljoprivredne struke i zatraZiti saglasnost
Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Neophodno je pribaviti uslove i misljenja i od ostalih ministarstava nadleznih za poslove
vodoprivrede, saobradaja, zastite Zivotne sredine i kulture.

ODGOVOR: Dobijena su misljenja nadleznih institucija.

DPP treba da sadrzi smjernice i urbanisticko-tehnic¢ke uslove za sve planirane i neophodne
objekte.

ODGOVOR: Primjedba se prihvata.

U nastavku je dat detaljni pregled sugestija i primjedbi na osnovu kojih treba korigovati
predmetni plan:

TEKSTUALNI DIO PLANA

e Tekstualni dio plana struktuirati u skladu sa Pravilnikom o sadrzZini i formi planskih
dokumenata, na nacin da se poglavlja logi¢no grupisu, i da se podaci koji se ticu iste
teme nadu na jednom mijestu.

e Sve slike, karte, fotografije, tabele, grafikone, Seme i sl. numerisati i navesti izvor

e Ispraviti tehnicke greske, provjeriti da li je tekst u svim djelovima na crnogorskom jeziku

ODGOVOR: Prihvata se primjedba. Izvrsena je korekcija u strukturi dokumenta i navedeni
su izvor slike, karte, fotografije i sl.

A UVODNI DIO

1. Pravni osnov i zakonski okvir

e Navesti pun naziv, broj i sluzbeni list Odluke o izradi plana i Odluke o odredivanju
rukovodioca plana.
e Navesti broji datum Ugovora o izradi plana



Navesti pun naziv, broj i sluzbeni list Odluke o izradi SPU.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Izvrsene su korekcije u korigovanom Nacrtu plana.

Planski osnov

Dopuniti sa poglavljem ,planski osnov” — planski osnov je viSeg reda, kao i relevantne
strategije

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Izvrsena je korekcija u dijelu Planski osnov.

3. Granica i povrsina obuhvaéenog prostora

Topografska podloga koristena u ovom DPP — analogna skenirana karta razmjere
1:25000 je iz 1972.god . Na istoj npr. nije prikazana ni TE Pljevlja jer tada nije bila
izgradena.

U skladu sa Odlukom o izradi plana i programskim zadatkom, neophodno je precizno
definisati granicu DPP. Dopuniti sa tabelom koordinata prelomnih tacaka granice DPP
Navesti gdje podrucje DPP administrativno pripada (opstina Pljevlja, prostorna cjelina,
naselja kroz koja prolazi, katastarske opstine..)

Navesti sve kat. parcele koje su u zahvatu DPP (cijele ili dijelove) sa naznakom K.O. —
raspodijeljeno po KO.

U ovom poglavlju navesti katastarske opstine koje su navedene na str. 24. Ispraviti pasus
koji je dat na na strani br.24 u dijelu broja K.O i pojedinih naziva, “Koridor dalekovoda
prolazi kroz 4 katastarske opstine: KO Pljevlja, KO Sumanc, KO llino brdo 1, KO llino brdo
2, Ko Otilovici i KO Crljenice u okviru kojih su sva navedena naselja”.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Izvrsena je korekcija u dijelu topografske podloge, koordinata KO i sl.

B 1ZVOD 1Z STRATEGIJA | POSTOJECE PLANSKE DOKUMENTACIJE

Navesti Obradivace planova i Sluzbeni list

Na slici na str. 10 i 12 oznaciti lokaciju DPP

U toku je izrada lzmjena i dopuna PUP opstine Pljevlja, Ciji izvod takode treba prikazati a
planska rjeSenje uskladiti.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Izvrsena je korekcija i navedeni Obradivaci planova i dr.

C ANALIZA POSTOJECEG STANJA
12. Postojeca namjena prostora i rezim koriSéenja

Nije uradena analiza opSte i detaljne namjene povrsina, ve¢ su samo nabrojane opste
kategorije namjene povrsina.



Neophodno je prikazati i detaljnu namjenu povrsina u granicama GUR-a.

Dopuniti sa: opSte stanje prostora, ocjena postojec¢ih prirodnih i antropogenih
karakteristika prostora, ocjena saobracajne i infrastukturne opremljenosti prostora,
saobraéajna dostupnost infrastrukturnog koridora.

Dati bilans povrsina postojece namjene prostora kao procenat zastupljenosti postojecih
namjena.

ODGOVOR: Primjedba se prihvata.

lIzvrsene su korekcije i dopune u Nacrtu plana.

13. Odnos prema okruZenju (kontaktne zone)

Navesti obradivace navedenih planskih dokumenta i sluzbeni list.

Opisati planiranu namjenu navedenih planova i stepen realizacije.

Navesti da li je u neposrednom ili Sirem okruzenju uradena neka lokacija sa dataljnom
urbanistickom razradom (DUP; LSL; UP).

Razmotriti uticaj na vazece lokane planove, kao Sto su: DUP Padosavac, LSL Trlica, ID
DUP Potrlica. Analizirati i druga planska dokumenta ako su u izradi ili je donijeta odluka
o izradi.

Dopuniti sa planovima u R Srbiji.

Dopuniti sa analizom uticaja kontaktnih zona i uzajamnih uticaja — kompatibilnost
namjene DPP sa namjenama u okruZenju, uticaj elektroenrgetske infrastrukture —
vizuelni uticaj, uticaj na prirodnu i kulturnu bastinu, uticaj na naselja, zagadenje Zivotne
sredine, uticaj na druge inftastrukturne koridore (ukrStanje sa njima), koncesiona
podrucja i dr.

Kartografski prikazati navedene planske dokumente i prikazati planiranu namjenu, kao i
planirane objekte elektroenergetske (i ostale) infrastrukture.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Izvrsene su korekcije i dopune u Nacrtu plana.

14. Prirodne karakteristike

(geografski polozaj, reljef Sireg podrucja, konfiguracija terena, hidrografske karakteristike,

geoloske karakteristike, seizmicnost lokacije, pedoloske karakteristike, klimatske karakteristike,

flora i vegetacija, fauna i biodiverzitet, predjeli, ocjena stanja prirodnih karakteristika)

U poglavlju 14.1. Morfolske karakteristike terena, navesti samo podatke koji se ticu
zahvata plana a ostale podatke izostaviti.

Na strani br.20 u pasusu “Visinska predstava terena” - ne navodi se izvor podataka za
nadmorske visine. Izohipse sa ekvidistancom 10m sa karte 1:25000 moZda ne
odgovaraju potrebnoj tac¢nosti plana prije svega zbog sigurnosnih visina vodova u
odnosu na visinu terena kao i izrade plana nivelacije | regulacije. Ukoliko je pogodno
preuzeti od Uprave za nekretnine Lidar podatke za koridor. Gustina Lidara je 1
ta¢/ma2.Isfiltrirati ga ako je potrebno i provjeriti popre¢nim profilima.

Na slikama na str. 22 jasnije prikazati granicu DPP.



Dopuniti sa poglavljem ,,Ocjena terena sa aspekta prirodnih uslova“. Ocjena sa aspekta
prirodnih uslova (topografija, klima, inZenjersko geoloske karakteristike, prirodne i
pejzazne vrijednosti i dr.) bi trebalo da se odnosi na planiranu namjenu prostora —
infrastrukturni koridor.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Izvrsene su korekcije i dopune u Nacrtu plana.

15. Stvoreni uslovi

Tekstualni dio je neophodno da prate i karte u odgovarajuéoj razmjeri, sa jasno
oznacenim i prikazanim nazivima pojedinih znacajnih objekata koji se pominju u tekstu.
Za gradski dio trase infrastrukturnog koridora prikazati sve navedene podatke u
odgovarajucoj detaljnijoj razmjeri, kako bi prikazani podaci mogli da se identifikuju u
prostoru.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Izvrsene su korekcije i dopune u Nacrtu plana.

15.1. Stanovnistvo i naselja

Stanovnistvo

Dopuniti sa gustinom naseljenosti
Dopuniti sa migracionim obiljeZljima, ocjenom demografske projekcije u planskim
dokumentima i ocjenom demografskih kretanja

Mreza naselja

Dopuniti sa stanjem razvoja gradskog i seoskih naselja, opstom urbanom uredenoscu,
morfologijom naselja, preteznim djelatnostima stanovnistva i dr.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

lzvrsene su korekcije i dopune u Nacrtu plana.

15.4. Raspored privrednih i drustvenih djelatnostli

Iz naslova izostaviti drustvene djelatnosti jer je ova tema obradena u posebnom
poglavlju.

Na slikama na str. 28 i 29 dati granicu koridora DPP.

Na str. 29 je navedeno: ,Prilikom odredivanja konacne trase dalekovoda, potrebno je
voditi racuna da buduca tasa dalekovoda ne dode u konflikt sa postojecom namjenom
povrsina u zoni zahvata plana.” Ovo pitanje je neophodno rjesiti i definisati u ovom DPP.
U DPP je potrebno definisati koja namjena, odnosno nacin koriS¢enja prostora ima
prednost u slucaju da se trasa dalekovoda preklopi sa koncesionim podrucjem. Ukoliko
rezim konsecionog podrucja ima prednost u odnosu na trasu dalekovoda, onda koridor
dalekovoda treba definisati tako da se nade van konsesionog podrucja. Ukoliko trasa
dalekovoda prolazi kroz koncesiono podrucje, ona planski treba obezbjediti lokacije



stubova, zasti¢enu okolinu i prilaz do njih, kako se ne bi ugrozilo funkcionisanje
infrastrukturnog koridora pri eksploataciji mineralnih sirovina. ..?
e Dopuniti sa poglavljem ,Ocjena sa stanovista stvorenih uslova”

ODGOVOR: Primjedba se djelimicno prihvata.

Kroz korigovan Nacrt plana je dato jasno obrazloZenje konflikata, a detaljan prikaz i
odredjivanje stubnih mjesta na Nivou plana se ne moZe izvesti, ve¢ su date smjernice za
njihovo odredjivanje kroz Glavni projekat. Sve ostalo navedeno u primjedbi se uvaZava i
izvrsene su korekcije.

16.4. Elektronska komunikaciona infrastruktura

e Na strani br.38 ispraviti pogresne oznake LAT/LON u zadnje desne dvije kolone

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.
lzvrsene su korekcije i dopune u Nacrtu plana.

Zasticena podrucja

e Ovaj dio teksta prikazati u posebnom poglavlju.

e Planirani koridor dalekovoda presjeca EMERALD podrugje, dolinom rijeke Cehotine, koje
presjeca, Sto predstavlja moguci konflikt.

e Na karti br. 9 su oznacene ,zastitne Sume” — obrazloziti koji je status zaStitte ovih
povrsina

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.
lIzvrsene su korekcije i dopune u Nacrtu plana.
Stanje Zivotne sredine

e Uopste nema ovog poglavlja — dopuniti.
ODGOVOR: Prihvata se primjedba.
lzvrsene su korekcije i dopune u Nacrtu plana.

Dopuniti sa poglavljem ,UgroZenost od elementarnih nepogoda i tehnicko-tehnoloskih
akcidenata i ugrozenost sa aspekta odbrane”

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.
lzvrsene su korekcije i dopune u Nacrtu plana.

Ocjene iskazanih ankete (zahtjeva i potreba) korisnika prostora

e Uopste nema ovog poglavlja — dopuniti.



Na str. 42 je navedeno da je neophodno pribaviti misljenje, odnosno saglasnost
koncesionara. Da li je uspostavljena saradnja radnog tima sa koncesionarima preko Cijeg
podrucja prolazi koridor dalekovoda?

Takode, programskim zadatkom je potrebno je pribaviti smjernice od ministarstava
nadleznih za poslove energetike, vodoprivrede, saobraéaja, zaStite Zivotne sredine i
kulture, medutim nigdje se u tekstu ne pominje da li su dobijeni uslovi od nadleznih
ministarstava.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Misljena nadleznih instutucija su dobijena na Nacrt plana i izvrSene su dopune na osnovu

datih primjedbi i sugestija u Nacrtu plana.

Potencijali, ograni¢enja i konflikti u prostoru

Ovdje treba prikazati tekst sa str. 41.

Poglavlje ,,Potencijali, ogranicenja i konflikti u prostoru” prethodi plaskom rjesenju.

Ovo poglavlje dopuniti sa konfliktima / ograni¢enjima koja se ticu naselja i stanovnistva,
EMERALD podrucja, drugih infrastrukturnih sistema itd...

Dopuniti sa potencijalima razvoja podrucja

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Izvrsene su korekcije i dopune u Nacrtu plana.

Opsti i posebni ciljevi

UopsSte nema ovog poglavlja — dopuniti.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Izvrsene su korekcije i dopune u Nacrtu plana.

D PLANSKI DIO

Dopuniti tekst sa poglavljem koje se odnosi na znacaj infrastrukturnog koridora u

infrastrukturrnom sistemu Crne Gore i regiona, kao i funkciju saobracajne i ostalih

infrastrukturnih sistema u zahvatu DPP, uticaj infrastrukturnog koridora na razvoj

planskog podrucja i okruZenja. Definisati pozitivne i negativne uticaji infrastrukturnog

koridora na

- izgradena i neizgradena podrucja, sa posebnim osvtom na kulturna dobra, prirodne
vrijednosti, zasti¢ene prostore, IBA, IPA EMERLD podruéja i mrezu NATURA 200,

- razvoj gradskog i seoskih podrugja,

- privredni razvojidr.

ODGOVOR:Primjedba se djelimi¢no prihvata.

Na znacaj koridora dalekovoda 400kV Pljevija bajina Basta je ukazano, ali je ovaj segment
znacajnije istaknut pri korekcijama Nacrta plana. IzvrSene su korekcije i dopune u Nacrtu

plana.



Date su i smjernice za izgradnju objekata i minimiziranje konflikata u koris¢enju prostora sa

stanovista uredenja predjela i zastite Zivotne sredine.

17. Koncept organizacije, uredenja, izgradnje i koris¢enja prostora

Koncept plana nije u dovoljnoj mjeri obrazlozen, s obzirom na cilj izrade DPP.

Koncept DPP bi trebalo, kao $to i sam naziv plana sugeriSe, da se zasniva na razvoju
elektroenergetskog sistema Crne Gore, na dionci koja je od strateSkog znacaja za drzavu,
Sto treba posebno naglasiti i obrazloziti u ovom djelu teksta. Poglavlje koje se tice
elektroenergetske infrastrukture je predstavlja osnovnu koncepciju plana i tako ga treba
i prikazati.

Na osnovu Odluke i programskog zadatka, osnovni cilj izrade DPP je ,,stvaranje uslova za
defisanje koridora i izgradnju dalekovoda 2x400 KV Pljevlja 2 — Bajina Basta za dionicu na
teritoriji Crne Gore”. Kroz izradu DPP treba definisati infrastrukturni koridor ,sa
utvrdivanjem neophodnog prostora za tehnolosko funkcionisanje”, na nacin da u Sto
vedij mjeri izbjegnu konflikti u prostoru. Potrebno je obrazloziti na koji nacin je definisan
infrastrukturni koridor u Nacrtu DPP, sa predlogom za suzenje tamo gdje je izvjesno da
trasa dalekovoda nece prodi, posebno zato Sto ¢e se za trasiranje dalekovoda koristiti
trasa postojeéeg dalekovoda (preporuka je da se u najveéoj mjeri zadrze lokacije
postojedéih nosecih stuboval), pa nije jasno zasto je potrebno rezervisati korodor Sirine
1km za trasiranje novog dalekovoda.

ODGOVOR: Primjedba se djelimicno prihvata.

Planer je saglasan sa suZavanjem koridora tamo gdje je to neophodno i izvodijivo.
Preporuka je da se u najvecoj mjeri zadrZe lokacije postojecih nosecih stubova, ali nije
obavezno jer plan ne pravi analiza na nivou projekta, zbog cega je i potrebno raditi
projekat i ukoliko se pokaZe da preliminarna trasa u odredjenoj dionici nije
odgovarajuca sa tehnickog aspekta, predvidjen je sticeni prostor (koridor) koji
omogucava uskladjivanje stubnih mjesta.

Rezervisanjem ovako velike povrSine prostora za infrastrukturni koridor moze
predstavljati veliko ogranienje za razvoj drugih namjena, tako da je preoporuka da se
Sirina koridora svede na potrebnu mjeru, koja neée ugroziti trasiranje dalekovoda, ali
neée u znacajnoj mjeri ograniciti razvoj drugih namjena i eksploataciju mineralnih
sirovina, kao Sto je slucaj sa sadasnjim rjeSenjem.

ODGOVOR: Primjedba se djelimicno prihvata.
Koridor je suZzen u dionicama gdje je to neophodno i izvodljivo.

Granica DPP ne mora obavezno da se poklopi sa granicom infrastrukturnog koridora. U
skladu sa programskim zadatkom, na mjestime gdje je to moguce, potrebno je suziti



granicu infrastrukturnog koridora dalekovoda, a ostali dio prostora osloboditi za dalji
razvo,.

ODGOVOR: Primjedba se ne prihvata.

PredloZeno je da granica koridora bude ujedno i granica DPP-a a ostali prostor se
ureduje prema PUP-u Pljevija, odnosno buduéim Izmjenama i dopunama PUP-a.

S obzirom da je za ovaj infrastrukturni koridor uradena Studija izvodljivosti sa idejnim
rieSenjem dalekovoda, neophodno je granicu DPP suziti na potrebnu mjeru i definisati
na nacin da se iz koridora dalekovoda izostave cijela seoska naselja ili djelovi gradskog
naselja kroz koja koridor svakako neée proci, povrsinu koridora na ostalom djelu trase
prolagoditi tako da se nepotrebno ne zauzima prostor, ¢ime ¢e se konflikti u prostoru
smanjiti na najmanju mogucu mjeru.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.
Koridor ce se suziti u dionicama gdje je to neophodno i izvodijivo.

Preporuka je da se u najvecoj mjeri izbjegne da se u zahvatu koridora nadu postojeci i
planirani objekti drustveni djelatnosti, kao i vjerski i stambeni objekti.

U koridoru ne bi trebalo da se nadi podrucja za koja je donijeta odluka o izradi LSL, DUP
ili UP, kao i potencijalno podrucje sa razvoj turizma.

Pri definisanju koridora izbjegavati (ili smanijiti) konflikte u odnosu na postojecée i
planirane objekte za vodosnabdjevanje (prirodna i vjeStacka jezera, doline i tokove
rijeka, zone vodoizvoriSta, vodovodi viseg reda, vodoprivredni objekti, kao i zone
sanitarne zastite vodoizvorista).

U Sto manjoj mjeri zahvatiti Emerald podrudje.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.
Svi aspekti su razmatrani u radu na korekcijama Nacrta plana.

Razmotriti da koridor bude definisan tako da se izbjegnu povrSine nekih koncesionih
podruéja, odnosno da se u Sto manjoj mjeri zahvati koncesiona podruéja kroz koja
koridor mora da prode.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.
Plan je zasnovan na takvom principu da se u sto manjoj mjeri zahvate koncesiona
podrudja.

Definisati poloZaje antenskih stubova telekominikacione infrastrukture i razmotriti
mogucnost da se ove lokacije nadu van koridora dalekvoda, odnosno propisati
minimalnu udaljenost dalekovoda, ukoliko prethodnu sugestiju nije moguce realizovati.



18.

Neophodno je detaljno sagledati ukrstanje sa svim ostalim postoje¢im i planiranim
infrastrukturnim sistemima i definisati nacin rjeSavanja konflikata (trasa nove Zeljeznicke
pruge, lokacija novog aerodroma i helidroma — zone sletanja i uzletanja, itd.)

sredine i smanijiti konflikte na najmanju moguéu mjeru.

Smanijiti uticaj koridora na obradivo zemljiste.

Definisati kriterijume za razmjesStaj prateé¢ih sadrzaja u koridoru dalekovoda
(trafostanice i rasklopna postrojenja).

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.
Sve sugestije su razmotrene i uvazene pri korigovanju Nacrta plana.

Definisati nacin kolskog pristupa do orijentacionih lokacija stubova dalekovoda.
RjeSenje plana je u ovoj fazi potrebno dopuniti u skladu sa prethodnim sugestijama,
kako bi mogla da se da ocjena planiranog rjesenja.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba. Sve primjedbe i sugestije su analizirane i uvaZene.
Nacrt je korigovan u skladu sa iznijetim stavovima i misijenjima.

Namjena povrsina i objekata

Tekst koji je prikazan u ovom poglavlju ne predstavlja namjenu povrsina, veé rezim
koriS¢enja prostora u zahvatu infrastrukturnog koridora.

Definisati planiranu namjenu povrsina infrastrukturnog koridora u skladu sa njenom
osnovnom funkcijom — infrastrukturni koridor (IO — IOE). Navesti koji je infrastrukturne
objekte moguce graditi na ovim povrSinama u skladu sa Pravilnikom o sadrZini i formi
planskih dokumenata.

Ukoliko se definiSe suzenje infrastrukturnog koridora, definisati ostalu povrsinu u okviru
DPP. Voditi raCuna da planirane namjene u neposrednoj kontaktnoj zoni koridora budu
kompatibilne sa osnovnhom namjenom infrastrukturnog koridora, odnosno da se u sto
veéoj mjeri izbjegnu ili smanje medusobni negativni uticaji.

Navesti kompatibilne namjene u skladu sa Pravilnikom i definisati njihovu zastupljenost
u DPP.

Nejasno je Sta se deSava u prostoru gdje vec postoji neka namjena, tj. gdje je planskim
dokumentima data druga namjena. Navesti Sta je zabranjeno graditi ili na koji nacin nije
dozvoljeno koristiti prostor u rezervisan za infrastrukturni koridor.

ODGOVOR: Prihvata se. Plan je dopunjen smjernicama za tretiranje prostora i drugih
postojecih namjena u zoni koridora.

Definisati status (tretman) objekata u okviru infrastrukturnog koridora.

ODGOVOR:Prihvata se primjedba. Plan je dopunjen smjernicama za tretiranje
objekata u okviru infrastrukturnog koridora.



19.

Dati bilans povrsina planirane namjene prostora kao procenat zastupljenosti planiranih
namjena.

ODGOVOR:Prihvata se primjedba

Mreza infrastrukturnih sistema i nacin njihovog povezivanja sa infrastrukturnim

sistemima u okruzenju

ODGOVOR:Prihvata se primjedba.

Elektroenergetska infrastruktura

Ovaj dio teksta treba prikazati u konceptu plana.

ODGOVOR:Prihvata se primjedba.

Operator prenosnog sistema, CGES AD — Podgorica, nije dostavio misljenje na predmetni
planski dokument. Obzirom da ¢e CGES AD biti investitor, ali i bududéi vlasnik
predmetnog objekta, neophodno je pribaviti misljenje ovog subjekta na Nacrt DPP-a,
bez Cijeg pozitivnog misljenja Nacrt ne moZze biti prihvaéen.

ODGOVOR:Prihvata se primjedba.
CGES je u medjuvremenu dostavio misljenje na Nacrt.

Operator distributivnog sistema, takode, nije dostavio misljenje na Nacrt. Sigurno je da
¢e buduci DV 2x400 kV u pojedinim rasponima prelaziti preko distributivnih objekata, te
¢e se o mjestima, uslovima i nacinu prelaza (ukrStanja) morati pribaviti uslovi od
operatora distributivnog sistema. Naravno, u slu€aju prihvatanja i preciznijeg
odredivanja trase buducdeg DV 2x400 kV i izrade Glavnog projekta u skladu sa
Pravilnikom o tehnic¢kim normativnima za izgradnju nadzemnih elektroenergetskih
objekata nazivnog napona od 1 kV do 400 kV, o ovim detaljima izjasniti operator
distributivnog sistema.

ODGOVOR:Prihvata se primjedba.

U Nacrtu se, u dijelu koji se odnosi na opis trase, pominju se ugaono - zatezni stubovi
M1, M2,... ali se ne moZe znati pozicija ovih stubova, pa ih je, zbog lakSeg pracéenja
opisa, neophodno naznaditi na crtezima i skicama u grafickom i tekstualnom dijelu,
posebno na lokacijama u blizini stambenih objekata i ukrStanja sa drugom
infrastrukturom, kao i na drugim mjestima mogucdeg konfliksta. Dopuniti kartografski dio
sa detaljnijim prikazom predloZene trase dalekovoda.

ODGOVOR:Prihvata se primjedba. Plan je dopunjen kartom Konflikata.



U grafickom dijelu Nacrta, makar informativno, naznaciti uglove trase na pozicijama
ugaono zateznih stubova i duzine zateznih polja. Po pravilu izbjegavati unutrasne uglove
skretanja trase manje od 120 stepeni. Dopuniti.

ODGOVOR: Primjedba se ne prihvata. Zahtijevani podaci nisu predmet izrade Plana.

Treba navesti koje podloge / karte su koris¢ene pri izradi Idejnog rjeSenja DV 2x400kV
Pljevlja — drZavna granica Srbije. Na nekoliko mjesta se pominju neaZurne (stare)
topografske karte, a na prikazanim slikama u ovom poglavlju su kori$éeni i izvodi sa sajta
Google Earth. Za definisanje koridora / trase je potrebno koristiti sve raspoloZive
podatke, uklju€uju¢i nove topografske karte iz 2008.god., ali i podatke sa ODK u R
1:5000 i katastarske podatke — posebno u zoni prikljuakam ukrstanja i moguceg
konflikata.

ODGOVOR: Primjedba se prihvata.

Naznaceni koridor je koridor koji je Sirine 1000 m (+/- 500 m od naznacdene trase) i
odnosi se na koridor u kojem se planira trasa, te ovo treba naglasiti. Naime, treba
razlikovati koridor za projektovanje od koridora koji predstavlja sti¢eni prostor
(prostor na kojem se vrsi nepotpuna eksproprijacija shodno Zakonu o svojinsko —
pravnim odnosima (2009.g.). Osim toga, u crnogorskoj regulativi koridori nadzemnih
vodova, kao Sticeni prostor, nijesu definisani, ali jeste obaveza nepotpune
eksproprijacije istih prilikom izgradnje. Tako, na primjer, u Zakonu o energetici
Republike Srbije, koridori nadzemnih vodova su decidno definisani za sve naponske
nivoe, a za nadzemne vodove nazivnog napona 400 kV koridor je odreden kao prostor
od vertikalnih projekcija krajnjih provodnika +30 m sa obje strane dalekovoda, $to u
konkrednom slucaju predstavlja koridor od oko 80 m. | ovaj podatak uzeti sa rezervnom
jer je potrebno uzeti i prostor koji zadovoljava dozvoljena nejonizajuca zracenja,
odnosno uticaje elektromagnetnog polja Cije vrijednosti moraju biti u dozvoljenim
granicama. Uticaji elektromagnetnog zradenja se prora¢unavaju i moraju biti sadrZzani u
Glavnom projektu, ali je obaveza i mjerenja elektromagnetnog polja nakon izgradnje
objekta. Sve prethodno posebno naglasavamo zbog toga Sto se, u dijelu Opis trase
dalekovoda, Dionica od TS Pljevlja 2 do M8, na strani 45 Nacrta kaze:

“U blizini tacke M2 nalazi se stambeni objekat na oko 20 m od trase sto je dovoljno da

dozvoljena granica elektricnog polja za objekte koji ¢ine zonu poveéane osetljivosti ne
bude prekoracena.”

U slucaju da se prihvati Sirina koridora dalekovoda kako je navedeno (+/- 30 m od
vertikalnih projekcija krajnjih provodnika), navedeni objekat ée biti u koridoru. Sve ovo
je potrebno naglasiti u Nacrtu, ali prije svega pokusati sa izbjegavanjem ovog stambenog
objekta prilikom izbora trase dalekovoda.

ODGOVOR: Primjedba se prihvata.



Kada je vec dat koridor za odredivanje trase DV 2x400 kV, neophodno je navesti da se
sama trasa dalekovoda, kao i mikro lokacije novih stubnih mjesta trebaju odrediti unutar
naznacenog koridora na nacjelishodniji nacin kako bi se omogucila laksa izgradnja, ali i
kasnije odrzavanje objekta. Odredivanje trase i mikro lokacije stubova (posebno ugaono
— zateznih) predstavlja najvazniji dio u izgradnji nadzemnih elektroenergetskih vodova.
Prilikom izbora trase i mikro lokacija stubnih mjesta, voditi raCuna o pristupnim
putevnima svh vrsta i kategorija kako bi se olaksala izgradnja, kasnije odrzavanje, ali i
smanijili troskovi koji, ukoliko se ne vodi ra¢una o ovim detaljima, mogu biti znatno veci
kao posledica troskova unutrasnjeg transporta opreme i materijala (od lagera opreme i
materijala do stubnog mjesta). Dopuniti.

ODGOVOR: Primjedba se prihvata.

U ovom poglavlju treba korigovati tekst tako da bude na crnogorskom.

ODGOVOR: Primjedba se prihvata.

Definisati uslove za izgradnju elektroenergetske infrastrukture.,

ODGOVOR: Primjedba se prihvata.

19.1. Saobradaj

Definisati uslove kolskog pristupa objektima i drugim tehnickim elementima (stubovima)
elektroenergetske infrastrukture.

U ovom poglavlju se navodi moguénost izgradnje nove Zeljezni¢ke pruge. Konflikt -
lokacija moguceg ukrstanja dva infrastrukturna koridora.

ODGOVOR: ODGOVOR: Primjedba se djelimicno prihvata.

U tekstu se obrazlaze mogucnost izgradnje nove Zeljeznicke pruge. Uslovi kolskog pristupa se

daju u vidu smjernica, a detaljnije ¢e se sagledati na nivou projektovanja trase.

19.2. Hidrotehnicka infrastruktura

Tokom izrade glavnog projekta, odnosno izvodenja radova voditi racuna o koliziji
stubova dalekovoda i eventualnim izvorima, bilo kaptiranim ili nekaptiranim. Eventualni
stub treba biti udaljen od izvora boéno i nizvodno min 5,00 m, odnosno uzvodno
minimum 10 m.

Kod iskopa jama za temelje stubova u blizini izvora, zabraniti upotrebu eksploziva.

Dati smjernice za urbanisticko-tehnicke uslove za izradu projektne dokumentacije za
hidrotehniku, uvazavajuci naprijed navedeno.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.



lzvrsene su korekcije u tekstu plana.
Upravljanje ¢vrstim otpadom
e Uopste nema ovog poglavlja — dopuniti
ODGOVOR: Prihvata se primjedba.
Date su opste smjernice u tekstu plana.

Ekonomsko-trziSna i demografska projekcija

¢ Nije jasno zasto je u ovoj fazi izostavljeno ovo poglavlje, s obzirom da je uradena Studija
izvodljivosti za infrastrukturni koridor.

e Definisati orijentacione troskove - izgradnja dalekovoda, ekspropijacije zemljista,
naknada za rezervaciju prostora za infrastrukturni koridor do realizacije dalekovoda,
izgradnja pristupnih puteva, potencijalni prihodi od distrubucije elektri¢ne energije...

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Dato je ovo poglavije u korigovanom Nacrtu plana.
Izvod iz SPU

e Uopste nema ovog poglavlja — dopuniti

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

lzvriena je dopuna u planu.

21. Mjere za zastitu Zivotne sredine
Smjernice za zastitu Zivotne sredine

e Ovo poglavlje je neophodno dopuniti mjerema zastite Zivotne sredine iz SPU (mjere za
zastitu voda, zemljista, vazduha, vodotoka, mjere zastite u toku gradnje i eksploatacije,
ekosistema-riblja staza, mjere za ublazavnje uticaja DV, monitoring...), a u skladu sa
Zakonom o Zivotnoj sredini, Zakonom o zastiti vazduha, Zakonom o vodama, kao i
vazecih pravilnika koji reguliSu ove oblasti

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.
lzvriena je dopuna u planu.

Smjernice za zastitu kulturne bastine

e Uopste nema ovog poglavlja — dopuniti;
e U tekstu je navedeno da je preporuka je da se uradi Studija zastite kulturnih dobara.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

U mesuvremenu je donesSena Studija zastite kulturnih dobara i mjere su unijete u plan.



Smjernice za sprjecavanje i zastitu od prirodnih i tehnicko-tehnoloskih nesreca

Uopste nema ovog poglavlja — dopuniti.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

SMJERNICE ZA SPROVODENIJE PLANA

Strukturati ovo poglavlje u skladu sa Pravilnikom i Programskim zadatkom.

Dopuniti sa poglavljima: Smjernice za povecanje energetske efikasnosti i koriS¢enje
obnovljivih izvora energije, Smjernice za koriS¢enje zemljista do privodenja namjeni,
Smjernice za tretman neformalnih objekata i naselja, Smjernice za koris¢enje i uredenje
zemljista poslije izrade i usvajanja glavnog projekta i odredivanja zastitne zone
dalekovoda, Smjernice za smanjenje negativnog uticaja infrastrukturnog koridora na
druge namjene i objekte i dr.

Definisati na koji nacin ¢ée se raditi uskladivanje drugih planova, programa i
dokumentacije.

Da li ima stecenih obaveza (npr. koncesioni akt i dr.)?

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

22. Uslovi, faze i dinamika realizacije infrastrukturnih mreza i objekata

Nejasno je kada ¢ée biti odredena konacna trasa dalekovoda.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba. Trasa dalekovoda ce biti odredjena prilikom izrade
Idejnog i Glavnog projekta.

Preispitati predloZenu dinamiku realizacije DPP. Navesti u kojoj fazi se rade obavezujuci
elaborati prije izrade tehni¢ke dokumentacije i navesti te elaborate (npr. topografsko —
katastraska podloga, elaborat mikroseizmicke rejonizacije, elaborat hidroloskih
potencijala, inZenjersko-geoloski elaborat...) ...

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Da li je obaveza izrade Studije kulturnih dobara za DPP?

ODGOVOR: Studija kulturnih dobara je u meduvremenu donesSena i njene smjernice su

implementirane u Predlog plana. Kako na predmetnom zahvatu plana ne postoji
znacajan broj zasticenih objekata kulture, u Nacrtu plana je bio istaknut jedan postojeci i
date su opste smjernice.

Urbanisticko-tehnicki uslovi i smjernice za izgradnju objekata

Uopste nema ovog poglavlja — dopuniti.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.



Urbanisticko-tehnicki uslovi za izgradnju objekata su definisani kroz smjernice, a
Planer se po ovom pitanju pozvao na Pravilnik o tehnickim normativima za izgradnju
nadzemnih elektroenergetskih vodova nazivnog napona od 1 kv do 400 kV ("Sluzbeni
list SFRJ", br. 65/88, "SluZbeni list SRJ", br. 18/92).

Definisatu uslove za parcelaciju, saobracajni pristup (ili sluzbenost prolaza),
ozelenjavanje i dr., u okviru infastrukturnog koridora, u skladu sa Pravilnikom.

Definisati uslove za izgradnju objekata elentroenregetske, saobradajne i ostale
infrastrukture.

ODGOVOR: Primjedba se djelimi¢no prihvata. U prethodnom odgovoru je iskazann
stav, a detalji u vezi uslova ce se dati na nivou Glavnog projekta.

Definisati uslove za izgradnju pratecih objekata — sluzbenih prostorija (obezbjedenje,
monitorig itd).

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.
Uslovi za izgradnju pratecih objekata su definisani kroz smjernice.

U ovom poglavlju definisati uslove za povezivanje planiranog DV na postojece
elektroenergetske sisteme i objediniti uslove koji definiSu ukrStanje razlicitih
infrastrukturnih sistema.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Planer se po ovom pitanju pozvao na Pravilnik o tehnickim normativima za izgradnju
nadzemnih elektroenergetskih vodova nazivnog napona od 1 kv do 400 kV ("Sluzbeni
list SFRJ", br. 65/88, "Sluzbeni list SRJ", br. 18/92).

Literatura i izvori

Uopste nema ovog poglavlja - dopuniti

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

KARTOGRAFSKI DIO PLANA

U svim kartografskim prilozima dodati rukovodioca izrade plana, odgovornog planera
faze i ruzu vjetrova-
Na svim kartama oznaditi granicu DPP u skladu sa Pravilnikom. Podrucje DPP ne
prekrivati Srafurom.



Na svim kartama oznaciti podrucje R Srbije i opStinu u R Srbiji koja se nalazi u kontaktnoj
zoni

U kartama postojeceg stanja ne prikazivati planirani dalekovod.

Buduci da se u Programskom zadatku navodi “DPP izradjuje se na kartama 1: 25000 1:
10000 ili 1:5000 i topografsko katastarskim planovima 1:2500 1:1000” definisati zone za
koje je dovoljan nivo detaljnosti koji daje Karta 1:25000 , dok za ostale zone aZurirati

podloge 1:1000i 1:2500 od strane licencirane geodetske organizacije.

Nedostaje detaljni prikaz postojeceg i planiranog stanja na dijelu koridora u granicama

GUR Pljevlja, na lokacijama stibova i u zoni grani¢nog prelaza. Dopuniti.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

1. Topografska podloga sa granicom zahvata plana

Kao podlogu koristiti vazeée a ne stare topografske karte. Sve podloge su transformisane
u pogresnu zonu -GK7 (zona R.Srbije) umjesto u GK6. Transformisati ih u GK6 u kojoj su i
nase katastarske podloge za opStinu Pljevlja.

Od Uprave za nekretnine preuzeti digitalnu kartu 1:25000 radenu 2008-2009.god i istu
koristiti ukoliko je pogodna kao pocetnu podlogu.Transformisati je sa UTM 34, GRS 80
na GK6 i Bessel.

Istu dopuniti , ukoliko je pogodna koriste¢i kartografska pravila sa podacima iz
uspostavljenog katastra nepokretnosti za K.O. preko koje prelazi koridor - K.O.

Pljevlja,K.O. llino Brdo 1, K.O. Ilino Brdo 2, K.O. Otilovi¢i, K.O. Crljenice pri tom naravno

postovati pravilo generalizacije.

Analiticki definisati granicu DPP.

Oznaciti granicu GUR Pljevlja

Podrucje DPP ne prekrivati Srafurom

Oznaciti podrucje R Srbije i opstinu koja se nalazi u kontaktnoj zoni.

U ovom kartografskom prilogu ne prikazivati planirano rjeSenje - planirani dalekovod.
Dati u pecatu ime Rukovodioca izrade plana -Svetlana Jovanovi¢ dipl.p.planer, datum
izrade dostavljene podloge.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Naknadno je dobijena nova topografska podloga, dobijena od Uprave za nekretnine,
koja je u G7 projekciji.

U radu su odredeni podaci transformisani u G6 projekciju, ali konacni graficki prilozi su
dati u projekciji G7.

Date su koordinate i opisan je koridor.

2. lzvod iz PPCG

Navesti ta¢an naziv i broj lista iz PPCG ¢iji je izvod prikazan

Navesti obradivaca PPCG, godinu donosenja, (,,S. list CG” ??/??),

Dopuniti sa legendom — tumacenjem povrsina i simbola koje su prikazane na karti

U ovom kartografskom prilogu ne prikazivati planirano rjeSenje - planirani dalekovod



Odgovor: Prihvata se primjedba.

3. lzvod iz PUP opstine Pljevlja

e Navesti ta¢an naziv i broj lista iz PUP-a ¢iji je izvod prikazan

e Navesti obradivaca PUP-a, godinu donosenja, (,,SI. list CG — opstinski propisi“ ??/??)

e Dopuniti saizvodom iz GUR Pljevlja

e Dopuniti sa legendom — tumacenjem povrsina i simbola koje su prikazane na karti

e U ovom kartografskom prilogu ne prikazivati planirano rjeSenje - planirani dalekovod
e Podrucje DPP ne prekrivati Srafurom.

Odgovor: Prihvata se primjedba.

Dopuniti sa kartom , Kontaktne zone”

e Navesti u zoni legende obradivace planova, godine donosenja, Sluzbeni list

e Dati Sematski prikaz planova u kontaktnim zonama u pogodnoj razmjeri

e Prikazati opstu i detaljnu namjenu planova kontaktnim zonama, u skladu sa nivoom
detaljnosti plana

e Dati sintezni prikaz planirane infrastrukture u kontaktnim zonama

e Na karti gdje se prikazuju kontaktne zone oznaciti nazive pristupnih puteva kojima se
dolazi do infrastrukturnog koridora.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.
Izvrsena je dopuna.

4. Namjena povrsina - postojece stanje

e Na karti br. 4 Namjena povrsina — postojece stanje, treba ukloniti Srafuru koja prekriva
prostor DPP kako bi mogla da se vidi postoje¢a namjena povrsina.

e Prikazati granice i nazive naselja, zasti¢ena prirodna i kulturna dobra, vrijedno zelenio —
kulturni pejzaz i zastitne Sume, EMERALD podrucje, koncesiona podrucja, zonu
vodoizvorista, oznaditi nazive vodotokova i jezera, prikazati postoje¢u saobracajnu i
ostalu infrtastrukturu — posebno lokacije elektronenergetske infrastrukture, ali i mjesta
ukrstanja sa drugom infrastrukturom; oznaciti nazive saobradajnica;

e Posebno, u detaljnijoj razmjeri, prikazati detaljnu namjenu povrsina u granicama GUR-a.

e Dati sintezni prikaz postojece infrastrukture — na nivou prostornog plana i GUR.

e Oznaciti lokacije i nazive postojecih TS; oznaciti nazive postojecih dalekovoda;

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

9. Namjena povrsina — planirano stanje

e Neophodno je uraditi detaljan graficki prikaz trase dalekovoda a samim tim i mjesta
ukrstanja sa drugim infrastrukturnim objektima.

e Koridor Sirine 1km zauzima preveliki prostor tj. neophodno ga je preciznije definisati jer
se ovako ostavlja preveliki prostor u kome se ne moze nista raditi.



Dati brojeve grani¢nih tacaka infrastrukturnog koridora, kao i povrSinu koridora na
osnovu koordinata tih tacaka.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

5. Elektrotehnicka infrastruktura

Oznaciti lokacije i nazive TS;

ODGOVOR: Prihvata se primjedba

Prikazati orijentacione lokacije stubova dalekovoda.

ODGOVOR: Primjedba se ne prihvata.
Primjedba nije osnovana. Na ovom planskom nivou se ne definisu lokacije stubnih
mjesta.

Orijentaciono naznaciti uglove trase na pozicijama ugaono zateznih stubova i duZine
zateznih polja. Po pravilu izbjegavati unutrasne uglove skretanja trase manje od 120
stepeni. Dopuniti.

ODGOVOR: Primjedba se ne prihvata-
Primjedba nije osnovana. Na ovom planskom nivou se ne definisu lokacije stubnih
mjesta.

Oznacditi postojece i planirane pristupne puteve do lokacija stubova
Detaljnije prikazati priklju¢ak na TE i prekograni¢ni kontakt.

ODGOVOR: Primjedba se ne prihvata.

Podrucje DPP ne prekrivati Srafurom.

Uskladiti oznake na karti i legendi (granice);

Prikazane dvije oznake za sjever

Oznaciti naselja i granice KO,

Oznacditi podrucje R Srbije i opstinu koja se nalazi u kontaktnoj zoni

ODGOVOR: Primjedba se prihvata.

6. Saobracajna infrastrukrura.

Podrucje infrastrukturnog koridora ne prekrivati Srafurom.
Saobradajnu i ostalu infrastrukturu prikazati u skladu sa Pravilnikom.
Oznaciti lokacije i nazive TS;

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.



e Oznaciti postojece i planirane pristupne puteve do lokacija stubova.
e Uskladiti oznake na karti i legendi (granice);

ODGOVOR: Primjedba se djelimicno prihvata..

Nije moguce na planskom nivou definisati ove detalje, ve¢ na nivou projekta. Date su
opste smjernice. Oznake na karti i legendi su usaglasene.

e Detaljnije prikazati zonu plana u granicama GUR.

e U kartama prikazati zone zastite (zona sletenja i poletanja) za planirani aerodrom, kao i
postojeci i planirani helidrom.

e Oznaciti zonu infrastrukturnog koridora — planirane Zeljeznicke pruge.

e Podrucje DPP ne prekrivati Srafurom.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

7. Hidrotehnicka infrastruktura

e Na ovoj karti nema prikazane topografske podloge. Korigovati

e Podrucje DPP ne prekrivati Srafurom.

e U grafickom prikazu koridora prema datoj legendi nema izvora vode

e Prikazati postojecu i planiranu hidrotehnicku infrastrukturu i objekte u gradskom i
seoskom podrucju.

e Oznaciti planirani dalekovod, kao i lokacije i nazive TS.

e Detaljnije prikazati hidrotehni¢ku inftastrukturu u granicama GUR.

e Oznaciti zastitnu zonu vodotoka.

e Oznaciti zonu vodoizvorista koja je prikazana u PPCG.

e Jasnije oznaciti izmjesteno korito rijeke Cehotine, kao i dio gdje se nalazi prirodno korito.

e Na karti definisati zone sanitarne zastite vodoizvorista — uredeni tok rijeke Cehotine i
akumulacija ,,Duratoviéi”, kao moguci konflikt.

e Svu infrastrukturu i ostale oznake prikazati u skladu sa Pravilnikom.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

Dopuniti sa kartom , Elektronska komunikaciona infrastruktura”

e Oznaciti lokacije antenskih stubova koje treba zastitit pri izgradnji dalekovoda, a koji se
pominju u tekstualnom dijelu.
e Ove podatke je moguce prikazati sintezno sa drugom infrastrukturom

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

8. Prikaz ogranicenja i mogucih konflikta u okruzenju

e Podrucje DPP ne prekrivati Srafurom



Sintezno prikazati sve konflikte i ograni¢enja u prostoru. Dopuniti kartu sa svim
mogucéim konfliktima koji su pomenute i u tekstualnom dijelu plana i prikazani na
prethodnim kartama.

Detaljnije prikazati konflikte u granicama GUR i na drugim lokacijama gdje je to
neophodno.

Povrsine i oznake na karti prikazati u skladu sa Pravilnikom.

ODGOVOR: Primjedba se prihvata, s tim Sto su odredjeni graficki prilozi radi bolje
Citljivosti i razumijevanja u ovoj fazi izrade Plana uradjeni razlicito od Pravilnika
(debljim linijama i uocljivim bojama).

Oznaciti sve granice i administrativne nazive, kao i u drugim kartografskim prilozima.

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

9. Namjena povrsina — planirano stanje

Preporuka je da se povrsina koja se rezerviSe za infrastrukturni koridor koriguje - suzi u
skladu sa sugestijama datim za tekstualni dio plana.

Namjenu infrastrukturnog koridora prikazati u skladu sa Pravilnikom — opsta i detaljna
namjena povrsina (IO — IOE), a za ostalu povrSinu u okviru DPP definisati planiranu
namjenu.

Detaljnije prikazati planiranu namjenu povrsina na podruéju GUR, kao i na drugim
lokacijama gdje je to neophodno.

Podrucje infrastrukturnog koridora definisati analitickim tackama.

Oznaciti nazive saobracajnica i veze ka najblizim naseljima.

Oznaciti saobracajne postojeée i planirane pristupe do orijentacionih lokacija stubova
dalekovoda.

ODGOVOR: Primjedba se djelimicno prihvata.
Stavovi su iskazani u prethodnim odgovorima.

Dopuniti sa kartom ,Plan regulacije, nivelacije i parcelacije” u djelu detaljne razrade —
priklju¢ak na TE Pljavlja

ODGOVOR: Primjedba se ne prihvata.
Na ovom planskom nivou nije moguce dati navedeni prilog.

Dopuniti sa kartom ,,ReZim zastite Zivotne sredine, prirode i kulturne bastine”

ODGOVOR: Prihvata se primjedba.

ZAKUUCAK

Savjet predlaze da se Nacrt DPP koridora dalekovoda 2x400kV Pljevlja-Bajina Basta za dionicu

na teritoriji Crne Gore, opstina Pljevlja, dopuni i ispravi prema datim primjedbama i

sugestijama.



SAVIET ZA REVIZIJU
DPP koridora dalekovoda 2x400kV Pljevlja-Bajina Basta

za dionicu na teritoriji Crne Gore
Dragana Ac¢imovi¢, dipl.ing.arh., predsjednica /g%w /fongv

dr Biljana Ivanovi¢, dipl.ing.grad., ¢lanica Z)Z/‘\M\ -3

Milutin Baturan, dipl.ing.geod., ¢lan \),M&,{A Bqﬂma\

Ranko Radulovi¢, dipl.ing.el., ¢lan ol I /e
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Milorad Jankovi¢, dipl.ing.grad., ¢lan = /[//17"/57

SneZana Laban, dipl.pejz.arh., ¢lanica /%(@7
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dr Mili¢ Curovi¢, dipl.ing.Sum., ¢lan %/

dr Mirko KneZevi¢, dipl.ing.polj., ¢lan

Mira Colovi¢, dipl.ing.grad., predstavnica )
Opstine Pljevlja, ¢lanica

Sve primjedbe i sugestije iskazane u stavovima Savjeta za Reviziju plana, kao i stavovi iznijeti
u Misljenjima nadleznih institucija i privrednih subjekata CGES-a i Rudnika uglja AD Pljevlja,
kao kljucnih korisnika prostora u okviru DPP-a i u njegovom neposrednom okruZenju su u ovoj
fazi izrade plana bili znacajni za dopune i korekcije Nacrta plana.

U daljem procesu rada na planu ce se razmotriti sve dodatne sugestije i predlozi.



Radni tim za izradu DPP-a.

ODGOVORNI PLANER
Svetlana Jovanovic, dipl.pr.planer

Decembar 2018.g.



