Br.

o) ~ 254 0/3

Crna Gora
Ministarstvo kulture

Datum: ;¢ (9. 201 J;

VLADA CRNE GORE
PODGORICA

Na Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kulturi, koji su Skupstini Crne
Gore podnijele poslanice prof.dr Jelisava Kalezi¢ i doc. dr Branka Bo3njak, Ministarstvo kulture
daje sljedece

MISLJENJE

Clanom 1 Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kulturi, predlazu se
izmjene ¢lana 2 Zakona o kulturi ("SluZbeni list CG", br. 49/08, 16/11 i 38/12), koji se odnosi na
pojam kulture.

U odnosu na predloZene izmjene, isticemo da se istima suStinski ne mijenja pojam
kulture, a kako je navedeno u samom obrazloZenju Prijedloga zakona, pojam kulture je veoma
slozen fenomen i tedko ga je u potpunosti definisati. Cijenimo da ponudeno rjeSenje predstavlja
pitanje terminologije, a ne i sutinskog promisljanja pojma kulture. Pored toga, iz postojeceg
¢lana 2 Zakona o kulturi, Prijedlogom zakona je predloZeno brisanje “usluge od neposrednog
znaaja za ostvarivanje kulturno-umjetni¢kog stvaralastva”. Usluge su od sustinskog znacaja za
cjelovito ostvarivanje svih djelatnosti u kulturi, zbog ¢ega one moraju biti i sastavni dio
pojmovnog odredenja kulture. U skladu sa navedenim, smatramo da postojece rjeSenje Clana 2
Zakona o kulturi na sveobuhvatniji na¢in definiSe pojam kulture.

Clanom 2 Prijedloga zakona predlaze se dodavanje novog ¢lana 2a kojim bi se definisale
oblasti i djelatnosti u kulturi.

Kultura je kompleksna oblast, te smatramo da predloZena dopuna nije prihvatljiva jer bi
svaka kategorizacija unutar oblasti kulture bila ograni¢avaju¢i faktor u odnosu na razlicite forme
koje proizilaze iz slobode stvaralastva, zastite i oduvanja kulturnih dobara i uopSte izgradnje i
unapredenja sistema kulture.

Clanom 3 Prijedloga zakona predlaze se dopuna ¢lana 3 Zakona o kulturi koji definise
nadela ostvarivanja i razvoja kulture, tako to se dodaju nove tacke koje se odnose na otvorenost
i dostupnost kulturnih sadrzaja, o¢uvanje kulturne bastine kao integralnog dijela Zivotne sredine i
ravnomjernog statusa svih subjekata u kulturi,
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U odnosu na navedeno, isticemo da su predlozene dopune ve¢ sadrzane u &lanu 3 stav 1

taC. 1, 2, 31 6 Zakona o kulturi, kao i da predstavljaju samo detaljniju razradu ve¢ navedenih
tacaka.

Clanom 5 Prijedloga zakona predlaze se dopuna ¢lana 5 stav 1 Zakona o kulturi, tako §to
se nakon tacke 14 dodaje osam novih tadaka koje treba da predstavljaju javni interes u kulturi, a
koje se odnose na izgradnju jedinstvenog informacionog sistema u oblasti kulturne bastine,
regulisanje trzita umjetnickih djela i antikviteta, podsticanje djece i mladih u kulturi, podsticanje
kulturnog turizma, kulturno obrazovanje i obrazovanje kadrova za sve pozive u oblasti kulture,
intersektoktorsku saradnju institucija kulture sa relevantninm subjektima iz drugih oblasti,
aktivnije ues¢e u evropskim projektima koji su usmjereni ka unapredivanju, poznavanju i
Sirenju kulture i istorije evropskih naroda i ja¢anju organizacija vaninstitucionalne kulture.

Takode, isticemo da predloZene dopune jednim dijelom ne pripadaju resoru kulture, veé
resorima Ministarstva ekonomije, Ministarstva prosvjete, Ministarstva odrzivog razvoja i
turizma, 1 da su kao takve ve¢ implementirane u njihovu legislativu i strateka dokumenta.
Takode, jedan dio navedenih aktivnosti ve¢ je sadrzan u ¢lanu 5 Zakona o kulturi i sprovodi se
kroz prioritete, mjere i aktivnosti utvrdene Nacionalnim programom razvoja kulture i Godignjim
programom zastite i o¢uvanja kulturnih dobara.

Cl. 6 do 9 Prijedloga zakona predlazu se izmjene i dopune ¢l. 8, 91 11 Zakona o kulturi
koje se odnose na nadin dono3enja Nacionalnog programa razvoja kulture, nadleznosti i
obrazovanje Nacionalnog Savjeta za kulturu i imenovanje opstinskih savjeta za kulturu, i to tako
Sto bi Nacionalni program donosila Skupstina Crne Gore. Takode, propisuju se pitanja kojima bi
Nacionalni savjet trebalo da se bavi i definiSe struktura, odnosno €lanstvo Nacionalnog savjeta i
natin njihovog izbora, te propisuje da se donoSenje akta 0 obrazovanju opstinskih savijeta za
kulturu stavlja u nadleznost Skupstine opstina, kao i imenovanje opstinskog savijeta.

Smatramo da postoje¢e odredbe u Zakonu u kulturi, na efikasniji i racionalniji na¢in
rjeSavaju navedena pitanja. Takode, budu¢i da je kultura jedna od izvornih nadleZnosti Vlade
Crne Gore koja je ujedno i osniva¢ nacionalnih ustanova kulture, logi¢no je da se strateskim
pitanjima razvoja i unapredenja ovog sektora bave Ministarstvo kulture i Vlada. Pri tome
postoje€i nadin izrade, donoSenja i implementacije Nacionalnog programa je u cjelini dostupan
Javnosti 1 uskladen je sa obrazovanjem nacionalnih savjeta u drugim resorima.

S obzirom na to da Ministarstvo kulture smatra da ne bi trebalo prihvatiti navedene
izmjene i dopune, nema osnova za prihvatanje ¢l. 21, 23 i 24 Prijedloga zakona kojima se
predvidaju novi rokovi za donoSenje Nacionalnog programa razvoja kulture i opStinskih
programa, za izmjena statuta skupStina opstina, javnih ustanova i institucija, kao i novi rokovi za
imenovanje Savjeta javnih ustanova.

Clanom 10 Prijedloga zakona predlaZe se brisanje rije¢i “neprofitna” u &lanu 12 stav 1
Zakona o kulturi i istovremeno dodaje novi stav kojim se definiSe obaveza Ministarstva da
najmanje jednom u dvije godine utvrdi da li ustanova kulture ispunjava uslove zbog kojih je
osnovana.

U odnosu na predloZena rjeSenja, istiCemo da bi brisanjem rije¢i “neprofitna” u ¢lanu 12
stav 1 Zakona o kulturi, javne ustanove kulture morale biti organizovane na drugaciji na¢in, blize



definisan Zakonom o privrednim drustvima (“SluZbeni list RCG”, broj 6/02 i “SluZbeni list CG”
br. 17/07, 80/08, 40/10 i 36/11), odnosno na taj nacin bi resor kulture bio sistemski potpuno
drugacije ureden. Takode, u stavu 2 ovog ¢lana obezbijedeno je profitno djelovanje organizacija
kulture, s tim $to ono mora biti komplementarno sa djelatnostima za koju je ustanova osnovana i
mora biti od znaGaja za ostvarivanje te djelatnosti. Sto se ti¢e prijedloga novog stava koji se
odnosi na to da Ministarstvo kulture jednom u dvije godine preispituje ispunjenost uslova rada
javnih ustanova kulture, rjeSenje smatramo nepotrebnim, s obzirom na to da tu obavezu
Ministarstvo utvrduje svake godine kroz godi$nje izvjestaje i programe rada Ministarstva i javnih
ustanova iz njegove nadleZnosti, kao i sprovodenjem nadzora u institucijama nad kojima, u
skladu sa Uredbom o organizaciji i na¢inu rada drzavne uprave (“Sluzbeni list CG”, br. 5/12,
25/12, 61/12,20/13, 17/14 1 6/15) i Zakonom o drzavnoj upravi (“Sluzbeni list RCG”, broj 38/03
1 “Sluzbeni list CG”, br. 22/08 1 42/11 ), vr8i nadzor.

Clanom 11 Prijedloga zakona predlaZe se brisanje stava 1 u ¢lanu 43, kao i izmjena st. 2 i
3 istog ¢lana, na nacin da se povecava broj ¢lanova savjeta javnih ustanova ¢iji je osnivaé drzava,
sa propisanih pet na sedam ¢lanova, od kojih se tri imenuje na prijedlog zaposlenih struénjaka,
odnosno umjetnika. Istovremeno, stavom 3 se predlaze da savjeti javnih ustanova ¢&iji je osniva¢
opStina imaju najmanje tri ¢lana od kojih ve¢inu imenuje skupstina op3tine, a ostali se biraju na
prijedlog stru¢njaka, odnosno umjetnika.

Smatramo da su postojeca rjeSenja sadrzana u ¢lanu 43 Zakona o kulturi efikasnija i
racionalnija, a istovremeno se propisanim kriterijumima obezbjeduje obavezna zastupljenost
afirmisanih stvaralaca i afirmisanih stru¢njaka u kulturi, §to je sa stanovi§ta Ministarstva
neophodno radi konzistentnog i kompetentnog razvoja kulture. Savjeti ustanova kao organi
upravljanja prevashodno su zaduZeni za utvrdivanje poslovne politike i programske koncepcije
razvoja ustanove, usvajanje i ostvarivanje umjetnickog programa, a o tome kompetentno mogu
odluCivati samo referentni stvaraoci i stru¢njaci iz odredene oblasti kulture. Na taj nalin se
pitanjima kulture bavi struka i sprovodi potpuna depolitizacija ovog sektora. Takode, misljenja
smo da se dostavljenim Prijedlogom izmjena, u dijelu koji daje pravo samo zaposlenim
struénjacima, odnosno umjetnicima u javnoj ustanovi da imenuju svoje predstavnike u savjet
Jjavne ustanove, dovode u neravnopravan poloZzaj drugi zaposleni u ustanovama, koji ne pripadaju
umjetni¢kom i struénom sektoru, ve¢ su dio tehni¢kog, organizacionog ili pomoé¢nog sektora.

Prijedlogom ¢lana 12 predlaze se izmjena ¢lana 47 Zakona o kulturi koji se odnosi na
imenovanje organa rukovodenja javnih ustanova ¢iji je osniva¢ drzava, odnosno predlaZe se da
se umjesto postojeceg rjeSenja po kojem direktora javne ustanove imenuje i razrjeSava Vlada na
prijedlog Ministarstva, za imenovanje ovog organa uvede institut javnog konkursa, dok se
Clanom 13 Prijedloga zakona predlazu uslovi za izbor kandidata za direktora ustanove.

Isti¢emo da su postojece norme u Zakonu o kulturi odraz potpune depolitizacije kulture,
jer je rukovodenje javnim ustanovama, ¢iji je osniva¢ drZava, povjereno struci i profesionalcima
iz oblasti kulture. U tom kontekstu, Vlada je zakonom obavezna da na prijedlog Ministarstva
kulture za direktora nacionalne javne ustanove imenuje afirmisane umjetnike i afirmisane
stru¢njake u kulturi, odnosno za umjetnickog direktora, umjetnika ili stru¢njaka u kulturi visoke

reputacije, ¢ime je obezbijedeno stru¢no i kompetentno rukovodenje javnom ustanovom.



S tim u vezi, nema osnova ni za prihvatanje &lana 25 Prijedloga zakona kojim je
predloZen novi rok za imenovanje organa rukovodenja u skladu sa &lanom 12 Prijedloga.

Clanom 14 Prijedloga zakona predlaZe se izmjena &lana 51 Zakona o kulturi koji se
odnosi na definiciju stru¢njaka u kulturi.

Smatramo da postojeca odredba u Zakonu o kulturi na precizniji na¢in definise struénjaka
u kulturi i djelatnosti kulture koje spadaju u stru¢ni sektor.

Clanom 15 Prijedloga zakona predlazu se izmjene u Elanu 70 st. 2 i 6 kojima bi se
definisalo da se na konkursu ne sufinansiraju oblasti ve¢ djelatnosti kulture, kao i da se projekti
od kapitalnog znataja mogu finansirati do punog iznosa potrebnih za njihovu realizaciju, na
nacin $to se predlaze ograni¢enje u tom dijelu do 20% godisnje od ukupnog iznosa budZetskih
sredstava. Takode, predloZeno je i brisanje stava 3 koji propisuje da konkurs treba da sadrzi
kriterijume za vrednovanje projekata.

Misljenja smo da postojeca rjeSenja u ¢lanu 70 sveobuhvatno definidu uslove za
sufinansiranje projekata u kulturi. Sustina konkursa nije da se sufinansiraju pojedine djelatnosti,
ve¢ oblasti kulture kao Siri kontekst, koji ukljutuje razli¢ite djelatnosti. Na taj na¢in obezbjeduje
se dostupnost javnog konkursa Sirem krugu korisnika, ve¢em broju institucija, umjetnika i
stvaralaca. Smatramo, takode, da propisivanje stavom 3 &lana 70 da konkurs treba da sadrzi i
kriterijume vrednovanja projekata, ¢ini sufinansiranje projekata iz oblasti kulture transparentnim.

Clanom 16 Prijedloga zakona predlaZe se izmjena ¢lana 71 Zakona o kulturi na nacin §to
bi pravo uceca na konkursu imale nevladine organizacije, kao i ograni¢ilo prava ustanova da
uCestvuju na konkursima koje raspisuju njihovi osnivadi.

Isti¢emo da postoje¢i ¢lan 71 jasno definiSe da na javnom konkursu Ministarstva,
odnosno opStine, ne mogu udestvovati ustanove €iji su osnivadi Vlada ili opstina. Takode,
Prijedlog da se briSu rije¢i “osim nevladinih organizacija” je neprimjenljiv s obzirom na to da je
Zakon o nevladinim organizacijama (“Sluzbeni list CG”, broj 39/11), koji se primjenjuje od
januara 2012.godine, centralizovao model podrske tom sektoru, po kojem nevladine organizacije
sredstva za svoj rad mogu obezbijediti samo preko Komisije za raspodjelu sredstava nevladinim
organizacijama pri Ministarstvu finansija. Stupanje na snagu tog zakona, iniciralo je izmjene i
dopune Zakona o kulturi u dijelu sufinansiranja nevladinih organizacija, pa je iz Zakona o kulturi
brisana moguc¢nost sufinansiranja nevladinog sektora i na taj na¢in izvr§eno uskladivanje dva
zakona.

Clanom 17 Prijedloga zakona predvida se promjena &lana 73 stav 2 Zakona o kulturi, na
nacin $to bi bliZze uslove za izbor projekata za sufinansiranje propisalo Ministarstvo kulture.

Isti¢emo da postoje¢i ¢lan 73 Zakona jasno i precizno definie kriterijume po kojima se
vrednuju projekti i programi kandidovani na javnom konkursu, uz istovremenu moguénost da
nadlezni organ utvrdi i dodatne kriterijume za odredene oblasti kulture, $to obezbjeduje izbor
umjetnic¢ki kvalitetnih projekata znacajnih za razvoj kulture.



Clanom 18 Prijedloga zakona predlaze se dopuna ¢lana 74 Zakona o kulturi novim
- stavom koji se odnosi na javnost rada komisija koje vrednuju projekte kandidovane na javnom
konkursu.

S obzirom na to da se ¢lanom 74 stav 3 Zakona propisuje da je rad komisije javan, a da se
u praksi ta javnost ostvaruje na konferencijama za medije i objavljivanjem odluka na web
stranici Ministarstva i u Stampanim medijima, $to su usvojeni modeli komunikacije sa javno$éu,
cijenimo da je javnost rada zastupljena na zadovoljavajuci na¢in tokom prethodne desetogodidnje
prakse. Takode, smatramo da su rjeSenja sadrZana u Prijedlogu zakona neprimjenljiva u odnosu
na veliki broj projektnih prijava koje se kandiduju na javni konkurs.

Clanom 19 Prijedloga izmjena predloZena je izmjena ¢lana 82 stav 2 koji se odnosi na
nadzor nadleznih organa nad izvr§avanjem obaveza o sufinansiranju projekata, na nadin 3to bi se
rije¢ “moze” zamijenila rijecju “ce”.

Isti¢emo da su pitanja rokova realizacije projekata, izvjeStavanja o utroku sredstava i
namjenskog koriS¢enja sredstava dodijeljenih iz budZeta Crne Gore, odnosno budZzeta opstine po
osnovu sufinansiranja projekata u kulturi, precizno definisana ¢l. 77 (stav 4), 78 (stav 1) i 80
Zakona o kulturi. Navedeni ¢lanovi jasno propisuju obavezu korisnika sredstava da uplacena
sredstva vrati u slu€aju nenamjenskog koriS¢enja ili nerealizovanog projekta i duZnost
Ministarstva kulture da pod takvim okolnostima traZi povracaj sredstava. Stoga, misljenja smo da
nije potrebno mijenjati ¢lan 82 stav 2 na predloZeni nain, jer se time suStinski ne mijenja
obaveza nadzornog organa u preispitivanju izvrSavanja ugovornih obaveza.

Clanom 22 Prijedloga zakona predvideno je da se poslije ¢lana 102 doda novi &lan 102a
koji definiSe rokove za donoSenje podzakonskih akata za sprovodenje zakona, kao i nove rokove
za donoSenje podzakonskih akata koji nijesu donijeti u propisanom roku, utvrdenom ¢lanom 102
Zakona o kulturi.

Budu¢i da Ministarstvo nije prihvatilo izmjene i dopune ¢lanova kojim su predlagaci
predvidjeli donoSenje novih podzakonskih akata nema potrebe za definisanjem rokova u kojim bi
se sprovele izmjene i dopune. Jedan broj podzakonskih akata predvidenih Zakonom o kulturi
(status reprezentativnog strukovnog udruzenja, podsticanje amaterskog djelovanja u kulturi) su
pripremljeni za dono$enje, ali nakon usvajanja Zakona o nevladinim organizacijama nije bilo
osnova za njihovo donosenje jer strukovna udruzenja, kao i organizacije koje se bave amaterskim
djelovanjem u kulturi, pripadaju nevladinom sektoru. Sto se ti¢e podzakonskog akta iz ¢lana 85
Zakona o kulturi, o blizim uslovima i kriterijumima za obezbjedivanje radnog i stambenog
prostora, rije¢ je o poslovima koji se mogu intersektorski rjeSavati i do sada su prevazilazili
moguénosti ovog resora. Ovo su pitanja koja se mogu rjeSavati samo u saradnji sa lokalnim
samoupravama, koje raspolaZzu navedenim prostorima. S obzirom na to da predstoji donoSenje
Granskog kolektivnog ugovora za oblast kulture, kojim ¢e biti definisano i vodenje politike u

ovoj oblasti, stvorie se uslovi i za realizaciju navedenih poslova, pa samim tim i donoSenja tog
podzakonskog akta.

Clanom 4 Prijedloga zakona predloZeno je da se doda novi €lan koji se odnosi na rodno
osjetljivi jezik, dok je ¢lanom 20 Prijedloga zakona predloZeno da se u poglavlju Finansiranje
kulture, rimski broj VI zamijeni brojem VII, te u skladu sa tim i prenumeracija ostalih poglavlja.



Ministarstvo uvida adekvatnost i cijeni predloZzenu dopunu koja se tie upotrebe rodno
senzitivnog jezika, ali smatramo da ne bi bilo svrsishodno sprovoditi izmjenu postojeceg Zakona
zbog ove sugestije.

Sto se ti¢e ¢lana 20 Prijedloga zakona, s obzirom da se radi o potrebi tehnitke ispravke
teksta zakona, a ne o izmjenama i dopunama zakonskih normi, Ministarstvo kulture ¢e, prema
definisanoj proceduri, pokrenuti postupak ove ispravke, u neposrednoj saradnji sa Skup$tinom
Crne Gore koja je nadleZna za ispravku zakonskih akata.

Imajuéi u vidu navedeno, miljenja smo da odredbe koje su ponudene Prijedlogom
zakona u mnogome mijenjaju definisani koncept kulturne politike, pri Cemu isticemo da su se
postojeca rjeSenja u praksi pokazala sveobuhvatnijim i racionalnijim, te stoga smatramo da ne bi
trebalo prihvatiti Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kulturi.

S posStovanjem,

7 MENISTAR
/. & Pavle GORANOVIC






