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MINISTARSTVO FINANSIJA

Povodom Predioga odluke o izmjenama Odluke o naknadama Agencije za nadzor osiguranja,
Ministarstve finansija daje sljiedeée

MISLJENJE

Primjena ovog propisa, pozitivno i direktno utice na subjekte nadzora na trzistu osiguranja
kojima je izre¢ena mjera nadzora iz ¢lana 129 stav 1 tacka 2 Zakona o osiguranju, u smislu
principijeinog i proporcionalnog regulatornog odnosa prema svim subjektima nadzora.
Izmjena ovog akta nece izazvati obavezujuce, dodatne troskove. Lica koja su zainteresovana
da dobiju mislienje o primjeni zakona iz nadleZznosti Agencije ¢e placati 100 eura, umjesto
dosada$njih 50 eura. Visina naknade za preostale akte (izvodi iz registra, prepisi, duplikati
rieSenja i dr.) ostala je ista kao u vazecoj odluci.

Uvidom u dostavljeni tekst Predloga odluke, navodi se da za implementaciju nijesu potrebna
finansijska sredstva, te da nije predvideno donosenje podzakonskih akata iz kojih ¢e proisteci
finansijske obaveze iz budzZeta,

Shodno navedenom, sa aspekta drzavnog budZeta, nemamo primjedbi na Predlog odluke o
izmjenama Odluke o naknadama Agencije za nadzor osiguranja

S postovanjem,

MINISTAR

mr Aleksandar Damjanovi¢




IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ ANALIZI PROCJENE UTICAJA PROPISA
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Definisanje problema

Koje probleme treba da rijesi predloZeni akt?

Koji su uzroci problema?

Koje su posijedice problema?

Koji su subjekti osteéeni, na koji na&in i u kojoj mjeri?

Kako bi problem evoluirac bez promjene propisa (“status quo” opcija)?

— - — i - s PEESECSTON RS N |
lzmjena predmetnog akta treba da rijesi problem nedovoljne principijeinosti i proporcionalnosti ]
vazZeceg Clana 7. Vazedi ¢lan 7 stav 2 neopravdano stvara razliku u definisanju donje granice |
naknade koju placaju drustva za osiguranje, shodno vrsti poslova koje obavljaju i vrsti nadzorne |
mjere koja im je izre¢ena i nesvrsishodno usloznjava primjenu te odredbe. Vazedi &lan 7 stay 2
ne precizira Zeljenu vrstu mjere nadzora iz ¢lana 129 stav 1 taka 2 Zakona o osiguranju, uz koju
subjektu nadzora mozZe biti nalozeno da plati naknadu. Vazedi akt ne prepoznaje principijelino
subjekte nadzora iz djelatnosti zastupanja | posredovanja u osiguranju u pogledu definisanja
donje granice posebne naknade iz &lana 7 stav 2. Vazedi élan 7 stav 1, u dijelu visine naknade
za izdavanje misljenja o primjeni zakona iz nadleZnosti Agencije a koja iznosi 50 eura je zastareo,
odnosno, ne uvazava znacaj i slozenost istih na koje je nadzorna praksa ukazala, kao ni inflatorni
uticaj u crnogorskoj ekonomiji.

Uzrok problema je neadekvatan &lan 7 predmetnog akta i zastarelost odredbe &lana 7 stav 1 u |
dijelu visine naknade od 50 eura, odredene u 2008 godini Odiukom o naknadama Agencije za |
nadzor osiguranja ("SluZbeni list Crne Gore", br. 004/08 od 17.01.2008). ‘

Posliedice problema su neadekvatan uticaj regulatomih normi na subjekte nadzora i
neuvazavanje znataja i slozenost mislienja o primjeni zakona iz nadleznosti Agencije.

Vazecim &lanom 7 stav 2 su, principijeino, oste¢ena drustva za osiguranje jer im je definisana
donja granica naknade koju placaju, dok subjektima nadzora iz djelatnosti zastupanja i
posredovanja u osiguranju nije. Vazec¢im &lanom 7 stav 1 se narusava integritet Agencije za

nadzor osiguranja, jer iznos naknade od 50 eura nije primjeren znaéaju | slozenosti misljenja o
primjeni zakena iz nadleznosti Agencije.

U “status quo" opciji, problem bi mogao da evoluira u slu€aju da Agencija neproporcionalno ili

neprincipijelno odiucuje u dijelu visine naknade koju treba da plati subjekt nadzora, a $to joj vazedi
¢Ian 7 omogucava,

—
Ciljevi
Koji ciljevi se postizu predioZenim propisom?

Navesti uskiadenost ovih ciljeva sa postojeéim strategijama ili programima Viade, ako je
primjenlijivo.

Cjlj je da se uve¢anjem naknade iz &lana 7 stav 1, sa 50 eura na 100 eura, uvazi znacaj i sloZenost |
misljenja o primjeni zakona iz nadleznesti Agencije, kao i da se uvazi nivo inflacije nastale u |
prethodnih 15 godina. Dodatno, odvajanjem ove odredbe na dva stava, postize se veéa |
regulatorna jasnoca, s obzirom da se u dva pravna stava odvojeno tretiraju nanade za misljenja i




0 primjeni zakona iz nadleznosti Agencije | naknade za izvode iz registra, prepisa, duplikata
resenja i dr.

Cilj je da se zmjenom &lana 7 stav 2, koji postaje &lan 7 stav 3, nostigne vedi stepen regulatorne
principijelnosti i proporcionainosti prema subjektima nadzora na koje se isti odnosi.

Uvodenjem stava 5 1 6 u ¢lanu 7, postize se cilj regulatorne principijelnosti prema svim subjektima
nadzora, odnosno definisanja donje granice naknade koja im moZe biti nalozena da plate. Ovoje
postignuto lako Sto je stavom S i 6 ureden naéin | visina naknade koju placa drustvo za
posredovanje u osiguranju, drudtvo za zaslupanje u osiguranju, preduzetnik - zastupnik u
osiguranju. banka koja obavlja poslove zastupanja u osiguranju a kojima je izretena mjera
nadzora i tlana 129 stav 1 tacka 2. Definisana je donja granica iznosa naknade od 0,1%, imajuci
u vidu da je Zakonom o osiguranju definisana gomja granica od 0,8%, pa se time zackruzuje
opseg u kojem se kre¢u 1znosi naknada. Opseg je veé ureden u slucaju drustava za osiguranje.

Kako je donosilac akla Agencija za nadzor osiguranja, a isti se dostavija na saglasnost Viadi,
izmjena ovog propisa nije predvidena strategijama ili programima Viade.

Opelje

Koje su moguée opcije za Ispunjavanje ciljeva | rjeSavanje problema? (uvijek treba
razmatrati “status quo” opciju i preporuéijivo je ukljuéiti i neregulatornu opeciju, osim ako
nostoji obaveza donosenja predloZenog propisa).

Obrazloziti preferiranu opeiju?

Opcija dono$enja izmjena | dopuna propisa ocijenjena je jedino mogucéom s obzirom da “status
quo” opcija ne ispunjava regulatorne clljieve Agencije. Predmetni akt koji ureduje naknade koju
placaju subjekti nadzora treba da bude principijelan i proporcionalan prema subjekatima nadzora,

Status quo opcija nije bila moguéa iz prethodno navedenog razloga.

Analiza uticaja

Na koga ¢e i kako ¢e najvjerovatnije uticati rjesenja u propisu — nabrojati pozitivne i
negativne uticaje, direktne i indirektne.

Koje troSkove e primjena propisa izazvati gradanima | privredi (naro&ito malim i srednjim
preduzeéima).

Da li pozitivne posliedice donoSenja propisa opravdavaju troSkove Koje ¢e on stvoriti.

Oa Ii se propisom podrzava stvaranje novih privrednih subjekata na tzZistu | tizisna
Kankurencija.

Ukljuéiti procjenu administrativnih optereéenja i biznis barijera.

Primjena ovog propisa, pozitivao | direktno uli¢e na subjekte nadzora na trZistu osiguranja kojima
|e zreCena mjera nadzora iz Clana 129 stav 1 1atka 2 Zakona o osiguranju, U smisiu principijelnog
i proporcionalnog regulatornog odnosa prema svim subjektima nadzora | Pozitivni, direktni uticaj
fiesenja je utica) na Agenciju za nadzor osiguranja, zbog uvazavanja znacaja i sloZenosti
misenja o primjeni zakona iz nadleZnosti Agencije. UvaZavanje znacaja i sloZenosti misljenja
Agencije, kao i svih poslova koje ovaj regulatorni/nadzorni organ obavlja doprinosi jatanju
integriteta Agencije, kvalitetu njenog rada, to indirektno pozitivno utice na osiguranika/korisnika
osiguranja Cije interese Slili regulatornifnadzomi organ,

izmjena ovog akla nece izazvali obavezujuce, dodatne trodkove. Lica koja su zainteresovana da
dobiju misijenje o primjeni zakona iz nadieinosti Agencije ée placati 100 eura, umjesto
dosadasnjih 50 eura. Visina naknade za preostale akte (izvodi iz registra, prepisi, duplikati
rieSenja i dr.) ostala je ista kao u vazecéo] odluci )

Ispitujuci iskustva u regionu za propisane naknade u ovom segmentu pronasli smo da su iste
znacajno visogije kao npr u Hrvatskoj gdje je mislienje 4000 kuna ili cc 540eura po jednom
zahtievu Takodje kod nas u Crnoj Gori npr zahtjev za misljenje upuéen Centrainoj Banci Crne
Gore znosi 150 eura po zahtjevu. Prilikom odredivanja iznosa, uzeto je u obzir vrijeme 1j.doslo




se do podatka da je za jednc migljenje potrebno vide od dva radna dana, U prilog navedenom,
postoji 1 primjer u praksi, da se radi, najéesce, o multidisciplinarnoj aktivnosti koja zahtijeva
istrazivanje i pripremu misljenja na kojoj radi po nekoliko zaposienih iz vise sektora. Kako su
mislienja sve ucestalija i da zahtijevaju znacajno izdvajanje vremena za izradu koja je veoma
zahtjevan posao sa veoma malo kadrovskog kapaciteta za ovaj segment ANO je cijenila da je
polrebno minimalno uvecanje naknade. uzimajuci u obzir i inflatorna kretanja. Vazno je pomenuti
da su u Il kvartalu 2023. godine pored ostalih zahtjeva stigla i 3 zahtjeva za davanjem misljenja
na regulativu | 1 zahtjev za davanjem midlienja za ocjenu ustavnosti sto je veoma obiman i
zahtjevan rad u sektoru za regulative i licenciranje, za &iju pripremu je bilo potrebno izdvojiti
po jednom misijenju radnu sedmicu a u dijelu davanja miSijenja za ocjenu ustavnosti to
je bila multidisciplinarna aktivnost zaposieni su radili mjesec dana.

Da, pozitivne posljedice imaju direktan uticaj na integritet Agencije, kvalitet miljienja o primjeni
zakona 1z nadleZnosti Agencije i kvalitet njenog rada, odnosno indirektan na zastitu prava
osiguranikalkorisnika osiguranja,

Navedeni propis ne uti€e na stvaranje novih privrednih subjekata na trzidtu i na trzisnu
konkurenciju.

Procjena je da ce izmjene predmetnog akta predstavijati dodatno administrativno opterecenje u
smislu povecanja naknade za misljenje o primjeni zakona iz nadleznosti Agencije sa 50 eura na
100 eura, lzmjene predmelnog akta ne predstavijaju biznis barijere. Procjenjuje se da raziika u
cijeni od 50 eura nije dovoljno materijaina da bi predstavijata biznis barijeru.

FProcjena fiskalnog uticaja

Da li jo potrebno obezbjedenje finansijskih sredstava iz budZeta Crne Gore za
implementaciju propisa i u kom iznosu?

Da li je obezbjedenje finansijskih sredstava jednokratno, ili tokom adredenog vremenskog
perloda? ObrazloZiti.

Da li implementacijom propisa proizilaze medunarodne finansijske obaveze? ObrazloZiti,
Da li su neophodna finansijska sredstva obezbijedena u budZetu za tekuéu fiskalnu
godinu, odnosno da li su planirana u budZetu za narednu fiskanu godinu?

Da li je usvajanjem propisa predvideno donoSenje podzakonskih akata iz kojih ¢e proisteci
finansijske obaveze?

Da li ¢e se implementacijom propisa ostvariti prihod za budzet Crne Gore?

ObrazioZiti metodologiju koja je koriSéenja prilikom obraéuna finansijskih
izdatakalprihoda.

Da 1i su postojali problemi u preciznom obraéunu finansijskih izdatakalprihada?
QObrazloZiti.

Da li su postojale sugestije Ministarstva finansija na nacrt/predlog propisa?
Da li su dobijene primjedbe ukljuene u tekst propisa? ObrazloZiti.

Primjena ovog propisa ne utiée na budzet Cre Gore i nije potrebno izdvojiti finansijska sredstva
iz Budzeta za implementaciju propisa.

implementacijom propisa ne nastaju medunarodne finansijske obaveze.

Usvajanjem propisa nije predvideno donosenje podzakonskih akata.

Implementacijom propisa nece se ostvariti prihodi za budzet Crne Gore.

U dijelu izmjene ¢lana 7 stav 1, prethodna praksa je ukazala na znaéaj misljenja o primjeni zakona
i sloZenost izrade istih, Uzeta je u obzir inflacia nastala u prehodnih 15 godina, odnosno, posebno
u posljednje dvije godine. Vodilo se racuna da se iznos naknade ne uveéa u materijaino
znaCajnijem iznosy, pa je zalo odiuceno da se za izdavanje mislienja o primjeni zakona iz
nadleZnosti Agencije naknada uveca za svega 50€, sto je i dalje znatajno ni2i iznos nego u




medunarodnoj, uporednoj praksi. Visina naknade za preostale akte (izvodi iz registra, prepisi,
duplikati rieSenja i dr.) ostaje ista kao u vazecoj odluci.

U dijelu izmjene &lana 7 stav 2, koji postaje &lan 7 stav 3 i dopune &lana 7 stavom 5 16, definisana
je donja granica iznosa naknade od 0,03%, odnosno od 0,1%, imajuci u vidu da je Zakonom o
osiguranju vec definisana gornja granica od 0,5%, odnosno od 0,8%, pa se time zackruzio opseg |
u kojem se krecu iznosi naknada po izre¢enom riesenju o izricanju mjere nadzora. Kriterijum za
odredivanje iznosa naknade su definisani podzakonskim aktom kojim se blize ureduje naéin
vréenja nadzora. Uvazeno je nacelo proporcionalnosti, Procijenjeno je da su donje granice
primjerene, uzimajuci u obzir finansijske parametre subjekata na koje se naknade odnose,
odnosno nive kapitala kod druStava za osiguranje | nivo referentnih prihoda subjekata iz
djelatnosti posredovanja, odnosno zastupanja u osiguranju.

- U ovoj fazi nije bilo sugestija Ministarstva finansija,
- Nije bilo primjedbi,

_0)

Konsultacije zainteresovanih strana

Naznaciti da li je koriS¢ena eksterna ekspertska podrska i ako da, kako.

Naznacitl koje su grupe zainteresovanih strana konsultovane, u kojoj fazi RIA procesa |
kako {javne ili ciljane konsultacije).

Naznagiti glavne rezultate konsultacija, i koji su prediozi i sugestije zainteresovanih strana
prihvaceni odnosno nijesu prihvaéeni.ObrazloZitl.

Agencij za nadzor osiguranja nije pruzena eksterna tehniéka pomoé za izradu ovog propisa nili
je bilo konsultacija s obzirom na broj i karakteristike izmjena.

Nijesu konsultovane zainteresovane grupe, s obzirom da se radi o izmjeni jednog ¢lana odluke,
te da je procijenjeno da ne postoji razlog za konsultacije.

_‘J

Monitoring i evaluacija

Koje su potencijalne prepreke za implementaciju propisa?

Hoje ce mjere biti preduzete tokom primjene propisa da bi se ispunili ciljevi?
Koji su glavni indikatori prema kojima ¢e se mjeriti ispunjenje ciljeva?

Ko ¢e biti zaduZen za sprovodenje monitoringa | evaluacije primjene propisa?

- Ne postoje otekivane prepreke u primjeni ovog propisa.

- Cil zmjena postignut je samim stupanjem na snagu propisa, od kada strane na koje se izmjene
odnose (druStva za osiguranje, drustva za posredovanje u osiguranju, druétva za zastupanje u
osiguranju, preduzetnici-zastupnicl u osiguranju i banke koje se bave poslovima zastupanja u
osiguranju) mogu jednostavno identifikovati svoju finansijsku obavezu.

Indikaton za ispunjenje cilieva su dosljedna primjena odluke, odnosno uplata naknada u
iznasima propisanim u izmijenjenim &lanom 7 odluke.

- Zamenitering i evaluaciju primjene propisa bice zaduzena Agencija za nadzor osiguranja,
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