IZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI O NACRTU KONCESIONOG AKTA ZA PROJEKAT HIDROELEKTRANE KOMARNICA

Javna rasprava o Nacrtu Koncesionog akta za projekat hidroelektrane Komarnica sprovedena je u periodu od
31. jula do 14 avgusta 2020. godine. Obavjestenje o sprovodenju javne rasprave bilo je objavljeno na internet
stranici Ministarstva ekonomije.

Cijenedi inicijativu neformalne mreze nevladinih organizacija “Koalicija 27", za produzenje javne rasprave na
Koncesioni akt za projekat hidroelektrane Komarnica za 30 dana, Ministarstvo ekonomije je produzilo javnu
raspravu o predmetnom dokumentu do 21.8.2020. godine.

Imajuci u vidu da su javne rasprave o razli¢itim aspektima projektu izgradnje hidroelektrane Komarnica vodene
u viSe navrata, u okviru pripreme brojnih strateskih dokumenata, a posebno uvazavajuci ¢injenicu da je javna
rasprava za nacrt detaljnog prostornog plana za prostor viSenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici sa
izvjeStajem o strateSkoj procjeni uticaja na zZivotnu sredinu vodena u periodu od 06.11.2019.godine do
17.12.2019.godine, ocijenjeno je primjerenim i u ovoj fazi produziti rok za konsultacije sa zainteresovanom
javno$cu za jo§ sedam dana, ¢ime je javna rasprava o koncesionom aktu trajala od 31.07.2020. jula do 21.8.
2020. godine.

Javna rasprava je sprovedena na nacin da su se komentari i sugestije dostavljani putem elektronske poste na
adresu predvidenu javnim pozivom.

Tokom perioda javne rasprave, usljed pandemije koja je izazvana virusom COVID 19, nisu odrzani okrugli
stolovi, tribine i td.

U toku trajanja javne rasprave dobijeno je oko 50 komentara i sugestija, i to od:

1. Elektroprivrede Crne Gore,
2. Organizacije KOD,

3. Akcije za socijalnu pravdu,
4. Koalicije 27

Svi komentari, primjedbe i sugestije dobijeni od zainteresovanih strana tokom javne rasprave detaljno su
razmatrani i svi predlozi koji su ocijenjeni kao prihvatljivi uvazeni su i uklju¢eni u tekst Nacrta Koncesionog akta
za projekat hidroelektrane Komarnica kao i u Nacrt ugovora.

U nastavku je data tabela sa komentarima, primjedbama i sugestijama dostavljenim u toku javne rasprave, kao
i odgovorima na iste, od strane obradivaca.

Dostavljeni komentari i sugestije koji se nijesu odnosili na predlozeni tekst odnosno odredbe Koncesionog akta
za projekat hidroelektrane Komarnica kao i u Nacrt ugovora za koje je sprovedena javna rasprava, nijesu
razmatrani od strane obradivaca.

Mjesto i datum sacinjavanja izvjestaja: 24. avust 2020. godine

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu Nacrta kohcesionog akta za projekat
hidroelektrane Komarnica: Direktorat za energetiku i energetsku eﬁkiﬁost/

Potpis ministra, odnosno rukovodioca
organizacione jedinice ministarstva koje je odgovorno za pripremu Nacrta koncesionog akta za projekat
hidroelektrane Komarnica



Davalac
primjedbe

KOD

Tabela primjedbi sa javne rasprave o Nacrtu Koncesionog akta za projekat hidroelektrane Komarnica

Primjedba

1. Kaoji su razlozi za netransparentnost procesa koji se odnosi na plan

gradnje akumulacije na Komarnici? Naime, mada smo ucestvovali na
okruglim stolovima gdje nam je od strane predstavnika Ministarstva i
EPCG-a obecavano da ¢emo blagovoremeno dobiti projektnu
dokumentaciju, te nakon Sto smo se dodatno odbracali i putem
Zahtjeva za slobodan pristup informacijama - mi nismo uspjeli do¢i do
Idejnog projekat za hidroelektranu Komarnica sa studijom ekonomske
opravdanosti, to je dokument koji je znacajan i sa stanovista reperkusije
koji njegov sadrzaj ima na formiranje nacrta koncesionog akta? Zadnji
ZSPI je upucen dana 22.07.2020. godine i, mada je zakonski rok za
odgovor 15 dana, mi nismo dobili nikakav odgovor. Na jednom od
okruglih stolova nam je saop$teno da se radi o intelektualnoj svojini
koja ne moze biti dostupna bez posebnih saglasnosti.

2. Da linam mozete objasniti kako se mozZe voditi kvalitetna rasprava bez

uvida u temeljne dokumente koji bi trebalo da iznose kljuéne
pretpostavke za kreiranje koncesionog akta?

Odgovor obradivaca

Sugestivno (kapciozno) pitanje

Kojim se kao istinita pokuSava nametnuti netacna polazna pretpoistavka — da je
proces donoSenja plana prema kojem ¢e se graditi hidroelektrana Komarnica sa
pripadaju¢om akumulacijom netransparentan.

Javna rasprava u okviru izrade Strategije razvoja energetike, kojom je predvidena
gradnja hidroelektrane Komarnica trajala je 39 dana, a u okviru nje odrzana su 3
okrugla stola, kao i posebna sjednica Privredne komore Crne Gore. Javna rasprava
za nacrt detaljnog prostornog plana za prostor viSenamjenske akumulacije na rijeci
Komarnici sa izvjeStajem o strateskoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu vodena u
periodu od 06.11.2019.godine do 17.12.2019.godine i trajala je 41 dan.

Tekuéa javna rasprava trajala je 21 dan, a naredno uklju¢enje javnosti poredvideno
je prilikom izrade elaborata procjene uticaja na zivotnu sredinu. Ukupni perid
prikupljanja komentara najSire javnosti, prije poCetka gradnje hidroelektrane
Komarnica trajace preko 150 dana, $to je najbolji dokaz transparentnosti i otvorenosti
cjelokupnog procesa pripreme za realizaciju ovog projekta.

Kada je u pitanju dostavljanje projektne dokumentacije, koja je, pretpostavlja se
zahtijevana od jo$ uvijek samo potencijalnog investititora — Elektroprivrede Crne
Gore a.d. NikSi¢, ne ulazeci u postupak odluc€ivanja po ZSPI, sasvim je jasno da je
za ovu fazu odlucivanja idejni projekat elektrane irelevantan.

Projektna dokumentacija potreba za gradnju objekta bi¢e predmet javnih konsultacija
u narednom periodu, u skladu sa zakonom.

Sugestivno (kapciozno) pitanje

Kojim se kao istinita pokuSava nametnuti netatna polazna pretpostavka — da nije
omogucen uvid u temeljne dokumente koji bi trebalo da iznose kljuéne pretpostavke
za kreiranje koncesionog akta.

Koncesioni akt sadrzi sve zakonom propisane elemente, uklju€ujuéi i jasan opis
predmeta koncesije, granice podrucja, oblasti, prostora i lokacije na kojoj ¢e se vrsiti
koncesiona djelatnost, osnovne parametri za ocjenu ekonomske opravdanosti
investicije, izvod iz prostorno planske dokumentacije i sli€no. Sve koriS¢ene
pretpostavke su javno provijerljive.




3. Zasto se razlikuju studije nauénika sa onima koje su nam predstavnici
Ministarstva javno prezentovali? Ovdje prije svega mislimo na kote
koje se odnose na planirane akumulacije.

Sugestivno (kapciozno) pitanje

Kojim se kao istinita pokuSava nametnuti neta¢na polazna pretpostavka — o navodnoj
razlici izmedu ,studija nau¢nika“ i javno prezentovanih studija od strane Ministarstva
ekonomije, pri ¢emu se ne navode nazivi navodnih studija, osnovni podaci o
njihovom publikovanju, kao ni imena i reference naucnika.

4. Zasto se politika Ministartva svodi na to da je jedini nacin valorizacije
prostora energetika?

Sugestivno (kapciozno) pitanje

Kojim se kao istinita pokusava nametnuti netacna polazna pretpostavka — da je
jedini nacin valorizacije prostora energetika.

Izgradnja energetskih objekata, vrsi se iskljucivo i jedino na prostoru koji je
planskom dokumentacijom predviden za tu namjenu.

Cak i u konkretnom sluéaju, Detaljnim prostornim planom za prostor vi§enamjenske
akumulacije na rijeci Komarnici, ali i samim koncesioni maktom, jasno je propisano
da je realizacijom energetskog projekta potrebno je omoguciti viSenamjensko
kori§¢enje hidroakumulacije u svrhe vodosnabdijevanja, poboljSanje uslova razvoja
poljoprivrede i turizma u okruzenju, kao i dalji razvoj saobracajne i ostale
infrastrukture, kako bi se doprinijelo ukupnom privrednom razvoju podrucja u
kontaktnoj zoni hidroakumulacije.

5. Dallije trajno opredjeljenje Ministarstva i Vlade da jedina moguc¢a
valorizacija prostora potapanje istog?

Sugestivno (kapciozno) pitanje

Kojim se kao istinita pokuSava nametnuti netacna polazna pretpostavka — da je
trajno opredjeljenje Ministarstva i Vlade da jedina moguca valorizacija prostora
potapanije istog.

Hidroakumulacija Komarnica je prva hidroakumulacija €ija se izgradnja u Crnoj Gori
planira jo$ od 1976. godine. Vlada Crne Gore i Ministarstvo ekonomije, veoma
odgovorno se odnose prema ograniéenim prostornim resursima, kojima crna Gora
raspolaze, a najbolji kontraargument iznesenoj neistini je dosljedno postovanje
deklaracije o zastiti Tare, kao i veoma pazljiv pristup realizaciji velikih
hidroenergetskih objekata, ilustrovan i opredjeljenjem da se, u ovom momentu ne
razmatra valorizacija ostalih hidroenergetskih potencijala, kako piu kompletno
crnogorsko grustvo moglo da se fokusira na predmetno pitanje i da svoj najbolji
doprinos napretku.

6. Zasto Ministarstvo nije ponudilo viS§e modela razvoja ovog kraja?

Pretmetni koncesioni akt uraden je u skladu sa Detaljnim prostornim planom za
prostor viSenamjenske akumulacije na rijeci Komarnici, kojim je Skupstina Crne
Gore jasno opredijela namjenu ovog prostora, ¢ime je dat okvir daljeg razvoja.

Osim energetike, isti ¢e se bazirati na poljoprivredi i turizmu.



ASP

1. Nacrt koncesionog akta je povrSan i nepotpun dokument, koji ne

potvrduje ekonomsku isplativost investicije, zbog ¢ega ga treba povuci
sa javne rasprave i javnosti u ponovnom postupku ponuditi sve
relevantne podatke.

Nacrt koncesionog akta sadrZi samo opSte energetske karakteristike
potencijalne Hidroelektrane Komarnica i ne prikazuje ekonomske
parametre na osnovu kojih se nedvosmisleno moze ocijeniti da je
planirani energetski projekat ekonomski isplativ i u javnom interesu,
odnosno interesu svih gradana.

Napominjemo da je Zakonom o koncesijama propisano da se koncesije
daju radi obezbjedenja, pored ostalog, ostvarivanja javnog interesa,
vece zaposlenosti, uvodenja novih tehnologija i obezbjedenja ubrzanog
privrednog razvoja i obezbjedenja prihoda za koncedenta, kao i
racionalnog, ekonomi¢nog, pravilnog i efikasnog koriS¢enja prirodnih
bogatstva, dobara u opS$toj upotrebi i drugih dobara od opSteg interesa.

U odnosu na ove obavezne norme propisane Zakonom o koncesijama,
Nacrt koncesionog akta za Hidroelektranu Komarnica ne nudi
pouzdane odgovore, ili ih uopste ne nudi.

Zakon o koncesijama (SLCG 8/09, 73/19) ¢lan 19, propisuje sadrzaj koncesionog
akt, koji, izmedu ostalog ukljuuje osnovne parametre za ocjenu ekonomske
opravdanosti investicije (¢lan 19, stav 1, tacka 7).

Zakonom nije predvideno da se koncesionim aktom potvrduje ekonomska
isplativost investicije.

Nacrt koncesionog akta ne prikazuje pouzdanu cijenu potencijalne
izgradnje Hidroelektrane Komarnica, $to je nedopustivo i javnosti je
potrebno predociti kompletnu cost benefit analizu koja ¢e prikazati
cijenu investicije sa svim elementima.

Dokumentom se u jednoj re€enici navodi da je procjena investicije
izmedu 260 i 290 miliona eura, bez navodenja bilo kakvih dodatnih
podataka, Sto je neprihvatljiv i pausalan pristup.

Ukazujemo da je u Detaljnom prostornom planu (DPP) prikazana cijena
od 246,5 miliona, pa je nejasno otkuda ova razlika. Pri tome je
neshvatljivo da se nijednom rije¢ju ne navodi da li je u cijenu investicije
uracunat PDV ili ne.

Naglasavamo i da je u DPP-u cijena struje iz Hidroelektrane Komarnica
ratunata prema madarskoj berzi, gdje je struja znatno skuplja od cijene
na domacem trziStu, pa to ne moze biti uzeto kao jedan od realnih
pokazatelja procjene investicije, pogotovu i $to je dio struje planiran ne
za prodaju, ve¢ odrzavanje rezerve u sistemu, a istovremeno se
prognoze buducih cijena struje u DPP-u bukvalno proizvoljno utvrduju i
bez validnih izvora.

Nacrt koncesionog akta nije pokazao prihode lokalne zajednice i
Drzave od planiranog projekta, kao ni uticaj na zaposljavanje.

Neprihvatljivo je da se u koncesionom aktu kao ekonomski benefiti
navode povec¢anje zaposlenosti tokom gradnje i u periodu
eksploatacije, prihodi lokalne zajednice, kao i prihodi drzavnog budzeta
na osnovu poreza i vlasni¢kog udjela, ali da nema niti jedne brojke o
kolikom broju zaposlenih se moZze raditi ili koliko ¢e godi$nje prihodovati

Pouzdana cijena izgradnje Hidroelektrane Komarnica odredi¢e se u otvorenom
konkurentnom i transparentnom postupku nabavke, shodno zakonu o javnim
nabavkama, zakonu o javno-privatnom partnerstvu ili propisu medunarodne
finansijske institucije, koja bi finansirala projekat.

Detaljnu cost-benefit analizu radi¢e koncesionar, a imajuéi u vidu €injenicu da je
koncesionim aktom predvidena dodjela koncesije Elektroprivredi Crne Gore a.d.
Nik8i¢, jasno je da Ce ista biti predo€ena javnosti u narednim koracima.

Ne prihvata se.

Umijesto procjena i pretpostavki konkretnih brojeva, data je vrlo jasna referenca na
viSedeceniska iskustva u eksploataciji slicnih objekata. U tom smislu, prihodi
lokalne zajednice i Drzave po osnovu eksploatacije hidroelektrana Piva i Perucica,
dobra su potvrda konkretnih ekonomskih benefita od projekta.




lokalna zajednica, odnosno Drzava. Kao jedan od ekonomskih
benefita se navodi i ,otvaranje pristupacnosti prostora oko buduce
akumulacije za privredne aktivnosti poput poljoprivrede i turizma®, ali i
tu izostaju konkretni pokazatelii.

Nacrt koncesionog akta ne prikazuje troSkove zastite Zivotne sredine,
iako bi to morala biti jedna od bitnih stavki.

Dokumentom se nijednom rije€ju ne navode troSkovi zastite Zivotne
sredine, iako se planira ogromna intervencija u prostoru i njegova trajna
devastacija, a 5to bi morala biti jedna od bitnih stavki koncesionog akta.

TroSkovi zastite Zivotne sredine obuhvaceni su procjenom ukupnih investicionih
ulaganja, obzirom da je dosljedna primjena propisa iz oblasti zastite Zivotne sredine
preduslov gradnje objekta.

Nejasno je kako je utvrdena koncesiona naknada od 1 odsto od
prodate elektrine energije.

Dokumentom je predviden iznos koncesione naknade od 1 odsto od
prodate elektri¢ne energije, ali se ne objasnjava kako je utvrden ovaj
procenat, koji je potrebno da bude u ve¢em iznosu.

Nejasno je zasto se Nacrtom koncesionog ugovora predvida formiranje
koncesionog drustva, imajuci u vidu da se koncesija daje uz iskljuéenje
javnog oglasa.

Nacrtom koncesionog ugovora se predvida obaveza osnivanja
koncesionog drustva, $to u prate¢em nacrtu koncesionog akta uopste
nije obrazlozeno (uz odredene izuzetke).

Imajuci u vidu da se koncesija planira dodijeliti bez javnog oglasa, to je
potrebno javnosti obrazloZiti potrebu osnivanja koncesionog drustva.

Prihvata se. akt je dopunjen

Predvidena je moguc¢nost da Koncesionar osnuje i registruje privredno drustvo, sa
sjedistem u Crnoj Gori, koje ¢e obavljati koncesionu djelatnost ili da donese odluku
da koncesionu djelatnost obavlja samostalo i 0 tome obavijestiti Koncedenta.

Mogucnost je ostavljena, imajuci u vidu ustaljenu svjetsku praksu realizacije velikuh
projekata u kojima investitor nerijetko formira (makar samo za vrijeme gradnje)
projektnu kompaniju posebne namjene, kako bi jasno opredijelio resurse za
realizaciju projekta, a sve rizike i tro8kove ucinio kontrolabilnijim i observabilnijim.

Neprihvatljivo je da Nacrt koncesionog ugovora ne sadrzi
antikoruptivnu klauzulu, kao raskidni uslov.

Nacrtom koncesionog ugovora se ne predvida antikoruptivna klauzula
kao jedan od razloga za raskid ugovora, $to je neprihvatljiv pristup, te
je treba definisati

Prihvata se.
Koncesioni Ugovor je dopunjen



EPCG

8. Sprovedena javna rasprava nije omogucila gradanima da ostvare jedno

od osnovnih ustavnih prava — neposredno u¢eSée u vrienju vlasti.

Ustav Crne Gore garantuje gradanima neposredno uces$ée u vrSenju
vlasti, a jedan od tih modela jeste ueS¢e u javnim raspravama i
dostavljanje odgovarajuc¢ih komentara, sugestija i predloga.

Medutim, na¢inom na koji je organizovana javna rasprava, odnosno
davanjem na uvid zainteresovanim gradanima i javnosti nepotpunog,
neadekvatnog i nekvalitetnog dokumenta, u kojem su izostali svi klju¢ni
parametri koji bi pokazali javni interes za koncesiju, ugroZzeno je ovo
Ustavom garantovano pravo gradana na neposredno vrienje vlasti.

U okviru Nacrta Koncesionog akta Komarnice, u poglavlju 3.Minimalni
ili maksimalni rok trajanja koncesije navodi se:

»Imajuéi u vidu ovu Cinjenicu, kao i procjenu finansijskih pokazatelja
projekta iz poglavlja 2 ovog akta, koji nedvosmisleno ukazuju na
umjerenu profitabilnost projekta, rok trajanja koncesije se utvrduje na
maksimalni dozvoljeni period u skladu sa Zakonom, odnosno na 30
godina.

Komentar: Imajuc¢i u vidu vrijednost investicije, faznost realizacije,
slozenost izgradnje, period povrata sredstava predlazemo da se
maksimalni dozvoljeni period trajanja koncesije produzi na 60 godina.

Javna rasprava sprovedena je u skladu sa zakonom, period trajanja na zahtjev
zaineresovane javnosti produzen za sedam dana, ¢ime je omogucena dosljedna
primjena zakona i Ustava.

Djelimi¢no se prihvata.

Koncesioni akt dopunjen moguénosc¢u trajanja koncesije duze od 30 godina, uz
prethodnu saglasnost Skupsine Crne Gore.

U poglavlju 12. Iznos koncesione naknade navodi se sledece:
,lznos koncesione naknade utvrduje se na 1% od prihoda od prodaje
elektriCne energije proizvedene u hidroelektrani Komarnica.”

Komentar: Predlazemo iznos koncesione naknade od 0.5 % od
ostvarenog prihoda od prodaje elektricne energije proizvedene u HE
Komarnica.

Ne prihvata se

Imajuéi u vidu veliko vrijeme povrata i umjerenu dobit, u skladu sa Clanom 61, stav
1, tacke 4 i 5, Zakona o koncesijama kao i €injenicu da se koncesija dodjeljuje
privrednom drustvu u vecinskom drzavnom vlasni$stvu a da bi eventualno u¢eScée
privatnog kapitala uslijedilo tek nakon sprovedenog konkurentnog postupka,
koncesiona naknada je utvrdena na vrijednost od 1%.




Nakon uvida u objavljeni Ugovor o koncesiji za koriS¢enje prirodnih
bogatstava, radi izgradnje, odrzavanja i koriS¢enja energetskog
objekta hidroelektrane Komarnica u cilju proizvodnje elektricne
energije u daljem tekstu (Ugovor o koncesiji) u nastavku dajemo nase
komentare i sugestije:

U okviru Ugovora o koncesiji, €l. 2 Definicije i tumacenja se navodi
sljedece:

"Datum pocetka komercijalnog rada Objekta"

- oznaCava Datum dobijanja upotrebne dozvole za objekat HE
Komarnica;

Komentar: Predlazemo da se preformuliSe u ,ozna¢ava Datum
pustanja u komercijalni rad nakon izdavanja upotrebne dozvole®, jer
datum dobijanja upotrebne dozvole ne mora biti i datum pustanja u
komercijalni rad.

"Plan realizacije"

- oznacCava skup parametara, radnji i aktivnosti, detaljno popisanih
u Prilogu 1 Ugovora, podijeljenih u pojedine faze, za koje se
Koncesionar obavezuje da ispuni odnosno preduzme u vezi sa
¢lanom 3 Ugovora, a radi koriS¢enja prava iz predmeta
koncesije, uklju€ujudi i: plan investicionog ulaganja po godiSnjim
periodima, prihvaceno tehnicko rjeSenje, procijenjenu godisnju
proizvodnju elektrine energije, instalisanu snagu HE Komarnica
i rok otpocinjanja proizvodnje elektricne energije iz Objekta HE
Komarnica;

Komentar: Predlazemo da se ,rok otpoc€injanja proizvodnje elektricne
energije iz Objekta HE Komarnica“ preformuli§e u ,Datum pocetka
komercijalnog rada Objekta HE Komarnica“

"Program revitalizacije"

- oznaCava program obnove objekta HE Komarnica, u cilju prenosa
vlasniStva objekta HE Komarnica Koncedentu u stanje koje je podobno
za njihovo redovno kori¢enje, a na nacin predviden ¢&lanom 22
Ugovora;

Komentar: Predlazemo uskladivanje sa ¢l. 55 Zakona o koncesijama
(,Sluzbeni list CG*, br.  8/2009 i 73/2019), kod €injenice da navedena
zakonska odredba ne prepoznaje revitalizaciju objekata ve¢ samo
revitalizaciju i rekultivaciju prostora.

Ne prihvata se.

Definisani datum dobijanja Upotrebne dozvole predstvalja datum na rjeSenju kojim
se utvrduje ispunjenost svih zakonom predvidenih uslova koje objekat mora
ispunjavati da bi po¢eo sa komercijalnim radom, a koji utvrduje nadlezni drzavni
organ.

Kao takav, jasnija je odrednica za po¢etak racunanja rokova iz Ugovora.

Ne prihvata se.

Definisani datum dobijanja Upotrebne dozvole predstvalja datum koji oznacava
pocetak komeracijlnog rada objekta predstavlja datum na rjeSenju kojim se utvrduje
ispunjenost svih zakonom predvidenih uslova koje objekat mora ispunjavati da bi
poceo sa komercijalnim radom, a koji utvrduje nadlezni drzavni organ.

Kao takav, jasnija je odrednica za po¢etak racunanja rokova iz Ugovora.

Prihvata se




2. U okviru Ugovora o koncesiji, ¢l. 3 Realizacija ugovora se navodi Prihvata se
sledece:

»3.1 Koncesionar se obavezuje da preduzme radnje i ispuni parametre
iz Tehnikog rijeSenja Plana realizacije koji je podijeljen na sliedec¢e
faze:

3.1.1 | faza — faza izrade tehni¢ke dokumentacije, ukljuCujuéi izradu
projektne dokumentacije u skladu sa Zakonom kojim se reguliSe
gradenje objekata, izrada elaborata o procjeni uticaja na Zzivotnu
sredinu i pripremu druge dokumentacije u skladu sa propisima, koja
po€inje od dana zakljuCenja ugovora, a zavrS8ava se datumom
izdavanja gradevinske dozvole;

3.1.2 Il faza — faza izgradnje Objekta HE Komarnica, koja pocinje od
datuma izdavanja gradevinske dozvole, a zavrSava se datumom
dobijanja upotrebne dozvole za objekat HE Komarnica, odnosno na
datum pocetka komercijalnog rada;

3.1.3 lll faza — faza tehno-ekonomskog kori§¢éenja hidroenergetskog
potencijala za proizvodnju elektri¢ne energije u Objektu HE Komarnica,
koja pocinje na Datum dobijanja upotrebne dozvole, odnosno na Datum
pocetka komercijalnog rada, a zavrSava se istekom perioda utvrdenog
u skladu sa ¢lanom 5.1.3 ovog Ugovora.®

Komentar: Imajuci u vidu slozenost realizacije projekta predlazemo
sledece izmjene u definisanju faza:

.l faza — faza izrade tehnicke dokumentacije, uklju€ujuéi izradu
projektne dokumentacije, izradu elaborata o procjeni uticaja na Zivotnu
sredinu i pripremu druge dokumentacije u skladu sa propisima, koja
pocinje od dana zakljuéenja ugovora, a zavrSava se sticanjem uslova
za gradenje objekta u skladu sa zakonom koji ureduje oblast planiranja
prostora i izgradnje objekata.

Il faza — faza izgradnje Objekta HE Komarnica, koja po€inje od Datuma
sticanja uslova za gradenje objekta u skladu sa zakonom koji ureduje
oblast planiranja prostora i izgradnje objekata, a zavrSava se Datumom
pocetka komercijalnog rada HE Komarnica;

Il faza - faza tehno-ekonomskog koriS¢enja hidroenergetskog
potencijala za proizvodnju elektri¢ne energije u Objektu HE Komarnica,
koja pocCinje na Datum pocetka komercijalnog rada, a zavrSava se
istekom perioda utvrdenog u skladu sa ¢lanom 5.1.3 ovog Ugovora.*




3. U okviru Ugovora o koncesiji, €l. 5. Rokovi realizacije i poCetak rada Prihvata se
navodi se sledece:
,9.1. Koncesionar je duzan i ovlaScen da ostvari cjelokupan Plan
realizacije, ali je pritom kao bitne rokove duZan poStovati trajanje
pojedinac¢nih faza iz ¢lana 3 Ugovora, i izvrsiti obaveze odnosno Koristiti
prava u sljedec¢im rokovima:
5.1.1 | faza, u roku od 24 mjeseca od dana zaklju¢enja ovog ugovora;
5.1.2 1l faza, u roku od 60 mjeseci od zavrSetka | Faze, odnosno od
Datuma izdavanja gradevinske dozvole*

Komentar: Nadovezujuéi se na prethodni komentar predlazemo da se
stav 5.1.1 i 5.1.2 preformuli$u na slede¢i naéin:

,9.1.1 | faza, u roku od 30 mjeseci od dana zaklju¢enja ovog Ugovora,
5.1.2 Il faza, u roku od 60 mjeseci od zavrSetka | faze, tj. od pocetka
izgradnje HE Komarnica.”

Komentar: Predlazemo da se u €l. 5. Rokovi realizacije i poCetak rada,
stav 5.2 i 5.3 preformuliSe na sledeéi nacin:

,Produzenje rokova | i Il faze Plana realizacije iz stava 1 ovog ¢lana je
moguce u slucaju kasnjenja bilo kojeg Organa, odnosno subjekta koji
vr8i javno ovlascenje, prilikom izdavanja uslova, odobrenja, saglasnosti
i dozvola, kao i u slu€aju bilo kojeg kasnjenja do kojeg nije doslo
krivicom Koncesionara. Faza | i Il Plana realizacije ¢e se produziti za
vremenski period koji predstavlja pozitivnu razliku izmedu roka u kojem
je taj Organ, odnosno subjekt shodno Mjerodavnom pravu morao izdati
odgovarajuci akt i stvarnog roka u kojem je akt izdat.

Produzenje rokova iz stava 1 ovog ¢&lana moguée je ukoliko
Koncesionar Koncedentu dostavi blagovremeno pisani zahtjev sa
obrazloZzenjem i dokaz da je Koncesionar podnio kompletnu
dokumentaciju i uredno i blagovremeno izvrSio sve svoje obaveze u
ciliu dobijanja akata odredenih prethodnim stavom, u skladu sa
Mjerodavnim pravom. Koncedent o ovom zahtjevu mora odluciti u roku
od 60 dana od dana prijema zahtjeva.”




»9.8 U slu€aju iz €lana 5 stav 7 tatka 3 kada je Koncesionar ulozio
dostupne pravne ljekove i sredstva, u smislu propisa koji reguliSu oblast
upravnog postupka, protiv rieSenja, odluke, zakljucka ili drugog akta
kojim se odbija u cjelini ili djelimi€no zahtjev Koncesionara, Koncedent
ima pravo da aktivira bankarsku garanciju, ali nema pravo raskinuti ovaj
ugovor, do pravosnaznosti takvog akta.

Komentar: Nije prihvatljivo, nema opravdanja da se aktivira garancija a
Ugovor ostaje na snazi. Pri odbijanju zahtjeva Koncesionara moze doci
do previda organa, poniStavanja odluke prvostepenog organa od strane
drugostepenog organa a garancija vec¢ aktivirana od strane
Koncedenta.

Predlazemo uklanjanje ¢lana ili sljede¢u formulaciju ,U sluc¢aju iz ¢lana
5 stav 7 tacka 3 kada je Koncesionar uloZio dostupne pravne ljekove i
sredstva, u smislu propisa koji reguliSu oblast upravnog postupka,
protiv rijeSenja, odluke, zakljucka ili drugog akta kojim se odbija u cjelini
ili djelimi€no zahtjev Koncesionara, u slu€aju postojanja krivice
Koncesionara“

Djelimi¢no se prihvata
Novi Clan glasi:

U slucaju iz ¢lana 5 stav 7 tacka 3 kada je Koncesionar ulozZio dostupne pravne
liekove i sredstva, u smislu propisa koji reguliSu oblast upravnog postupka, protiv
rieSenja, odluke, zakljuc€ka ili drugog akta kojim se odbija u cjelini ili djelimiéno
zahtjev Koncesionara u slu¢aju postojanja krivice Koncesionara, Koncedent ima
pravo da aktivira bankarsku garanciju, ali nema pravo raskinuti ovaj ugovor, do
pravosnaznosti takvog akta.

U okviru Ugovora o koncesiji, €l. 6. Period koncesije navodi se sledece:
,0.1 Period koncesije je 30 (slovima: trideset) godina.”
Komentar: Imajuc¢i u vidu vrijednost investicije, faznost realizacije,

sloZzenost izgradnje, period povrata sredstava predlazemo da se
maksimalni dozvoljeni period trajanja koncesije produZi na 60 godina.

Prihvata se.

U okviru Ugovora o koncesiji, ¢l. 9 Vodna prava se navodi sljedece:
,9.1 Ukoliko u toku Perioda koncesije nastanu promjene u rezimu voda
predmetnog vodotoka, zbog kojih je Koncedent, zbog ostvarivanja
javnog interesa, duzan da Koncesionaru ograni¢i koriScenje
hidroenergetskog potencijala predvideno tehni¢kom dokumentacijom
na koju je pribavliena vodna dozvola, Koncesionar je duzan da u
razumnim rokovima izvrSi radnje i mjere koje mu je nalozio Koncedent.
U slu€aju iz stava 1 ovog €lana Koncesionar ima pravo samo na
naknadu stvarne direktne ili indirektne Stete.”

Komentar: Smatramo da ovaj €lan moze biti sporan bankama za
finansiranje projekta jer nemaju sigurnost. Moze se desiti, da se zbog
ovih razloga, ogranici rad elektrane, pa samim tim manji je prihod i
nemogucénost otplate kredita koji je uzet za izgradnju elektrane.
PredlaZzemo brisanje ovog stava.

Prihvata se.



6.

U okviru Ugovora o koncesiji, €l. 11. Nov€ana sredstva za ispunjenje
plana realizacije, stav

11.1 navodi se sledece:

,11.1 Nov€ana sredstva potrebna za finansiranje i ispunjenje Plana
realizacije ovog ugovora, ukljuujuéi posebno izradu tehnicke
dokumentacije, pripremne radove, radove na izgradnji, izmjeStanje
puteva, izgradnju infrastrukture, prikljucenje na Elektroenergetski
sistem (ukoliko nije drugacije odredeno zakonom i planom operatora
prenosnog odnosno distributivnog sistema) odrzavanje i operativni rad
u cjelosti obezbjeduje Koncesionar.“

Komentar: Usled koliziie predmetnog stava sa Koncesionim aktom
predlazemo slede¢u formulaciju:

,Nov€ana sredstva potrebna za finansiranje i ispunjenje Plana
realizacije ovog ugovora, ukljuCujuéi posebno izradu tehnicke
dokumentacije, pripremne radove, radove na izgradnji, izmjeStanje
puteva, izgradnju hidrotehni¢ke i telekomunikacione infrastrukture,
odrzavanje i operativni rad u cjelosti obezbjeduje Koncesionar.”

Prihvata se.

U okviru Ugovora o koncesiji, €l. 14. Visina koncesione naknade i uslovi
placanja navodi

se sledece:

»14.1 Ugovorne strane saglasno konstatuju da je visina koncesione
naknade fiksna i iznosi 1% od ostvarenog prihoda od prodaje
elektricne energije proizvedene u HE Komarnica. “

Komentar: Predlazemo iznos koncesione naknade od 0.5 % od
ostvarenog prihoda od prodaje elektri¢ne energije proizvedene u HE
Komarnica.

Ne prihvata se

Imajuéi u vidu veliko vrijeme povrata i umjerenu dobit, u skladu sa Clanom 61, stav
1, tacke 4 i 5, Zakona o koncesijama kao i €injenicu da se koncesija dodjeljuje
privrednom drustvu u vecinskom drzavnom vlasni$stvu a da bi eventualno u¢esc¢e
privatnog kapitala uslijedilo tek nakon sprovedenog konkurentnog postupka,
koncesiona naknada je utvrdena na vrijednost od 1%.

U okviru Ugovora o koncesiji, ¢l. 19. KoriS¢enje nepokretnosti u
drzavnoj imovini za potrebe koncesije navodi se:

.Koncesionar je duzan da pla¢a naknadu za kori§¢enje nepokretnosti u
drzavnoj imovini koja je prihod budzeta Crne Gore.”

Komentar: Potrebno je utvrditi iznos naknade za kori§¢enje zemljista
koju utvrduje Vlada u skladu sa ¢lanom 44 stav 5 Zakona o koncesijama

Komentar:

Iznos naknade ¢e biti utvrden u skladu sa Clanom 44, stav 5, Zakona o
koncesijama




9.

U okviru Ugovora o koncesiji, €l. 28. Rizici i odgovornosti koji
proisti€u iz ugovora navodi se sledece:

»28.1 Kljuéni rizici kod sprovodenja Ugovora uklju€uju

28.1.1 priklju€enje HE Komarnica na Elektroenergetski sistem*

Komentar: Stav 28.1.1 je u koliziji sa Koncesionim aktom, gdje se u
poglavlju Energetski sistemi navodi sledec¢e ,Dio ovog prostorno-
planskog dokumenta je vec realizovan, a ostatak ¢e nesporno biti u
funkciji prije okon€anja gradnje HE Komarnica, zbog ¢ega njeno
priklju€enje na elektroprenosni sistem ne moze biti sporno.*
PredlaZemo brisanje ovog stava.

Prihvata se.

10.

U okviru Ugovora o koncesiji, €l. 30. Kontrola izvr§enja ugovora i nacin
medusobnog obavjeStavanja navodi se sledece:

»30.2 Koncedent ima pravo i obavezu da vrsi stalnu kontrolu izvr§enja
obaveza iz Ugovora, vezano za rokove, uslove iz prihva¢enog ldejnog
rieSenja i poStovanje propisa.®

Komentar: U duhu prethodnih komentara predlazemo sledecu
formulaciju:“... uslove iz prihva¢enog tehni¢ko — tehnoloskog koncepta
i poStovanje propisa.*

»30.5 Koncesionar je duzan da u toku | Faze i Il Faze Koncedentu na
tromjesecnom nivou dostavlja lzvjeStaj o sprovedenim aktivnostima,
okolnostima koje uti€u na realizaciju Ugovora, kao i svim drugim
podacima i informacijama vezanim za predmet koncesije. Okolnosti
navedene u lzvjeStaju moraju biti obrazlozene i kad je to moguce
potkrijepljene neophodnim dokazima. Propust Koncesionara da u toom
izvjeStaju navede bilo koju od okolnosti koja ima uticaj na mogucnost
realizacije ili ograni¢avanja Ugovora, za posljedicu ima da se na takvu
okolnost Koncesionar poslije ne moze pozvati, s tim da je nezavisno od
ovdje navedenog o svakoj bitnoj okolnosti Koncesionar duzan odmah i
bez odlaganja obavijestiti Koncesionara.”

Komentar: Predlazemo da dostavljanje lzvjeStaja o sprovedenim
aktivnostima bude na Sestomjesecnom nivou.

Prihvata se

Prihvata se.
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Primjedba/predlog/sugestija 1:

Granice podrucja, oblasti, prostora i lokacije na kojoj ¢e se vrSiti
koncesiona djelatnost

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

Izgradnjom HE Komarnica nacin Zivota stanovniStva na ovom prostoru
¢e se znacajno promijeniti zbog izmjene geografskih uslova. Potrebne
su dodatne informacije o posledicama formiranja jezera po lokalno
stanovni$tvo i buduéim uslovima Zivljenja. Takode, dokument ne
opisuje blizinu predmetne lokacije zasti¢enim podrucjima NP Durmitor
i Park prirode Piva, te je neophodno obrazloZiti opravdanost projekta
sa aspekta zastite prirode, naruSavanja biodiverziteta i pejzaza.

Djelimi¢no se prihvata. Koncesioni akt dopunjen

Dodata obaveza koncesionara da posebnu paznju obrati na posljedice formiranja
jezera po lokalno stanovnistvo i buduée uslove Zivljenja.

Koncesioni akt je dopunjen informacijama o blizini zasticenom podrucju NP
Durmitor, te informacijama o obavezi primjene najvisih standarda (UNESCO EIA)

Primjedba/predlog/sugestija 2:

Osnovni parametri za ocjenu ekonomske opravdanosti investicije -
Ekonomske koristi od projekta su viSestruke:

- proizvedena elektriCna energija,

- smanjenje u¢esc¢a proizvodnje energije iz fosilnih goriva u ukupnoj
prozivodniji energije, odnosno povecéanje u¢eSéa obnovljivih izvora
energije u bruto finalnoj potrosnji energije,

- obezbjedenje izvora koji omoguc¢ava dodatnu integraciju
itermitentnih obnovljivih izvora (vjetar, solar) viSestruko vece snage i
valorizaciju identifikovanih potencijala ove vrste u Crnoj Gori

- podizanje parametara kvaliteta elektroenergetskog sistema (napon,
frekvencija i drugo) - otvaranje pristupacnosti prostora oko buduce
akumulacije za privredne aktivnosti poput poljoprivrede i turizma

- povecanje zaposlenosti tokom gradnje i u cijelom periodu
eksploatacije

- poboljSanje saobraéajne povezanosti

- prihodi lokalne zajednice

- prihodi drzavnog budzeta po osnovu poreza i vlasni¢kog udjela

- realno ocekivani visok udio domace privrede u realizaciji projekta
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

- Geografski posmatrano radi se o strmim padinama i nepristupaénom
terenu pa nije realno oclekivati da se ostvare znacajne privredne
aktivnosti

- NaruSavanje pejzaznih vrijednosti postaje ozbiljan problem za vec¢
zasticena i planiranje novih zasti¢enih podru€ja u blizini realizacije
projekta

- Nije realno ocCekivati da ¢ée se znacajno uvecati prihodi lokalne
zajednice od izgradnje HE Komarnica.

Odgovor:

Upravo €injenica iznijeta u komentaru da se radi ,,0 strmim padinama i
nepristupacnom terenu pa nije realno ocekivati da se ostvare znacajne privredne
aktivnosti“ potvrduje znacaj opredjeljenja valorizacije prostora u vidu proizvodnje
elektricne energije, kao dominantne privredne aktivnosti utvrdene DPP-om. Upravo
ta, dominanta privredna aktivnost, jedina moze indukovati razvoj vezanih
provrednih aktivnosti, preuzimajuci dio investicionih i operativnih troSkova, koji bi
€inili nepremostivu prepreku poljoprivredi i turizmu u slu€aju individualnog razvoja
(npr. razvoj i odrzavanje putne, vodovosne, telekomunikacione, energetske i druge
infrastrukture)

Primjedba:
NaruSavanje pejzaznih vrijednosti postaje ozbiljan problem za ve¢ zasticena i
planiranje novih zasti¢enih podrucja u blizini realizacije projekta

Odgovor:

Izmjena pejzaznih vrijednosti moze biti izazov, ali ne i nepremostiva prepreka za
planiranje novih zasti¢enih podrucja. U neposrednoj blizini, postojanje jos vise
brane i vec¢e hidroakumulacije (HE Piva) nije bila prepreka za proglasenje parka
prirode.

Primjedba: Nije realno o¢ekivati da ¢e se zna€ajno uvecati prihodi lokalne
zajednice od izgradnje HE Komarnica

Odgovor:
Zapravo jeste. Direktan dokaz za to su prihodi opstine Pluzine, vezani za rad
hidroelektrane Piva




Primjedba/predlog/sugestija 3:

- Uticaj na Zivotnu sredinu

Pri izradi Projektne dokumentacije, za usvojeno rjeSenje treba u skladu
sa zakonskom regulativom uraditi Elaborat o procjeni uticaja na Zivotnu
sredinu, kojim ¢e se detaljnije sagledati procjena uticaja objekata brane
i hidroelektane na zivotnu sredinu

Primjedba/predlog/sugestija 4:

Mjere za zastitu Zivotne sredine i unapredenje energetske efikasnosti.
Elaborat procjene uticaja na Zivotnu sredinu ¢e, izmedu ostalog,
sadrzati sliede¢e mjere:

« za konzervaciju za vrste kojima realizacijom DPP-a prijeti istrebljenje
i trajno unistenje;

« za ublazavanje efekata indukovane seizmi¢nosti i moguceg
aktiviranja odrona i klizista;

« za zastitu kulturne bastine;

* za valorizaciju sliva.



ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 3 i 4:
Izmedu ostalog elaborat treba jo$ da sadrzi:

- Detaljna procjena negativnih uticaja povecanja vlaznosti terena

- Detaljna procjena negativnih uticaja povecanja mikro klime koja uz
globalne klimatske promjene moze imati uzro¢no
- posledi¢nu vezu na koli€inu i vrstu padavina na Sire podrucje sa kojeg
se formiraju vode Komarnice i Pridvorice

- Detaljna procjena negativnih uticaja na floru i faunu podrugja podrucja
i to sa posebnim akcentom na rijetke, reliktne, endemicne i zasticene
vrste.

- Detaljna procjena negativnih uticaja zbog prekida migratornih staza
za divlje zivotinje (Zajedno sa Pivskim jezerom stvorice se vodna
barijera u duzini od 60km) Analiza treba da sadrzi informacije o
vjerovatnoci fragmentacije Sumskih stanista i njenim posledicama (npr
zarobljavanje odredenih divljih zivotinja unutar prostora koji im nije
dovoljan za prezivljavanje)
- Detaljnu analizu posledica gubitka Sumskog ekosistema zbog
izgradnje brane i izgradnje dalekovoda, kroz aspekt analize gubitka
Sumskih stanidta za krupne zvjeri, ptice, gmizavce, sve ostale grupe
organizama koje ih naseljavaju.

- Detaljna procjena negativnih uticaja na okolne ekosisteme i stanista
od znacaja.
- Detaljnu procjenu negativnih uticaja za riblje vrste kojima ¢e se usled
izgradje brane prekinuti putanja uzvodnog kretanja

- Detaljno ispitane i procijenjene geoloSke aspekte medu kojima je
posebno znacajan rasjed Dube za koji se pouzdano ne zna kolike
koli¢ine vode bi prihatao i gdje bi ponorom te vode odlazile

- Detaljno ispitati i opisati uticaje izgradnje HE Komarnica na
podzemne vode i vodoizvorista.

- Uticaju na razvoj odrzivog turizma
Primjedba/predlog/sugestija 5:

Osnovni parametri za ocjenu ekonomske opravdanosti investicije
Primjedba/predlog/sugestija 6:
Iznos koncesione naknade

- Iznos koncesione naknade utvrduje se na 1% od prihoda od prodaje
elektricne energije proizvedene u hidroelektrani Komarnica. Ovaj iznos
koncesione naknade Koncesionar ¢e plac¢ati Koncedentu u skladu sa
Ugovorom o koncesiji.

Hidrotehnicki sistemi

- U opstini Pluzine osim glavnog vodovoda postoji jo§ osam javnih
vodovoda za snabdijevanje seoskih naselja vodom. Kanalizacija je u
opstini Pluzine, generalno posmatrano zastupljena septickim jamama.
- U zoni zahvata generalno je dobro o€uvana zivotna sredina, tako da
nema negativnih uticaja na stanovnistvo, ali se i u vazeéoj prostorno

Odgovor:

Koncesionim aktom je ve¢ predvideno da Elaborat zastite Zivotne sredine, pri izradi
Projektne dokumenacije, bude odraden sa svom zakonskom regulativom i
propisima.




planskoj dokumentaciji naglaSava potreba zaStite zona izvoriSta i
organizacija neophodne infrastrukture u skladu sa propisima.

- Zato se isti€u ciljevi: utvrdivanje sanitarnih zona za$tite postojecih
vodoizvoriSta, sanacija nepovoljnih uticaja i izgradnja kanalizacione
mreze, preduzimanje potrebnih mjera u vodosnabdijevanju i
omogucavanje snabdijevanja naselja koja do sada nisu snabdijevena.
- U opstini Savnik je relativno dobro razvijena hidroloska mreza. To su
brze kraske rijeke koje raspolazu hidroenergetskim potencijalom, koji
je neiskoris€en, a ujedno je i izvor vodosnabdijevanja. - Generalno
posmatrano, naselja u opétini Savnik nemaju nedostatak vode, ali u
zoni zahvata su naselja DuZi i Dubrovsko u kojima ovaj problem nije
rijeSen. U seoskim naseljima je uglavnom zastupljeno individualno
snadbdijevanje vodom za pojedina¢na domadcinstva ili grupni vodovodi
iz kojih se snabdijevaju grupe domadinstava.

- U nekim naseljima, kao Sto je PoSc¢enje, izgradeni su nezavisni
vodovodni sistemi. PoS¢enje ima izgraden vodovod i za
vodosnabdijevanje koristi izvoriSta Vrbica i Glava. Iz ovog vodovoda se
snhabdijeva i dio naselja Petnjica, a drugi dio ovog naselja koristi vodu
sa izvori$ta u selu Godijelji. Selo Provalija je bogato vodom, a selo
Komarnica ima izgraden vodovod i koristi izvore na obali Komarnice,
uzvodno od naselja Komarnica.

- Naselja Duzi i Dubrovsko na desnoj obali Komarnice su na potpuno
bezvodnom terenu, nalaze se na zaravnjenom platou iznad kanjona
rijeke Komarnice. Sprovodenje mjera sanitarne zastite je u vazecoj
prostorno planskoj dokumentaciji ocijenjeno kao neadekvatno,
uglavhom nisu izvrSena istrazivanja i odredivanja zona sanitarne
zastite. Ne preduzimaju se mjere navodnjavanja zemljiSta. Ocijenjeno
je da se voda ne koristi u moguéoj mjeri ni za akvakulturu. U opStini
postoji dovoljno izvorista za flaSiranje vode i neka od njih se koriste.

- Zagadenja voda poti¢u od otpadnih voda iz naselja. Kod seoskih
naselja, posebno razbijenog tipa primjenjuju se septiCke jame.
Potrebno je u posebno voditi raCuna o tome da se otpadnim vodama
ne ugroze izvorista. Zato se preporucuje koris¢enje izvora koji su na
viSim kotama i odrzavanje i praznjenje septi¢kih jama na propisan
nacin.

- Generalno se mozZe ocijeniti da stanje nije zadovoljavajuce,
nedovoljna je izgradenost vodovoda, nepotpuno odrzavanje, posebno
sanitarno tehnicke mjere zastite i formiranje sanitarnih zona zastite i
pracenje kvaliteta vode. Bezvodna naselja, (Duzi i Dubrovsko), gdje se
ne preduzimaju ni mjere navodnjavanja zemljista, potrebno je planski
rjesiti u domenu vodosnabdijevanja.
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Nacin odredivanja tarifa za pruzanje usluga

- Elektrinu energiju proizvedenu u hidroelektrani Komarnica, kao i sve
prate¢e sistemske usluge, garancije porijekla i sli€ne produkte,
Koncesionar ¢e prodavati na slobodnom trzistu, u skladu sa zakonom.
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Potrebna je veca transparentnost i opSirniji izvjeStaj o detaljnim
finansijskim parametrima investicije. Za javnost je posebno
interesantna isplativnost projekta i visina dobiti koncesionara.

Izgradnjom i punjenjem akumulacije neminovno ¢e doc¢i do velikih
hidroodkih promjena stvaranjem velikog vjeStatkog jezera. Nije
utvrden uticaj na osam javnih vodovoda opstina Pluzine, jer ce
neminovno do¢i do problema u vodosnadbijevanju (zamuéenje,
probemi sa viSkom pritiska i sl) te je potrebno ispitati uticaj na iste.
Takode je veoma izvjesno da moze doci do izlivanja sistema septiCkih
jama prilikom punjena akumulacije $to neminovno dovodi do velikog
negativnog uticaja na poljoprivredu i Zivotnu sredinu uopste.

U opstini Savnik naselja Duzi i Dubrovsko se stanovni$tvo snadbijeva
vodom nije sistemski rijeSeno te ¢e ovdje uticaj biti jos veci. Neophodno
sistemski rijeSiti vodosnadbijevanje prije izvodenja radova velikog
obima. Ispitati moguénosti izgradnje bazena sa ugradenim filtrima kako
bi stanovni$tvo imalo nesmetano vodosnadbijevanje. Za naselja koja
se snadbijevaju vodom iz vodovoda primijeniti iste mjere kao u
Pluzinama. Takode se i u opstini Savnik javlja problem septi¢kih jama.

Odgovor:

Sveobuhvatni proces javnih konsultacija obezbijedit ée punu transparentnost svih
relevantnih informacija, uklju€ujuci i preciznije finansijske detalje.

Rezultat optimizacionih analiza, koji su prethodili izradi i usvajanju prostorno-
planskog dokumenta, daju dovoljno osnova za procjenu isplativosti projekta.

To su procjena investicionog ulaganja (CAPEX), te projekcija ukupne godi$nje
proizvodnje elektricne energije. Ova dva parametra daju sasvim solidnu osnovu za
procjenu isplativosti projekta, na ovom nivou razrade.

Imajuci u vidu Cinjenicu da je koncesionim aktom predvidena dodjela koncesije
akcionarskom drustvu u vec¢inskom drzavnom vlasni$tvu, sasvim je jasnoda ¢ée i u
narednom periodu sve faze daljeg razvoja projekta podrazumijevati blagovremeno
informisanje javnosti o finansijskim detaljima.
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15. Izvod iz prostorno-planske dokumentacije
Uticaj na Zivotnu sredinu

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8: Odgovor:

Nije obraden hidroloski rezim voda koji ¢ée biti izmijenjen tj. nema Dostavljen komentar se odnosi na prostornu-plansku dokumentaciju a ne na

garancije za ekoloski prihvatljivi protok koji je potreban za opstanak = predmetni koncesioni akt.

vrsta nizvodno (potrebno je uraditi iako Crna Gora ima usvojen pravilnik

o EPP). U svakom sluéaju, hidrolo$ki reZim voda ¢&e biti regulisan i praéen u skladu sa
zakonom i najboljom praksom.
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