USTAVNI SUD CRNE GORE

PODGORICA

Vlada Crne Gore, na sjednici od 2017. godine, razmotrila je
Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredbe cClana 203b Zakonika o
krivicnom postupku (,,Sluzbeni list CG*, br. 57/09, 49/10 i 35/15) koju je podnio Vladimir
Cejovi¢, advokat iz Podgorice, a Vladi dostavio Ustavni sud Crne Gore, radi davanja misljenja.

S tim u vezi, Vlada daje sljedece

MISLIENJE

U inicijativi za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti u bitnom se istiCe da se
odredbom Clana 203b Zakonika o krivichom postupku, koja propisuje ogranicenje prava na uvid
u spise predmeta, na direktan naCin ograniCava pravo na odbranu, koje se shodno Clanu 25
Ustava Crne Gore ne moze ograniCiti ni za vrijeme ratnog ili vanrednog stanja. OznaCenom
odredbom propisano je da se braniocu i ostalim licima iz ¢lana 203a u izvidaju i istrazi moze
uskratiti uvid u dio spisa predmeta, ako bi se time ugrozila svrha istrage, nacionalna bezbjednost
i zaStita svjedoka, Sto u daljem toku postupka ne smije ugroziti pravo na odbranu. Dalje se
navodi da je norma, koja sustinski predstavlja izuzetak od osnovnih nacela krivicnog postupka,
formulisana nejasno i Siroko, te da ostavlja ogroman prostor za zloupotrebu Sto se u praksi
redovno deSava. Podnosilac inicijative smatra da su osnovi za uskracivanje razgledanja spisa
besmisleni i neodredeni, a prema praksi Evropskog suda u Strazburu zakon mora biti dovoljno
precizan da bi svaki pojedinac mogao biti u stanju da predvidi posledice odredenog ponasanja do
stepena koji je razuman u konkretnim okolnostima. Osporavana norma ne ispunjava taj standard,
naprotiv, potpuno je neprecizna i neodredena i ostavlja organima koji vode krivicni postupak
neograni¢ene mogucnosti ogranicenja prava na odbranu, $to oni redovno i rade. Sama mogucnost
da se od okrivljenog nesto iz predmeta skriva prema misljenju podnosioca inicijative predstavlja
krsenje prava na odbranu, koja time postaje samo obi¢na proklamacija bez sadrZine, jer pravo
osumnjicenog, odnosno okrivljenog da se izjasni o svim Cinjenicama i dokazima koji ga terete i
iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist, moZe se ostvariti samo ako mu se omoguci da
sa svim Cinjenicama i dokazima bude upoznat. 1z navedenih razloga predlaze da Ustavni sud
utvrdi da odredba ¢lana 203b Zakonika o krivicnom postupku nije saglasna sa ustavom.

Smatramo da nema osnova za prihvatanje podnijete inicijative.

Shodno ¢lanu 37 Ustava Crne Gore svakom se jemci pravo na odbranu, a posebno da na
jeziku koji razumije bude upoznat sa optuzbom protiv sebe, da ima dovoljno vremena za
pripremanje odbrane i da se brani licno ili putem branioca kojeg sam izabere. Takode, ¢lanom 25
Ustava, izmedu ostalog, propisano je da se pravo na odbranu ne moZze ograniCiti za vrijeme
ratnog ili vanrednog stanja.



Zakonik o krivicnom postupku Stiti prava okrivljenog tokom citavog postupka, a prije
svega njegovo pravo na odbranu i pretpostavku nevinosti, kao jedno od oshovnih nacela
krivicnog postupka, a Cija zastita je proklamovana i Ustavom Crne Gore.

Pravo na uvid u spise predmeta propisano je ¢lanom 203 i 203a Zakonika o krivicnom
postupku dok su ograniCenja ovog prava, koje se moze ograniciti izuzetno, propisana u Clanu
203b Zakonika.

Naime, ¢lanom 203b Zakonika o krivicnom postupku propisano je da se izuzetno licima
iz Clana 203a ovog zakonika u izvidaju i istrazi moze uskratiti uvid u dio spisa predmeta, ako bi
se time ugrozila svrha istrage, nacionalna bezbjednost i zaStita svjedoka, $to u daljem toku
postupka ne smije ugroziti pravo na odbranu. O uskracivanju prava na uvid u dio spisa predmeta
u izvidaju i istrazi odluCuje drzavni tuzilac rjeSenjem u kojem navodi razloge za ogranicenje, a
lica kojima se ograniCava pravo imaju pravo na prigovor protiv rjeSenja, u roku od tri dana, o
Cemu odlucuje sudija za istragu u istom roku. Nakon potvrdivanja optuznice okrivljeni i branilac
imaju pravo na uvid u spise predmeta u cijelini.

U osporavanoj odredbi ¢lana 203b Zakonika o krivicnom postupku jasno je propisano da
se pravo na uvid u dio spisa predmeta moZe uskratiti izuzetno, pod jasno propisanim uslovima,
kao Sto su opasnost da ¢e se uvidom u dio spisa predmeta ugroziti svrha istrage, nacionalna
bezbjednost i zastita svjedoka. Ovakvim propisivanjem S§titi se sama svrha istrage iz Clana 274
ZKP-a, koja podrazumjeva da se u istrazi prikupe dokazi i podaci koji su potrebni drzavnom
tuziocu za donoSenje odluke o podizanju optuznice ili o obustavi istrage. Takode, obezbjeduje se
I zastita nacionalne bezbjednosti, Sto je od posebne vaznosti u otkrivanju i gonjenju ucinioca
krivicnih djela protiv ustavog uredenja i bezbjednosti Crne Gore, kao i zastita svjedoka koja je
propisana u odredbama Zakonika o krivicnom pstupku (zastita svjedoka od zastraSivanja i
poseban naCin ucestvovanja i saslusanja zaStienog svjedoka ili oStecenog kao svjedoka, te
svjedoka saradnika).

Stavom 2 osporavnog C¢lana ureduje se postupak pokretanja i odlucivanja o uskracivanju
prava na uvid u dio spisa predmeta, na naCin da drzavni tuZilac odluCuje rjeSenjem o
uskraCivanju prava na uvid u dio spisa predmeta, u kojem navodi razloge uskracivanja prava na
uvid, dok lica kojima je uskraceno pravo na uvid imaju pravo na prigovor protiv rjeSenja u roku
od tri dana. DrZavni tuZilac duZan je da prigovor odmah, uz navodenje razloga uskracCivanja
prava, dostavi sudiji za istragu koji odluCuje o prigovoru. Na ovaj nacin u potpunosti se Stiti
pravo na odbranu okrivljenog, iz razloga sto je okrivljeni upoznat sa razlozima ogranicenja prava
na uvid u dio spisa predmeta i $to mu je dato pravo na prigovor na rjeSenje o kojem se odlucuje u
roku od 3 dana.

Imajuéi u vidu da se ograniCenje prava na uvid u spise predmeta odnosi na izuzetne
sluCajeve, a da se ovo pravo uskracuje u odnosu na dio spisa predmeta, Sto u daljem toku
postupka ne smije ugroziti pravo na odbranu, neosnovani su navodi podnosioca inicijative da se
ovakvom odredbom ograniCava pretpostavka nevinosti i pravo okrivljenog da se brani. Naprotiv,
stavom 3 osporavanog Clana propisano je da nakon potvrdivanja optuznice okrivljeni i branilac
imaju pravo na uvid u spise predmeta u cijelini.



Na ovaj nacin okrivljenom se nakon potvrdivanja optuznice ostavlja dovoljno vremena da
se izjasni o svim Cinjenicama i dokazima koji ga terete i iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu
idu u korist, a Sto je u skladu sa naCelom istine i pravicnosti, Cija je svrha donoSenje zakonite i
pravicne odluke. Stoga je navedenom normom u potpunosti obezbjedena ustavna garancija prava
na odbranu propisana ¢lanom 37 Ustava Crne Gore, pa se u konkretnom slu€aju ne moze
govoriti 0 ogranicenju ovog prava koja je u suprotnosti sa clanom 25 Ustava.

Ukazujemo da odredba €lana 203b nije u suprotnosti ni sa ¢lanom 4 Zakonika o krivicnom
postupku, iz razloga Sto uskracivanje prava okrivljenog na uvid u dio spisa predmeta radi zastite
svrhe istrage, nacionale bezbjednosti i zaStite svjedoka, ne smije ugroziti pravo na odbranu, a
time ni pravo osumnji¢enog da na prvom saslusanju mora biti obavjeSten o krivicnom djelu za
koje se tereti i osnovima sumnje protiv njega, i pravo okrivljenog da mu se omoguci da se izjasni
o svim Cinjenicama i dokazima koji ga terete i iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist.

Takode, odredba Clana 203b Zakonika u skladu je sa praksom Evropskog suda za ljudska
prava, da se pravo na uvid u spise predmeta odbrani moze ograniciti iz odredenih opravdanih
razloga (interes javne i liCne sigurnosti, odnosno sprecavanje ugroZavanja istrage) najkasnije do
podizanja optuznice.

Na osnovu prethodno navedenog, predlazemo da Ustavni sud ne prihvati inicijativu za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti ¢lana 203b Zakonika o krivicnom postupku.

Broj:
Podgorica: 2017. godine

Vlada Crne Gore

PREDSJEDNIK,
Dusko Markovié
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