IZVJESTAJ SA JAVNE RASPRAVE O NACRTU
KONCESIONOG AKTA ZA PROJEKAT
HIDROELEKTRANA NA RIJECI MORACI

Na osnovu Zakona o koncesijama (SI. List RCG, br. 8/09), Ministarstvo ekonomije, kao
nadlezni organ, pripremilo je nacrt Koncesionog akta za Projekat hidroelektrana na rijeci
Moraci. Shodno navedenom Zakonu i predmetu koncesije, Nacrt koncesionog akta
sadrZi sljedecCe elemente: opis predmeta koncesije, granice podrucja, oblasti, prostora i
lokacije na kojoj ¢e se vrSiti koncesiona djelatnost; osnovne parametre za ocjenu
ekonomske opravdanosti investicije; minimalni ili maksimalni rok trajanja koncesije;
spisak potrebne tehniCke dokumentacije sa uslovima za njenu izradu, dozvola,
odobrenja i saglasnosti koje treba pribaviti prije poCetka obavljanja koncesione
djelatnosti; izvod iz prostorno-planske dokumentacije, vlasni¢ku strukturu i nacin
rieSavanja imovinsko-pravnih odnosa, kao i podatke o infrastrukturnim i drugim
objektima koji se nalaze na prostoru za sprovodenje koncesione aktivnosti; uslove koje
je duzan da ispunjava koncesionar u pogledu tehniCke opremljenosti, finansijske
sposobnosti i ostale reference i dokaze o ispunjavanju tih uslova; osnovne elemente
tenderske dokumentacije (oglasa, dokumentacije vezane za ponudu); nacrt ugovora o
koncesiji i drugih pratec¢ih ugovora neophodnih za realizaciju koncesije; kriterijume za
izbor najpovoljnije ponude; uslove i naCin obavljanja koncesione djelatnosti, a narocito
uslove, nacin i kvalitet i obim pruzanja usluga korisnicima; mjere za za$titu Zivotne
sredine i unapredenje energetske efikasnosti u skladu sa propisima; pocetni iznos
koncesione naknade; nacin odredivanja tarifa za pruzanje usluga; spisak propisa koji se
primjenjuju na postupak davanja koncesije i vr§enje koncesione djelatnosti.

Zakonom o koncesijama propisano je da prije upucivanja Nacrta koncesionog akta na
usvajanje, nadlezni organ organizuje i sprovodi javnu raspravu. S tim u vezi, javna
rasprava je sprovedena u periodu od 20.09. do 15.10.2010. godine.

U ciliju ukljuCivanja struCne i zainteresovane javnosti Ministarstvo ekonomije je
omogucilo dostupnost nacrta Koncesionog akta tokom trajanja javne rasprave, a sve
primjedbe, sugestije i komentari mogli su se dostavljati na adresu Ministarstva ili putem
elektronske poste.

U okviru javne rasprave odrzana su i dva okrugla stola, i to u:
o KolaSinu, dana 06.10.2010. godine i
e Podgorici, dana 08.10.2010. godine.

Na osnovu Zakona o koncesijama, nakon zavrSene javne rasprave, ogran nadlezan za
pripremu Koncesionog akta, odnosno Ministarstvo ekonomije nadlezno je za izradu
Izvjestaja o u€eScu zainteresovanih organa i organizacija u javnoj raspravi koji treba da
sadrzi misljenja zainteresovanih organa i organizacija, kao i misljenja dostavljena u toku
javnog uvida i javne rasprave o nacrtu Koncesionog akta.



JAVNA RASPRAVA O NACRTU KONCESIONOG AKTA ZA PROJEKAT
HIDROELEKTRANA NA RIJECI MORACI

Odrzane javne rasprave imale su za cilj pruzanje potrebnih informacija o Nacrtu
koncesionog akta, a ucesnici javnih rasprava iskazali su svoju zainteresovanost za
Projekat HE na Moraci i istovremeno iznijeli odredeni broj sugestija, komentara i pitanja.

Potrebno je napomenuti da je Vlada angazovala Medunarodnu finansijsku korporaciju
(IFC) kao Vodeceg savjetnika na realizaciji Projekta hidorelektrana na Moraci. Takode,
za potrebe izrade nacrta Koncesionog akta, Ekspertski tim je uradio elaborat ,Procjena
ekonomskih efekata uticaja izgradnje sistema hidroelektrana na rijeci Moraci®, diji su
rezultati uvrsteni u nacrt Koncesionog akta.

Na javnim raspravama prezentovan je nacrt Koncesionog akta za Projekat
hidroelektrana na rijeci Moraci od strane predstavnika tima obradivaca i to: Miodrag
Canovié - pomoénik ministra ekonomije, Nikola Jablan - Koordinator Projektnog tima za
izgradnju hidroelektrana na Moraci, Biljana Jaki¢ — ¢lan Projektnog tima za izgradnju
hidroelektrana na Moraci, Nikola Saporiti — voda IFC-ovog tima za izgradnju
hidroelektrana na Moraci, Nikola Mihajlovic — ¢&lan IFC-ovog tima za izgradnju
hidroelektrana na Moragi, Radovan Zivkovié — predstavnik Ekspertskog tima.

1. Okrugli sto »Opstina KolaSin«

Prvi okrugli sto u okviru javne rasprave povodom nacrta Koncesionog akta za Projekat
hidroelektrana na rijeci Moraci odrzan je 06.10.2010. godine u Opstini KolaSin, u sali
Centra za kulturu.

Okruglom stolu prisustvovali su predstavnici Opstine Kolasin, Mitropolije Crnogorsko-
Primorske, stru€na i ostala zainteresovana javnost, kao i obradivaci nacrta Koncesionog
akta. Javnom raspravom predsjedavao je predsjednik Skupstine Opstine Kolasin Mile
Sukovic.

Tokom rasprave iznijeti su komentari i pitanja predsjednika Opstine KolaSin Milete
Bulatovi¢a, potpredsjednika Opstine Dragomira Dulovi¢a, Sekretara Sekretarijata za
urbanizam Vladana Bulatovica, Sekretara za finansije i razvoj Luke Medenice,
predstavnika Mitropolije Crnogorsko-Primorske Radovana Radovi¢a, kao i mjeStana
pojedinih dijelova Opstine Kolasin. Kljuéna pitanja i sugestije koja su se izdvojila
odnosila su se na utvrdivanje kote brane Andrijevo na maksimum 250 mnm, za$titu
manastira MoraCa, definisanje minimalnog ili maksimalnog roka trajanja koncesije,
eksproprijaciju zemljista i izmjeStanje puteva, sjediSte buduce Projektne kompanije i
utvrdivanje naknade Opstine KolaSin.

Okrugli sto u Opstini KolaSin pokazao je generalno pozitivan stav prema iskoris¢enju

hidroenergetskog potencijala rijeke Morace, koji ¢e dati pozitivne efekte na dalji razvoj
Opstine Kolasin.

Detaljan prikaz pitanja i odgovora sa javne rasprave posebno je obraden u daljem
tekstu ovog lIzvjestaja.



2. Okrugli sto »Glavni grad Podgorica«

Drugi okrugli sto u okviru javne rasprave povodom nacrta Koncesionog akta za Projekat
hidroelektrana na rijeci Moraci odrzan je 08.10.2010. godine u Podgorici, u Kulturno
informativnom centaru — KIC, u organizaciji Glavnog grada.

Okruglom stolu prisustvovali su predstavnici Glavnog grada, Mitropolije Crnogorsko-
Primorske, NVO sektora, stru¢na i ostala zainteresovana javnost, kao i obradivaci
Nacrta koncesionog akta. Javnhom raspravom predsjedavao je zamjenik gradonacelnika
Glavnog grada Podgorica Dragan Mijajlovic.

Tokom rasprave Culi su se komentari i pitanja predstavnika Mitropolije Crnogorsko-
Primorske, NVO sektora, zainteresovanog gradanstva, stanovniStva Glavnog grada
Podgorica i Opstine Kolasin. Klju€na pitanja i sugestije koja su se izdvojila odnosila su
se na utvrdivanje kote brane Andrijevo na maksimum 250 mnm, zastitu manastira
Moraca, ekonomske koristi po drzavu i Glavni grad, eksproprijaciju zemljiSta i
izmjestanje puteva.

Detaljan prikaz pitanja i odgovora sa javne rasprave posebno je obraden u daljem
tekstu ovog lzvjestaja.

IZVJESTAJ SA JAVNE RASPRAVE

UceSc¢e javnosti o Nacrtu koncesionog akta u toku javnih rasprava organizovano je po
modelu dobre evropske i svjetske prakse. Javna rasprava je pokazala dovoljan nivo
ucesc€a struCne i zainteresovane javnosti, kao i odgovarajuci nivo kvaliteta organizacije.
Evidentna je bila otvorenost i spremnost za komunikaciju za nalaZenje najboljeg riedenja
svih zainteresovanih strana.

Sagledavajuci sve ocjene, komentare i predloge moze se zakljuiti da je odnos javnosti
pozitivan prema valorizaciji hidropotencijala rijeke Morae uz uvazavanje i punu
primjenu principa odrzivosti.

Odgovori na konkretna pitanja vezana za Nacrt koncesionog akta dati su u nastavku
IzvjeStaja sa javne rasprave:

PITANJA, SUGESTIJE | ODGOVORI SA OKRUGLIH STOLOVA

Pitanje i sugestija 1

Opstina Kola$in podrzava izgradnju HE na Moraci sa maksimalnom kotom normalnog
uspora akumulacije Andrijevo na 250 mnm, uz ispunjenje sljedecih uslova: zakonom
treba definisati procenat prihoda od proizvedene elektricne energije koji bi pripadao
Opstini Kolasin, izvrsiti zastitu manastira MoraCa i obezbijediti da sjediSte buduce
Projektne kompanije bude u naselju Manastir Mora¢a. (Mileta Bulatovi¢, predsjednik
Opstine Kolasin)

Pitanje i sugestija 2

Prije donoSenja Nacrta koncesionog akta, trebalo je usvoijiti Detaljni prostorni plan za
prostor viSenamjenskih akumulacija na rijeci Moraci (DPP) i StrateSku procjenu uticaja
na zivotnu sredinu za DPP (SEA). Kota normalnog uspora akumulacije Andrijevo bi
trebalo da bude na 240 mnm, ali svakako ne bi trebalo da bude visa od 250 mnm.
Prethodna javna rasprava o DPP i SEA je pokazala da javnost ne opravdava kotu



Andrijeva na 285 mnm, tako da je od nje trebalo odustati. Nejasno je zasto se razlikuju
cifre o izmjeStanju puteva u nacrtu DPP-a i Nacrtu koncesionog akta. TroSak sanacije
manastira Moraca u iznosu od 3 miliona EUR je nerealan. Analiza ekonomskih koristi je
trebalo da bude obradena detaljnije, a ekonomska analiza koju je uradio IFC-ov
Tehnicki/Ekonomski konsultant Poyry trebalo je da prode nezavisnu reviziju. Uz Nacrt
koncesionog akta trebalo je priloZiti i Nacrt ugovora o koncesiji. Takode, Nacrt
koncesionog akta nije utvrdio maksimalni rok trajanja koncesije. (Radovan Radovic,
Mitropolija Crnogorsko-Primorska)

Pitanje i sugestija 3
Da li ¢e javnosti biti predstavljen dopunjeni nacrt DPP-a i da li ¢e tim povodom ponovo
biti organizovana javna rasprava? (Danilo Sindi¢, mjestanin)

Pitanje i sugestija 4

Da li je radena iscrpna analiza u vezi sa putnom infrastrukturom, koji su parametri
korisc¢eni prilokom utvrdivanja troSkova i koliko ¢e to kostati Opstinu Kolasin? (Vladan
Bulatovi¢, Sekretar Sekretarijata za urbanizam OpStine KolaSin)

Pitanje i sugestija 5

DPP nije dao jasne smijernice za koriS¢enje prostora od kote 285 mnm do kote 500
mnm, a taj prostor je bitan Opstini KolaSin za iskoris¢enje obnovljivih izvora energije, {j.
dobijanje koncesija za izgradnju malih hidroelektrana. (Dusko Rakocevi¢, project
manager za male hidroelektrane)

Pitanje i sugestija 6

Zbog daljeg razvoja Opstine Kolasin, potrebno je ubrzati realizaciju Projekta izgradnje
HE na Moraci, uz ve¢ navedene uslove Opstine KolaSin, s tim da se definiSu nosioci
eksproprijacije i izmjestanja puteva. Zastita manastira Morada je neophodna i bez
izgradnje HE na Moraci. Potrebno je preciznije uvrditi dio koncesione naknade koji ¢e
pripadati Opstini Kolasin. (Dragomir Dulovi¢, potpredsjednik Opstine KolaSin)

Pitanje i sugestija 7

Prilikom izmjeStanja i izgradnje novih puteva, potrebno se pridrzavati najboljih evropskih
standrada. Podaci u Nacrtu koncesionog akta koji se ti€u duZine magistralnih,
regionalnih i lokalnih puteva u slivu Morace nijesu tacni, te ih je potrebno ispraviti. (Mile
Sukovié, predsjednik Skupstine Opétine Kolasin)

Pitanje i sugestija 8

Projekat HE na Moraci treba razvijati sa kotom normalnog uspora akumulacije Andrijevo
na 250 mnm, a takode graditi i HE Grla. Da li je tatno da se nije odustalo od projekta
prevodenja Tare u Moracu? Smatram da bi taj projekat mogo dobro da funkcioniSe i da
bi se rijeka Tara iskori§¢avala u periodu od novembra do maja mjeseca. Takode, Opstini
Kola$in je, u svakom slu€aju, potrebno adekvatno nadoknaditi izgubljenu teritoriju.
(Luka Medenica, Sekretar za finansije i razvoj Opstine Kolasin)

Pitanje i sugestija 9

Sto se tie prevodenja Tare u Moradu, postoji Deklaracija o zastiti rijeke Tare. Steta je
Sto se veliki hidroenergetski projekti u Crnoj Gori nijesu uradili jo$ prije 40 ili 30 godina.
najbolje bi bilo kad bi drzava mogla sama da finansira Projekat HE na Moradi, ali je to
sada nerealno. Drzava daje svoje vrijedne resurse, ali ¢e joj se to svakako isplatiti.
Period koncesije od 30 godina nije dug. Takode, potrebno je da se Ministarstvo kulture i



Zavod za zastitu spomenika kulture uklju¢e vise oko pitanja zastite manastira Moraca.
(Mileta Bulatovi¢, predsjednik Opstine Kolasin)

Pitanje i sugestija 10

Na str. 13. Nacrta koncesionog akta navodi se da osnov za gradnju u zoni zahvata DPP-
a proizilazi iz tog Plana ili drugog planskog dokumenta koji je usaglasen sa Planom, a da
se uslovi za gradnju dobijaju na osnovu DPP-a, i da je za njihovo izdavanje je nadleZzano
resorno ministarstvo. Da li se to odnosi na dio vezan za samu gradnju elektrana ili i na
sve objekte, jer u skladu sa novim zakonom o uredenju prostora i izgradnji objekata
opétina daje saglasnosti i odobranje (zavisno od povrsine, spratnosti..)? (Mile Sukovié,
predsjednik Skupstine Opstine Kolasin)

Pitanje i sugestija 11

Zasto u okviru Nacrta koncesionog akta nije objavljen i nacrt Ugovora o koncesiji? S
obzirom da ¢e se drzavi uloZzena srdedstva vracati na godiSnjem nivou od strane
Koncesionara, da li to znaCi da drzava na odredeni nacin kreditira buduceg
koncesionara? Sta je tu interes drzave i poreskih obveznika? Zasto je minimalna
koncesiona naknada odredena na 2%? Koji je to godisnji prihod koji drzava mozZe da
oCekuje kada se izgrade HE na Moraci? (Ines Mrdovi¢, MANS)

Pitanje i sugestija 12

Zastita spomenic¢kog nasljeda nije adekvatno tretirana u Nacrtu koncesionog akta. Nacrt
i dalje afirmiSe Osnovno tehnicko rieSenje | koje u pogledu manastira Morac¢a predstavlja
katastrofalno rjeSenje i apsolutno je neprihvatljivo. JoS je neprihvatljivije Alternativho
tehnicko reSenje, jer su paramteri odredeni jedino sa stanovista ekonomski i ekoloski
povoljnijeg rieSenja od Osnovnog tehni¢kog rjeSenja | i I, pa se ¢ak moze desiti i da
neko izmjesti manastir MoraCa ako se to pokaze kao ekonomski korisno. lzraz
zrehabilitacija“ manastira nije adekvatan. Do sada je jasno utvrdeno da je nemoguce
sanirati plato manstira jer je rije€ o poroznoj konglomeratnoj stijeni. Nije uraden ni plan
zastite manstira, tako da nije ni moguée procijeniti troSak. U dijelu Nacrta gdje se navodi
spisak potrebne tehnicke dokumentacije nigdje nije pomenuta dozvola i saglasnost od
Uprave za za$titu kulturnih dobara, kao ni dozvola nadleznih kulturnih institucija za
obavljanje koncesione djelatnosti, te Nacrt koncesionog akta nije u saglasnosti sa
Zakonom o zastiti kulturnih dobara i Ustavom Crne Gore (koji nijesu navedeni u spisku
relevantnih propisa).

Koje su zasti¢ene zone manastira Moraca, shodno proglasenju Manastira za spomenik
kulture? Da li je prilikom obradivanja pitanja eksproprijacije uzeto u obzir zemljiste koje
je predmet restitucije? Da li je uzet u obzir Nacionalni program razvoja kulture koji govori
o zastiti nepokretne spomenicke bastine i da li Nacrt koncesionog akta zapravo znadi i
davanje koncesije na sve spomenike kulture u slivu rijeke Morace, kojih ima vise?
(Velibor Dzomi¢, Mitropolija Crnogorsko-Primorska)

Pitanje i sugestija 13

Eksproprijacija zemljista ¢e da koSta mnogo viSe nego $to je predvideno, ¢ak oko 192
miliona EUR. Domaci kadar iz Crne Gore bi trebalo da sprovede ovaj projekat, koji bi
ako se dobro isplanira, mogao da koSta duplo manje. (Slobodan Dzozo, dipl. grad. ing)

Pitanje i sugestija 14

Da li Glavni grad ima jasnu ekonomsku radunicu za koristi i Stete koje ¢e eventualno
nastati po osnovu izgradnje HE na Moraci? Da li je Osnovno tehni¢ko rjeSenje | sa
kotom normalnog uspora akumulacije Andrijevo na 285 mnm dobro i zasto je zadrzano u



Nacrtu koncesionog akta, kad je javna rasprava o DPP i SEA pokazala da nije naisla na
veliko odobravanje javnosti? Koiji su kriterijumi predvideni na osnovu kojih ¢e se zakljuditi
da li je Alternativno tehnicko rjeSenje bolje u ekoloSkom smislu od Osnovnog tehni¢kog
rieSenja | i II? Jedini dokument koji moze dati taj odgovor je SEA, a Tenderska komisija
¢e morati prvo da odabere rieSenje pa ¢e se tek onda raditi SEA. (Darko Pajovi¢, Green
home)

Pitanje i sugestija 15

Nacrt koncesionog akta je ishitren jer bi trebalo da su prethodno usvojeni DPP i SEA.
Trebalo je prvo doéi do jednog tehni¢kog reSenja, pa tek onda uraditi Koncesioni akt i,
shodno tome, dati koncesiju. BOT model mozda nije najbolje rjeSenje, jer Vlada
odredene obaveze prebacuje na Koncesionara. Udruzenje Moracana ,Svetigora®“ je
jasno stavilo do znanja da je za nultu varijantu (ne graditi nista) i da bi ona bila isplativija
ukoliko bi se uzela u obzir i alternativna rjeSenja i ukoliko bi se gradile male
hidroelektrane. Krajnja alternativa je Projekat HE na Moraci sa kotom normalnog uspora
akumulacije Andrijevo na 240 mnm. Vazno je sacuvati vodopad Svetigoru. (Radovan
Radovi¢, Mitropolija Crnogorsko-Primorska)

Pitanje i sugestija 16

Da li investitor zadrzava pravo da predlozi rjeSenje u kom bi kota normalnog uspora
akumulacije Andrijevo bila niza od 250 mnm? Da li se most Pjenavac u cjelosti potapa
sa kotom normalnog uspora akumulacije Andrijevo na 250 mnm? (Branko Séepanovi,
Rovci)

Pitanje i sugestija 17

Stanovnike mjesta BioCa i okoline interesuje da li ¢e se dati graficki prikaz za HE Zlatica
da bi se znalo kome se i koliko plavi imanje? Takode, pozdravljam izgradnju HE na
Moraci i Zzelim da se §to prije rijesSi pitanje snabdijevanja elektrichom energijom, sa kojom
mi u kanjonu Morace imamo velikih problema. (Pukovnik Radoniji¢, Bioce)

Relevantni odgovori:

Zastita manastira Moraca je obaveza Vlade Crne Gore, bez obzira na to da li ¢e se
graditi HE na Morac€i. TroSkovi sanacije ¢e zavisiti od izabranog tehni¢kog rjeSenja.
Takode, obaveza Viade Crne Gore je i eksproprijacija zemljista, koja ¢e biti zavrSena
prije nego dode do potapanja. Izmjestanje puteva je obaveza Koncesionara, a uslovi ¢e
biti odredeni prema zakonima i tehni¢kim propisima Crne Gore.

Sto se tite samog procesa realizacije Projekta HE na Moradi, kada Vlada usvoiji
Koncesioni akt, on se zajedno sa Tenderskom dokumentacijom i Nacrtom ugovora o
koncesiji daje Kvalifikovanim ponudadima. Kada se odabere Najpovoljniji ponudac, f{j.
kada se bude znalo tehnic¢ko rjeSenje, to rjeSenje ¢e biti obradeno u DPP i SEA, a oni ¢e
biti predmet nove javne rasprave. Ugovor sa Koncesionarom nece stupiti na snagu dok
se ne usvoje DPP i SEA.

Sudbina klizista Budevine, takode, zavisi od tehniCkog rjeSenja. Taj problem je mogué
ukoliko kota normalnog uspora akumulacije Andrijevo bude na 285 mnm, dok sa kotom
250 mnm tog problema nema. U cilju ispitivanju kliziSta Budevine, Vlada je angaZovala
Energoprojekt-Hidroinzenjering i ZIGMA, koji su ve¢ zavrsili istrazne radove. Trenutno
su u pripremi elaborat i analiza koji ¢e pokazati koliko je kliziSte Budevine ozbiljan
problem, i sa tim rezultatom ¢e se upoznati Kvalifikovani ponudaci.



Sto se tite Osnovnog tehni¢kog riesena | i Il sa kotama normalnog uspora akumulacije
Andrijevo na 285 mnm i 250 mnm, Vlada raspolaze sa potrebnom dokumentacijom za ta
dva rjeSenja. Ona postoje u svim planskim dokumentima Vlade Crne Gore
(Vodoprivrednoj osnovi Crne Gore, Strategiji razvoja energetike Crne Gore do 2025.
godine, Akcionom planu za implemetaciju Strategije razvoja energetike za period 2008-
2012. godine), tako da Vlada ne moze da ih se odrekne, te je prirodno da postoje i u
Nacrtu koncesionog akta. Medutim, Kvalifikovanim ponudacCima je data sloboda da
razviju rieSenje koje bi bilo povoljnije po drzavu sa ekonomskog i sa aspekta zastite
Zivotne sredine.

Cifre koje se ti€u putne infrastrukture nijesu razli¢ite u DPP-u i Nacrtu koncesionog akta,
vec¢ se radi o dva razliCita podatka (jedni podaci se odnose na kilometre puteva koji ¢e
biti potopljeni, a drugi na kilometrime puteva koji ¢e, zbog potapanja, biti izgradeni).

Sto se ti¢e trodkova za putnu infrastrukturu, oni su poznati za Osnovno tehnigko rjeSenje
| i iznose 58 miliona EUR. Za Osnovno tehnicko rjeSenje Il taj proracun nije raden, ali ¢e
svakako iznositi manje, dok ¢e se troSak kod Alternativhog tehnic¢kog rjeSenja znati tek
kada se takvo rjeSenje ponudi.

Opstini KolaSin ¢e pripasti onaj dio koncesione naknade koji je predviden zakonom.
Vlada bi mogla da razmotri moguénost da se od ukupnog prihoda od prodate elektricne
energije odvaja dio za Opstinu KolaSin, ali treba imati na umu i da Projektna naknada
sluzi da Vlada povrati ulozena sredstva.

Sto se ti¢e sjedista buduée Projektne kompanije, to ée biti predmet dogovora Vlade i
Koncesionara.

Vlada ne moZe predlagati Koncesionaru da izgradi neke objekte za koje nijesu uradena
istrazivanja, npr. HE Grla. Taj objekat jeste predviden Vodoprivrednom osnovom Crne
Gore, ali je Kvalifikovanim ponudadima ostavljena moguénost da istraze i eventualno
ponude neki takav objekat. Od Kvalifikovanih ponudaca ¢e biti zahtijevano da minimalna
godisnja proizvodnja energije bude 600 GWh, tako da ¢e mozda biti prinudeni da traze i
uzvodne objekte.

Kroz Nacrt koncesionog akta i kroz ostala planska dokumenta Vlade, nije predvidena
izgradnja HE na Tari. Ta pri€a se ne mozZe otvarati dok god postoji Deklaracija o zastiti
rijeke Tare.

Koncesioni akt bi trebalo da bude usvojen do kraja ovog mjeseca, tada bi se on sa
Tenderskom dokumentacijom i Nacrtom ugovora o koncesiji predao Kvalifikovanim
ponudacima, kojima je potrebno 6 -9 mjeseci za pripremu ponude, tako da bi se moglo
ocekivati da se na proljece sljedeée godine izabere Najpovoljniji ponudac.

Nacrt ugovora o koncesiji postoji, ali nije dat na javnu raspravu iz sljedeéih razloga:
Nacrt koncesionog akta se dostavlja Vladi na usvajanje i on postaje Koncesioni akt
(konacan dokument) i kao takav se daje Kvalifikovanim ponudacima. Medutim, Ugovor o
koncesiji prolazi kroz drugadciju proceduru, koja se sprovodi sljede¢im redom:

- Nacrt ugovora o koncesiji se mijenja u skladu sa javhom raspravom;

- Nacrt ugovora o koncesiji usvaja Vlada u formi nacrta;

- Nacrt ugovora o koncesiji se dostavlja Kvalifikovanim ponudacima i koriguje nakon
konferencije sa Kvalifikovanim ponudacima, i ostaje u formi nacrta;

- Nakon izbora Najpovoljnijeg ponudaca, Nacrt ugovora o koncesiji se usaglasava tokom
pregovora sa njim, i usaglasen se dostavlja Vladi ili Skupstini;

- Nakon razmatranja i usvajanja od strane Vlade ili Skupstine, Nacrt postaje Ugovor o
koncesiji (konac¢an dokument).

To je razlog zasto nacrt Ugovora o koncesiji nije stavljen na javnu raspravu, s obzirom
da ¢ée pretrpjeti toliko izmjena u narednom periodu. Kada ga Vlada u formi nacrta usvaoji,
bi¢e predstavljen javnosti.



TroSkovi eksproprijacije koji su predvideni na 57 miliona nijesu dati u Nacrtu
koncesionog akta, jer to nije ni predvideno Zakonom. Pored toga, taj iznos je procijenjen
za Osnovno tehnicko rieSenje I, dok ¢e za Osnovno tehnicko rjeSenje Il biti utvrden neki
drugi iznos, svakako manji od ovog, a za alternativhu ponudu ¢e se taj iznos znati tek
kroz ponudena tehnicka rieSenja.

Crna Gora nema dovoljno iskustva sa primjenom BOT modela. On podrazumijeva
ozbilinno ucesce Vlade, koja treba da preuzme odredene odgovornosti. Vlada se
preliminarno odluCila da u Projektu ucestvuje kroz eksproprijaciju zemljiSta i sanaciju
manastira Moraca. Predvideno je da se Vladi uloZzena sredstva vrate kroz Projektnu
naknadu (ne koncesionu naknadu), koja ¢e biti jedan od kriterijuma za evaluaciju
ponuda i Kvalifikovani ponudaci ¢e dobijati veci broj poena za ponudenu veéu Projektnu
naknadu.

Koncesiona naknada je utvrdena na minimum od 2%, a Kvalifikovani ponudadi imaju
mogucnost da ponude i viSe od toga, Sto Ce, takode, kroz evaluaciju ponuda biti
pozitivno ocijenjeno.

Sto se tiGe ugrozenosti manastira Mora&a, o njoj se moze govoriti samo ako je u pitanju
Osnovno tehnicko rjeSenje | sa kotom normalnog uspora akumulacije Andrijevo na 285
mnm, jer ga Osnovno tehni¢ko rjesenje Il sa kotom 250 mnm ne ugrozava, kao ni
Alternativno tehnicko rjeSenje koje ¢e morati biti bolje od Osnovnog tehni¢kog rieSenja | i
Il sa ekonomskog i sa aspekta zaStite Zivotne sredine, i za koje isto vazi da je
maksimalna kota normalnog uspora akumulacije Andrijevo na 285 mnm. Nije korektno
pominjati moguce izmjeStanje manastira Moraca, jer se od toga odustalo jo$ prije 30
godina kada se odustalo od kote normalnog uspora akumulacije Andrijevo na 340 mnm,
Sto je sa aspekta energetike bilo najbolje rieSenje.

Termin ,rehabilitacija“ manastira je koristio IFC-ov Tehnicki/Ekonomski konsultant Poyry,
ali je obradivaé Nacrta Ugovora o koncesiji koristio termin ,sanacija kompleksa
manastira“. Poznato je $ta je potrebno uraditi u cilju zastite manastira i koliki su troskovi
tog posla (sanacija platoa, sanacija temelja, hidroizolacija, konzervacija fresaka,
izmjeStanje puta, drenaza...)

U Nacrtu koncesionog akta nijesu nabrojani svi propisi, ve¢ samo oni koji se ti¢u
obaveza Koncesionara. Medutim, Nacrt koncesionog akta treba dopuniti sa svim
relevantnim propisima..

Sve dosadasnje ekonomske analize su radene na nivou cijele drzave, tako da nije raden
poseban proracun za Opstinu Kolasin i za Glavni grad Podgoricu, ali je evidentno koliko
Podgorica participira u sveukupnom razvoju drzave. Glavni grad prepoznaje svoje
interese u izgradnji HE na Moraci, koje imaju sinergetski pozitivan uticaj, koji se ne mijeri
samo iskazanim ekonomskim parametrima, ve¢ ima razliCite direktne i indirektne uticaje
koji se ispoljavaju kroz iskoriS¢enje kvalitetne elektricne energije, angazovanje radne
snage sa podrucja Glavnog grada i dr.

Sto se ti¢e uticaja na Zivotnu sredinu, ovo se pitanje moze posmatrati kroz nizvodni i
uzvodni uticaj. Uticaj nizvodno od hidrolektrana tiCe se ispusta tj. vodotoka nizvodno od
hidrolektrana i ovo pitanje se moze adekvatno rijesti kroz Ugovor o koncesiji i u¢esée
Agencije za zastitu zivotne sredine pri definisanju parametara. Na taj nain moguce je
nac¢i odgovarajuce rjeSenje za zastitu Zivotne sredine. Veliina uzvodnog uticaja na
Zivotnu sredinu se, na neki nacin, moze povezati sa veliCinom samog Projekta.
Povecavanjem uticaja na Zivotnu sredinu uvecavaju se i troSkovi izgradnje, izmestanja
puteva, eksproprijacije, ali se uvecCavaju i koristi: proizvodnja elektricne energije,
instalisana snaga, kreiranje novih poslova, prihodi od izvoza u slu€aju izvoza elektriCne
energije, naknade za drzavu. Vlada se opredijelila za pristup u odabiru ponudaéa imajucdi
u vidu ekonomske trosSkove ali i uticaj na Zivotnu sredinu. Taj pristup daje odredenu
felksibilnost Koncesionaru, ali i Vladi u odabiru najboljeg rieSenja.



PITANJA | SUGESTIJE DOSTAVLJENI PISANIM PUTEM | RELEVANTNI ODGOVORI

1. Pitanja i sugestije dostaviiene od NVO Green home i WWF Mediterranean
Programme:

Nacrt koncesionog akta se ne temelji na odobrenoj i zvani¢noj verziji SEA,;

Nacrt koncesionog akta ne daje cost-benefit analizu, ni podatke o ekonomskim
koristima Projekta;

Osnovna tehnicka rieSenja | i Il su neprihvatljiva jer podrazumijevaju plavljenje
Emerald stanista rijeke Mrtvice;

Alternativno tehni¢ko rjeSenje ne daje bilo kakve preporuke o tome Sta je
prihvatljivo sa ekoloSke, socijalne i ekonomske tacke gledista;

KA je potpuno neuskladen sa EU Okvirnom direktivom o vodama (WFD).

Releventni odgovori:

Na osnovu usvojenog tehni¢kog rieSenja, bi¢e korigovani DPP i SEA.

Nacrt koncesionog akta sadrzi rezultate cost-benefit analize Poyry-a, kao i
rezultate analize makroekonomskih efekata Ekspertske grupe.

Vlada nije usvojila rijeku Mrtvicu kao Emerald staniste.

Alternativno tehni¢ko rjeSenje, ukoliko se odabere kao najpovoljnije, biée
obradeno u DPP i SEA.

Nacrt koncesionog akta obezbjeduje da tehni¢ko rjeSenje koje ¢e biti usvojeno
bude uskladeno sa EU WFD.

2. Pitanja i sugestije dostavljene od Mitropolije Crnogorsko-Primorske:

Zadrzava se tehniCko rjeSenje sa kotom 285 mnm, a daje se mogucnost i
alternativnog rjesenja sa jedinim parametrom da je povoljnije sa ekonomskog i
aspekta zastite Zivotne sredine, pa je moguée da ponudaci predloze i izmjeStanje
manastira, ukoliko za to postoji izvjesna ekonomska korist;

Termin “rehablitacija“ nije adekvatan i nemoguce je odrediti troSkove zastite
manastira;

Nijesu navedene saglasnost Uprave za zastitu kulturnih dobara i dozvole
nadleznih kulturnih institucija i zanemeren je Ustav Crne Gore i Zakon o zastiti
kulturnih dobara;

Koncesija se daje i na Manastir Moracu i sve zasti¢ene spomenike kulture u slivu
Morace.

Releventni odgovori:

Postojanje osnovnog tehni¢kog rieSenja | i Il u Nacrtu koncesionog akta je
rezultat javne rasprave o SEA i DPP i Cinjenice da su ova rjeSenja obuhvacena
postoje¢im planskim dokumentima, a izmjeStanje manastira je nemoguce jer je
maksimalna kota akumulacije Andrijevo odredena na 285 mnm i za Alternativno
tehnicko rieSenje.

Termin rehabilitacija® manastira je koristio IFC-ov Tehnicki/Ekonomski
konsultant Poyry, ali je obradiva¢ Nacrta ugovora o koncesiji koristio termin
.Sanacija kompleksa manastira“. Vlada ¢e snositi troSkove sanacije kompleksa
manastira MoracCa bez obzira na njihov iznos.

Nacrt koncesionog akta sadrZi saglasnost za zastitu spomenika kulture koju
izdaje Ministarstvo kulture, sporta i medija, s tim da ¢e se spisak relevantnih
propisa dopuniti sa Zakonom o zastiti kulturnih dobara.

Koncesija se daje samo za koriS¢enje hidropotencijala, a ne i za zasti¢ene
spomenike kulture u slivu Morace.



3. Pitanja i sugestije dostavljene od NVO MANS:

Nacrt koncesionog akta ne sadrzi ekonomske pokazatelje Sta je drzavni interes
projekta, ne pokazuje koliko ¢e biti ulaganje drzave i prejudicira ishod rijeSenja sa
javne rasprave o DPP i SEA;

Nacrt koncesionog akta je na viSe mjesta u suprotnosti sa Zakonom o
koncesijama (nije dat nacrt Ugovora o koncesiji i nije dat minimalni ili maksimalni
rok trajanja koncesije);

Nacrt koncesionog akta tretira dva tehniCka rjeSenja, uz moguénost
alternativnog, $to izaziva nedoumice;

Najavljena je moguc¢nost da Ugovor sa koncesionarom bude potpisan prije nego
bude zavrsena javna rasprava o DPP i SEA.

Nacrt koncesionog akta ne tretira pitanje odnosa koncesionog roka i vijeka
trajanja elektrana.

Nacrt koncesionog akta nije naveo mjere za zastitu Zivotne sredine i
neobjavljivanjem svih dostupnih podataka o Projektu krsi Aarhusku konvenciju.

Releventni odgovori:

Dati su rezultati ekonomske analize makroekonomskih efekata uradene od
strane Ekspertske grupe; ulaganje drzave biée regulisano nakon usvajanja
tehnickog rjeSenja u Ugovoru o koncesiji; usvojeno rjeSenje ¢e biti sprovedeno
kroz DPP i SEA.

Nacrt ugovora o koncesiji prolazi kroz slijedecu proceduru: Nacrt ugovora o
koncesiji se mijenja u skladu sa javhom raspravom; Nacrt ugovora o koncesiji
usvaja Vlada u formi nacrta; Nacrt ugovora o Kkoncesiji se dostavlja
Kvalifikovanim ponudac¢ima i koriguje nakon konferencije sa Kvalifikovanim
ponudacima, i ostaje u formi nacrta; nakon izbora Najpovoljnijeg ponudaca, Nacrt
ugovora o koncesiji se usaglaSava tokom pregovora sa njim, i usaglasen se
dostavlja Vladi ili Skupstini; nakon razmatranja i usvajanja od strane Vlade ili
Skupstine, Nacrt postaje Ugovor o koncesiji (kona¢an dokument).

Nacrt koncesionog akta ¢e biti izmijenjen u pogledu minimalnog ili maksimalnog
roka trajanja koncesije.

Postojanje dva tehniCka rjeSenja, uz mogucénost alternativnog u Nacrtu
koncesionog akta je rezultat javne rasprave o SEA i DPP i &injenice da su ova
rieSenja obuhvaéena postojecim planskim dokumentima.

Ugovor o koncesiji ¢e stupiti na snagu tek nakon usvajanja DPP i SEA

Pitanje odnosa koncesionog roka i vijeka trajanja elektrana nije predmet Nacrta
koncesionog akta. Bi¢e obradeno u Ugovoru o koncesiji.

Nacrt koncesionog akta je naveo mjere za zastitu Zivotne sredine i obavezu
Koncesionara da uradi EIA koju treba da odobri Agencija za zastitu Zivotne
sredine.

Pitanja i sugestije dostavljene od NVO Zeleni Crne Gore:

Nijesu pripremljena alternativna rjeSenja sa adekvatnim analizama energetskih,
ekonomskih i ekoloSkih efekata;
Finansiranje ovakvog projekta drzava bi trebalo da finansira vlastitim sredstvima.

Releventni odgovori:

Alternativno tehnicko rjeSenje pripremaju Kvalifikovani ponudaci, a usvojeno
tehnicko rjeSenje bi¢e obradeno u DPP i SEA.
Crna Gora nema vlastitih sredstava za finansiranje ovog Projekta.
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5. Pitanja i sugestije dostavljene od Seizmolo$kog zavoda Crne Gore:

- Tacku 14 Nacrta koncesionog akta treba dopuniti sa ,Pravilnik o tehni¢kim
normativima za izgradnju objekata visokogradnje u seizmickim podrucgjima“
(Sluzbeni list SFRJ br. 31/81 sa izmjenama objavljenim u Sluzbenom listu br.
49/82, br. 29/83, 21/88 i br. 52/90).

Releventni odgovori:
- Prihvata se sugestija.

ZAKLJUCCI DO KOJIH SE DOSLO NAKON JAVNE RASPRAVE - REZIME

Javna rasprava je pokazala dovoljan nivo zainteresovanosti stru¢ne i zainteresovane
javnosti, kao i odgovarajuci nivo kvaliteta organizacije, tokom koje su obradivaci Nacrta
koncesionog akta bili otvoreni za sve vrste komunikacije i razmjene informacija.

Tokom javne rasprave mogli su se Cuti kako pozitivni tako i negativni komentari vezani
za sadrazaj Nacrta koncesionog akta.

Na osnovu razmotrenih pitanja, sugestija i komentara izneSenih i dostavljenih tokom
trajanja javne rasprave, proizasli su sljedec¢i zakljuCci kojima se definisSe da:

e minimalna godis$nja proizvodnja elektricne energije bude 600 GWh;

o (&e se odrediti minimalni ili maksimalni rok trajanja koncesije;

e Nacrt ugovora o koncesiji bude objavljen nakon Sto ga Vlada usvoji u formi
nacrta;

e se isprave podaci koji se ti€u duZine magistralnih, regionalnih i lokalnih puteva u
slivu Morace;

e da se u spisak relevantnih propisa unese Zakon o za$titi kulturnih dobara i
Pravilnik o tehni¢kim normativima za izgradnju objekata visokogradnje u
seizmickim podrucjima.

U cilju usvajanja Nacrta koncesionog akta, neophodno je da obradiva¢ razmotri
sugestije i zakljuéke dobijene tokom javne rasprave radi izmjene i dopune Nacrta
koncesionog akta.
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