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IZVJESTA] O SPROVEDENO] JAVNO] RASPRAVI
Nacrt zakona o izmjenama i dopunama
Zakonika o kriviécnom postupku

Vrijeme trajanja javne rasprave: 30 dana
Naéin sprovodenje javne rasprave: Dostavljanjem sugestija, primjedbi i komentara u
pisanom ili elektronskom obliku u roku od 30 dana od dana objavljivanja javnog poziva na
internet stranici Ministarstva pravde i portalu e-uprave. U cilju obezbjedenja ucesca
relevantnih subjekata, Ministarstvo pravde je 29.08.2022. organizovalo Okrugli sto, za koji nije
bilo zainteresovanih subjekata.
Ovlasceni predstavnici ministarstva koji su u€estvovali u javnoj raspravi:

— Bojan Bozovi¢, drzavni sekretar,

— Ivana Mas$anovié, na¢elnica Direkcije za krivi¢no zakonodavstvo.
Rezime dostavljenih sugestija, primjedba i komentara, sa navedenim razlozima njihovog
prihvatanja, odnosno neprihvatanja:

R.br. Podnosilac Sugestija, primjedba, Odgovor na sugestiju, primjedby
sugestije, komentar komentar
primjedbe,
komentara
i Milenka-Seka Smatram da uvodenjem novog Predlog se ne prihvata.
Zizi¢ ¢lana 146a Zakona o krivi¢nom

Clan 6 stav 3 tatka d Evropske
konvencije za zadtitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda propisuje da

Sudija Vrhovnog | postupku pod nazivom ,Strucno
suda Crne Gore | lice“, crnogorski krivicnoprocesni

sistem, a narocito praksa nijesu svako ko je optuien za krivi¢no

adekvatni da u ovom tr?nutku djelo ima sljede¢a minimalna prava:
usvoje jedan .OY_akaV institut, a | 43 sam ispituje ili zahtijeva
narotito imajuci u vidu sva | jgpitivanje svjedoka optuzbe i da se
otvorena  pitanja, kako U | prisustvo i sasludanje svjedoka
zakonodavstvu, tako i u praksi. odbrane odobri pod uslovima koji
vaze i za svjedoka optuzbe. Tako je
Evropski sud za ljudska prava u
presudi Khodorkovskiy i Lebedev
protiv Rusije, br. 11082/06, 25. jul
2013, st. 732-735. naveo da ,,moglo
bi biti te$ko sporiti izvjestaj vjestaka
(tuzilatva) bez pomo¢i drugog
vjeStaka za odgovarajuéu oblast.
Prema tome, samo pravo odbrane da
zamoli sud da angaZuje drugog
vjestaka nije dovoljno. Da bi se na
djelotvoran nacin ostvarilo to pravo,
odbrana mora imati istu priliku da
ukljugi svoje vjestatenje. Clan 16
stav 2 ZKP propisuje da je sud
duzan da obezbijedi jednake uslove
strankama i braniocu u pogledu




predlaganja ~ dokaza,  pristupa
dokazima i njihovom izvodenju.
Medutim, u ZKP-u nije postojala
odredba kojom se omogucava
odbrani da angazuje vjeStaka ili
nalaze vjestaka dostavi kao dokaz na
sudenju. Imaju¢i u vidu navedeno, u
krivicno procesno zakonodavstvo
uvodi se moguénost okrivljenog ili
njegovog branioca da kada je u toku
postupka odredeno vjeStacenje,
imaju pravo da u toku glavnog
pretresa angazuju stru¢no lice koje
mogu izabrati i punomodjem isto
ovlastiti. Institut ,,Stru¢no lice®
jeste alat na strani odbrane i
okrivljenog koji treba da pomogne u
postavljanju pitanja o predmetu
vjeStacenja.

Goran S¢epanovi¢
Sudija
Visi sud u
Podgorici

Smatram da odredba koja svakako
ne bi doprinijela efikasnosti
kriviénog postupka jeste uvodenje
pojma stru¢nog lica iz ¢lana 146a.
Kao $to je ve¢ poznato sud ne moze
sam odlucivati kada su u pitanju
oblasti u kojima nema strucna
znanja i u tim slucajevima je
potrebna pomoc¢ stru¢nih lica.

Predlog se ne prihvata.
Clan 6 stav 3 tadka d Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda propisuje da
svako ko je optuZen za krivi¢no
djelo ima sljede¢a minimalna prava:
da sam ispituje ili zahtijeva
ispitivanje svjedoka optuzbe i da se
prisustvo i sasluSanje svjedoka
odbrane odobri pod uslovima koji
vaze i za svjedoka optuzbe. Tako je
Evropski sud za ljudska prava u
presudi Khodorkovskiy i Lebedev
protiv Rusije, br. 11082/06, 25. jul
2013, st. 732-735. naveo da ,,moglo
bi biti teSko sporiti izvjestaj
vjestaka (tuzilastva) bez pomoci
drugog vjeStaka za odgovarajucu
oblast. Prema tome, samo pravo
odbrane da zamoli sud da angazuje
drugog vjestaka nije dovoljno. Da bi
se na djelotvoran na¢in ostvarilo to
pravo, odbrana mora imati istu
priliku da ukljuci svoje
vjestatenje.“ Clan 16 stav 2 ZKP
propisuje da je sud duzan da
obezbijedi jednake uslove
strankama i braniocu u pogledu
predlaganja  dokaza,  pristupa
dokazima i njihovom izvodenju.
Medutim, u ZKP-u nije postojala
odredba kojom se omogucava
odbrani da angazuje vjestaka ili
nalaze vjeStaka dostavi kao dokaz




na sudenju. Imajuéi u vidu
navedeno, u krivicno procesno
zakonodavstvo uvodi se moguc¢nost
okrivljenog ili njegovog branioca da
kada je u toku postupka odredeno
vjedtalenje, imaju pravo da u toku
glavnog pretresa angaZuju stru¢no
lice koje mogu izabrati i
punomoéjem isto ovlastiti. Institut
,Strutno lice® jeste alat na strani
odbrane i okrivljenog koji treba da
pomogne u postavljanju pitanja o
predmetu vjestacenja.

Goran S¢epanovi¢ | Sugerisano da se razmotre i Predlog se prihvata.
Sudija izmjene koje bi omogucavale
Visi sud u ubrzavanje glavnog pretresa. Ministarstvo pravde ce
Podgorici razmotriti navedenu sugestiju.
Nikola Bozovi¢ | Propisivanje novog ¢lana, koji bi Predlog se ne prihvata.
Sudski vjestak iz | nosio  naziv: “reprezentativno Materija ¢e biti regulisana
oblasti hemije uzorkovanje”. posebnim propisom.
Nikola BoZovi¢ Predlazem izmjenu ¢lana 269a Predlog se ne prihvata.
Sudski vjestak iz | ZKP-a, da se omoguci Materija ¢e biti regulisana
oblasti hemije reprezentativno uzorkovanje posebnim propisom.
dokaznog  materijala  shodno

postavljenim uputstvima UN-a ili
ENFSIL.

UdruZenje
sudskih vjeStaka
Crne Gore

Predlazemo izmjenu ¢lana 146a
tako &§to e se brisati dio ,moZe biti
i“ a umjesto toga staviti ,je", na
na¢in da ovaj stav glasi ,Strucno
lice je vjestak koji je upisan u
registar sudskih vjestaka“.

Takode, smatramo da je u ¢lanu
269a stav 4, ,struéno lice”
izjednateno sa pojmom sudski
vjeStak, kaoidacl 42, 45,46,47,48
i 49 propisuju procesne radnje
strucnih lica i procesne
odgovornosti.

Predlog se ne prihvata.
Clan 6 stav 3 tatka d Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda propisuje da
svako ko je optuZen za krivi¢no
djelo ima sljede¢a minimalna prava:
da sam ispituje ili zahtijeva
ispitivanje svjedoka optuzbe i da se
prisustvo i saslusanje svijedoka
odbrane odobri pod uslovima koji
vaZe i za svjedoka optuzbe. Tako je
Evropski sud za ljudska prava u
presudi Khodorkovskiy i Lebedev
protiv Rusije, br. 11082/06, 25. jul
2013, st. 732-735. naveo da ,,moglo
bi biti te¥ko sporiti izvjedtaj
vjestaka (tuzilastva) bez pomogi
drugog vjedtaka za odgovarajucu
oblast. Prema tome, samo pravo
odbrane da zamoli sud da angaZuje
drugog vjestaka nije dovoljno. Da bi
se na djelotvoran nagin ostvarilo to
pravo, odbrana mora imati istu
priliku da ukljuéi svoje
viestatenje.“ Clan 16 stav 2 ZKP
propisuje da je sud duZan da
obezbijedi jednake uslove




strankama i braniocu u pogledu
predlaganja  dokaza,  pristupa
dokazima i njihovom izvodenju.
Medutim, u ZKP-u nije postojala
odredba kojom se omoguéava
odbrani da angazuje vjeStaka ili
nalaze vjeStaka dostavi kao dokaz
na sudenju. Imajuéi u vidu
navedeno, u krivicno procesno
zakonodavstvo uvodi se moguénost
okrivljenog ili njegovog branioca da
kada je u toku postupka odredeno
vjestalenje, imaju pravo da u toku
glavnog pretresa angaZzuju stru¢no
lice koje mogu izabrati i
punomo¢jem isto ovlastiti. Institut
»Struéno lice* jeste alat na strani
odbrane i okrivljenog koji treba da
pomogne u postavljanju pitanja o
predmetu vjestaenja.

Lidija Vukicevié¢
Drzavni tuzilac

Saglasna sam sa sugestijama sudije
Milenke Zizi¢ datim na Nacrt
Zakona o izmjenama i dopunama
zakonika o kriviénom postupku, u
vezi sa uvodenjem novog c¢lana
146a ZKP-a.

Predlog se ne prihvata.
Clan 6 stav 3 tacka d Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda propisuje da
svako ko je optuzen za kriviéno
djelo ima sljede¢a minimalna prava:
da sam ispituje ili zahtijeva
ispitivanje svjedoka optuzbe i da se
prisustvo i sasluSanje svjedoka
odbrane odobri pod uslovima koji
vaze i za svjedoka optuzbe. Tako je
Evropski sud za ljudska prava u
presudi Khodorkovskiy i Lebedev
protiv Rusije, br. 11082/06, 25. jul
2013, st. 732-735. naveo da ,,moglo
bi biti tesko sporiti izvjedtaj
vjeStaka (tuziladtva) bez pomoéi
drugog vjeStaka za odgovarajucu
oblast. Prema tome, samo pravo
odbrane da zamoli sud da angaZuje
drugog vjestaka nije dovoljno. Da bi
se na djelotvoran nadin ostvarilo to
pravo, odbrana mora imati istu
priliku da ukljuci svoje
vjestatenje.* Clan 16 stav 2 ZKP
propisuje da je sud duZan da
obezbijedi jednake uslove
strankama i braniocu u pogledu
predlaganja  dokaza,  pristupa
dokazima i njihovom izvodenju.
Medutim, u ZKP-u nije postojala
odredba kojom se omogucava
odbrani da angaZuje vjeStaka ili




nalaze vjestaka dostavi kao dokaz
na sudenju. Imajuéi u vidu
navedeno, u Kkriviéno procesno
zakonodavstvo uvodi se moguénost
okrivljenog ili njegovog branioca da
kada je u toku postupka odredeno
vjestacenje, imaju pravo da u toku
glavnog pretresa angazuju stru¢no
lice koje mogu izabrati i
punomod¢jem isto ovlastiti. Institut
,Stru¢no lice jeste alat na strani
odbrane i okrivljenog koji treba da
pomogne u postavljanju pitanja o
predmetu vjestatenja.

Boris Savi¢
Sudija
Visi sud u
Podgorici

Odredbom ¢lana 268 ZKP-a

predvideno je da:

(3) Sudija za istragu e, u prisustvu
drzavnog tuZioca, saslusati lice iz
stava 1 ovog <¢lana o svim
okolnostima od znafaja za
donos$enje odluke o odredivanju
pritvora i odmah poslije sasluSanja,
a najkasnije u roku od 24 ¢asa od
kad mu je to lice dovedeno, odluciti
da li ¢e odrediti pritvor ili odbiti
predlog za odredivanje pritvora.

Ovdje se u praksi postavilo pitanje
kakav je status okrivljenog u
periodu od ovih 24 ¢asa?

Sugestija se prihvata.
Ministarstvo pravde ce
razmotriti navedenu sugestiju.

Boris Savi¢
Sudija
Visi sud u
Podgorici

Odredba ¢lana 279 ZKP- a, kojom je
regulisano odredivanje pritvora u
istrazi rok od 24 Casa uopSte ne
postoji, ve¢ je sudija za istragu, ako
je donijeta naredba o sprovodenju
istrage  duzan da  sasluda
okrivljenog i donese odluku o
pritvoru do isteka zadrZavanja.

Ova odredba u praksi je napravila
puno problema, jer u situacijama
kada je donijeta naredba i kada se
podnosi predlog za odredivanje
pritvora, a privodi se desetak
okrivljenih, sudija za istragu nije u
mogucénosti da sva ta lica saslusa,
odmah donese odluku i istu napise
u roku zadrzavanja. Takode
navodim primjer da je moja
poslednja odluka o odredivanju
pritvora imala 60 stranica i nije
realno olekivati da se isto moze

Sugestija se ne prihvata.




zavrsiti u tako kratkom

vremenskom periodu.

10.

Boris Savi¢
Sudija
Visi sud u
Podgorici

Predlazem izmjenu ¢lana ¢lan 417
ZKP-a, smatram da bi trebalo
propisati da se rjeSenja mogu samo
jednom ukidati, ¢ime bi se i ova
faza postupka ucinila efikasnijom i
pravni stavovi drugostepenih
sudova bi se lak$e implementirali
kroz meritorne odluke neposredno
viSeg suda i davali jasnu praksu za
buduce postupanje.

Predlog se prihvata.

i (8

Boris Savic¢
Sudija
Visi sud u
Podgorici

Clanom 257a ZKP-a, predvideno je
da se na osnovu naredbe sudije za
istragu moZe pribaviti podaci o
telefonskim komunikacijama (bez
sadrzine  komunikacije), ako
postoje osnovi sumnje da je vlasnik
ili korisniik telekomunikacionog
sredstva izvrSio krivicno djelo. U
stavu 3 ovog ¢lana je predvideno da
ova naredba mora sadrZati
preciznije podatke o telefonskom
broju, IMEI broju, e-mail adresi i sl.
Smatram da bi zakon morao ovu
situaciju  regulisati i  dati
mogucnost da se kroz
dozvoljavanje pribavljanje listinga
komunikacija odredenog baznog
podru¢ja i bez preciziranja
konkretnih podataka 0
elektroskom sredstvu, pribave
podaci o eventualnom izvrs$iocu i
da taj interes preteZniji u odnosu
na potrebu zaStite privatnosti
komunikacija, uz ogranicenje da se
ovakvi dokazi mogu pribavljati
samo za najteza krivi¢na djela i uz
restriktivni vemenski okvir za koji
se takvi podaci traZe, ¢ime bi se
zadiranje u privatnost svelo na
minimum.

Predlog se ne prihvata.

Polazedi od €lana 42 Ustava Crne
Gore, bez odgovarajuce odluke
suda, ne postoji pravo na
dobijanje podataka iz sfere
privatnih ~ komunikacija, od
telekomunikacionih operatora o
korisnicima njihovih usluga -
protiv kojih nijesu odredene
mjere tajnog nadzora (“treca
lica"), o obavljenoj komunikaciji i
vremenu uspostavljanja veze, jeri
ti podaci predstavljaju integralni
element  zaStiCene  tajnosti
komunikacije putem telefona.

12.

Doc.dr Valentina
Smolovi¢
Defektolog-
specijalni pedagog
Marijana Risti¢
Defektolog-
specijalni pedagog

U ¢lanu 10 Nacrta Zakona o
izmjenama i dopunama zakonika o
krivitnom postupku Crne Gore
dodaje se novi ¢lan 65¢ ZKPCG koji
se odnosi u potpunosti na Stru¢ne
sluzbe formirane prije skoro 10
godina u dva Visa suda u Podgorici
i Bijelom Polju i VDT u Crnoj Gori.
Naime, nejasno je i nerazumljivo o
kojim se Stru¢nim sluzbama radi

Predlog se ne prihvata.

Kada je rije¢ o podrsci,
nepostojanje nacionalne sluzbe
za podrS8ku Zrtvama ima za
posljedicu da one €esto ne mogu
da dobiju sveobuhvatnu pomo¢,
prilagodenu njihovim potrebama
u najranijim fazama postupka.
Postojanje specijalizovanih sluzbi




jer je €lan 65¢ st. 1, 2 i 3 u
potpunosti identi¢an sa ¢lanom 46
st. 2, 3 i 4 Zakona o postupanju
prema maloljetnicima u krivicnom
postupku osim u dijelu ¢l. 65c u st.
1 ZKP-a - gdje piSe da se Strutne
sluzbe obrazuju u Visim drzavnim
tuzilastvima.

od sustinskog je =znalaja za
efikasnu i efektivnu zastitu prava
Zrtava. U sistemima u kojima ne
postoje  ovakve  sluzbe i
organizacija, Zrtve nisu spremne
da prijave krivi¢no djelo i aktivno
ucestvuju u krivi¢nim
postupcima, ¢ime njihova
procesna prava postaju ,teorijska
i iluzorna.

13.

Doc.dr Valentina
Smolovi¢
Defektolog-
specijalni pedagog
Marijana Risti¢
Defektolog-
specijalni pedagog

U ¢lanu 10 nacrta zakona o
izmjenama i dopunama zakonika o
krivicnom postupku, u ¢lanu 65c¢
stav 2 ZKP-a, glasi da poslove u
Stru¢noj sluzbi obavljaju strucna
lica razlic¢itih  specijalistickih
profila (socijalni radnici, psiholozi i
8l )

Neophodno je da poslije rijeci
socijalni radnici, psiholozi dodati
rijeCi: defektolozi - specijalni
pedagozi.

Predlog se prihvata.

14.

Doc.dr Valentina
Smolovié
Defektolog-
specijalni pedagog
Marijana Risti¢
Defektolog-
specijalni pedagog

Clan 146a stav 2 potrebno je
izbrisati jer stvara Kkonfuziju i
komplikaciju tokom postupka.

Predlog se ne prihvata.
Clan 6 stav 3 tatka d Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda propisuje da
svako ko je optuzen za Kkrivi¢no
djelo ima sljede¢a minimalna prava:
da sam ispituje ili zahtijeva
ispitivanje svjedoka optuzbe i da se
prisustvo i sasluSanje svjedoka
odbrane odobri pod uslovima koji
vaze i za svjedoka optuzbe. Tako je
Evropski sud za ljudska prava u
presudi Khodorkovskiy i Lebedev
protiv Rusije, br. 11082/06, 25. jul
2013, st. 732-735. naveo da ,,moglo
bi biti teSko sporiti izvjestaj
vjestaka (tuzilaStva) bez pomoci
drugog vjestaka za odgovarajucu
oblast. Prema tome, samo pravo
odbrane da zamoli sud da angazuje
drugog vjestaka nije dovoljno. Da bi
se na djelotvoran nacin ostvarilo to
pravo, odbrana mora imati istu
priliku da  ukljudi svoje
vjestatenje.“ Clan 16 stav 2 ZKP
propisuje da je sud duzan da
obezbijedi jednake uslove
strankama i braniocu u pogledu
predlaganja  dokaza,  pristupa
dokazima i njihovom izvodenju.
Medutim, u ZKP-u nije postojala




odredba kojom se omogucava
odbrani da angazuje vjeStaka ili
nalaze vjeStaka dostavi kao dokaz
na sudenju. Imajuéi u vidu
navedeno, u krivicno procesno
zakonodavstvo uvodi se moguénost
okrivljenog ili njegovog branioca da
kada je u toku postupka odredeno
vjestacenje, imaju pravo da u toku
glavnog pretresa angaZuju stru¢no
lice koje mogu izabrati i
punomodjem isto ovlastiti. Institut
»Struéno lice™ jeste alat na strani
odbrane i okrivljenog koji treba da
pomogne u postavljanju pitanja o
predmetu vjesStacenja.

15.

Vise drzavno
tuzilastvo Crne
Gore

Clanom 31 nacrta zakona o
izmjenama i dopunama zakonika o
krivitnom postupku koji se mijenja
vazeli ¢lan 266 ZKP- a, smatramo
da ¢e se predlozena izmjena
negativno odnositi na budzZet, o
¢emu se mora voditi racuna
posebno u uslovima finansijske
krize u svjetskim razmjerama, o
kojim  finansijskim  efektima
predloZenog zakona se ocigledno
nije mnogo vodilo ra¢una.

Takode, predloZenim izmjenama se
oduzima povjerenje zakonodavca u
postupanje drzavnog tuzioca u
situaciji kada sam osumnji¢eni
izabere da ne uzme branioca, a nisu
ispunjeni uslovi za obaveznu
odbranu.

ZakljuCuje se da drZavni tuzilac
mora biti servis osumnjicenom da
angazuje branioca, iako branioca
mogu angazovati i druga lica koja
su navedena u zakonu. Pored toga
ovakva norma ¢lana 31, vodi
nepotrebnom odlaganju i
odugovlacenju postupka u prvih 24
Casa, koja su od velike vaznosti
kako za policiju, tako i za drzavnog
tuzioca u cilju obezbjedenja dokaza
i drugih neodloZnih radnji.

Predlog se djelimi¢no prihvata.

16.

ViSe drzavno
tuzilastvo Crne
Gore

Uvodenjem novog ¢lana 146a ZKP-
a, sa aspekta da se takva
mogucnost daje samo odbrani, a ne
i tuZiocu je problemati¢na. Prema
tome, zakonodavac uvodi

Predlog se ne prihvata.
Clan 6 stav 3 tatka d Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda propisuje da
svako ko je optuzen za krivi¢no
djelo ima sljede¢a minimalna prava:




“nejednakost  oruZzja”, dajuci
odbrani pravo na stru¢no lice, a
tuziocu ga oduzima.

Uvodenjem ovog instituta, kao i
nejasnim odredenjem ko moze biti
struéno lice, jer iz propisanih
odredbi to moze biti bilo koje lice
sa odredenim stru¢nim znanjem,
pa i ako nije na listi vjeStaka, a
moze biti i vjeStak, te da se isti
pojavljuje na glavnom pretresu
kada se odreduje vjeStacenje, je u
suprotnosti sa  dosadaSnjom
praksom rada sudova i drzavnih
tuzilastava, koja u vecini slucajeva
vrse vjeStacenja u postupku istrage
ili izvidaja.

da sam ispituyje ili zahtijeva
ispitivanje svjedoka optuzbe i da se
prisustvo i sasluSanje svjedoka
odbrane odobri pod uslovima koji
vaze i za svjedoka optuzbe. Tako je
Evropski sud za ljudska prava u
presudi Khodorkovskiy i Lebedev
protiv Rusije, br. 11082/06, 25. jul
2013, st. 732-735. naveo da ,,moglo
bi biti teSko sporiti izvjestaj
vjeStaka (tuziladtva) bez pomoéi
drugog vjestaka za odgovarajucu
oblast. Prema tome, samo pravo
odbrane da zamoli sud da angazuje
drugog vjestaka nije dovoljno. Da bi
se na djelotvoran nadin ostvarilo to
pravo, odbrana mora imati istu
priliku da ukljuci svoje
vjestatenje.“ Clan 16 stav 2 ZKP
propisuje da je sud duzan da
obezbijedi jednake uslove
strankama i braniocu u pogledu
predlaganja  dokaza,  pristupa
dokazima i njihovom izvodenju.
Medutim, u ZKP-u nije postojala
odredba kojom se omogucéava
odbrani da angazuje vjeStaka ili
nalaze vjeStaka dostavi kao dokaz
na sudenju. Imajuéi u vidu
navedeno, u kriviéno procesno
zakonodavstvo uvodi se moguénost
okrivljenog ili njegovog branioca da
kada je u toku postupka odredeno
vjestalenje, imaju pravo da u toku
glavnog pretresa angazuju stru¢no
lice koje mogu izabrati i
punomodjem isto ovlastiti. Institut
»Struéno lice™ jeste alat na strani
odbrane i okrivljenog koji treba da
pomogne u postavljanju pitanja o
predmetu vjestadenja.

LZ Vise drzavno U prelaznim odredbama, odredbe Predlog se ne prihvata.
tuzilastvo Crne koje se odnose na stru¢nu sluzbu za
Gore podrsku Zrtvama primjenjivati ¢e | U cilju donoSenja podzakonskih
se tek nakon godinu dana od | akata i uspostavljanja Stru¢nih
stupanja na snagu zakona. | sluzbi, 3$to podrazumijeva i
Misljenja smo da je tajrok, kaoirok | ljudske i tehnicke kapacitete,
od 9 mjeseci za donoSenje | smatramo da su  rokovi
podzakonskih akata dug. primjereni.
18. Vise drzavno Smatramo da je ZKP trebalo Predlog se ne prihvata.

tuzilastvo Crne
Gore

mijenjati u pogledu pretresa
mobilnih telefona koji se za sada
obavlja prema pravilima za pretres




stana. Mobilni telefon je uredaj koji
se ne moze “pretresti” kao stan, u
prisustvu dva svjedoka. Prvo,
sviedoci su osobe koje nemaju
struna  znanja oz  oblasti
informatike i nejasno je koji je
smisao njihovog prisustva pretresu
telefona. Drugo, pretres telefona se
nekada obavlja satima i danima, u
slu¢ajevima kada imalac telefona
ne daje njegovu $ifru, kada se ¢eka
na azuriranje softvera kako bi se
“provalila” $ifra. Dakle, smatramo
da pretres telefona treba urediti
prema posebnim pravilima.

19.

Vise drzavno
tuzilastvo Crne
Gore

U dijelu odredbi o mjerama tajnog
nadzora, €lan 157 stav 4 ZKP-a,
smatramo neosnovanim da se
samo jedna vrsta mjera tajnog
nadzora moze odrediti prema
predmetu krivi¢nog djela, u sli¢aju
kada je nepoznat ucinilac.

Osim toga, smatramo da treba
preciznije urediti odluku
instaciono viSeg tuZioca u sludaju
postupanja po prituzbi na rjeSenje
o odbacivanju krivi¢ne prijave.
Cijeneci sve odredbe predlozenog
zakona, ne moze se otrgnuti utisku
da su zakonom uvaZene sugestije
suda i odbrane, a da je tuZiocu dato
¢ak manje prava nego sto je do sada
imao, te se najavljenim izmjenama
dovodi u pitanje objektivitet
tuzilatke istrage, dok naprotiv,
miSljenja smo da je upravo
tuzilatka istraga dala vise nego
dobre rezultate, kako u pogledu
duZine trajanja tako i u kvalitetu i
objektivnom i zakonitom
sprovodenju iste.

Predlog se ne prihvata.

U odnosu na predlog za izmjenu
Clana 157 stav 4, predlog se ne
prihvata iz razloga $to je tajno
pracenje i video i audio snimanje
lica i predmeta jedina mjera koja
se moZe odrediti samo prema
predmetu jer je identitet uinioca
krivi¢nog djela nepoznat.

20.

AKcija za ljudska
prava
(HRA)

Predlazemo izmjenu u ¢lanu 268
stav 6 ZKP-a, koja glasi:

"Kad je lice liseno slobode
dovedeno drzavnom tuZiocu, to lice
ima pravo na zdravstveni pregled
od strane doktora medicine kad to
zatrazi ili kada to zatraZe njegov
branilac, ¢lan njegove porodice,
lice sa kojim Zivi u vanbracnoj
zajednici ili partner u zajednici lica

Predlog se prihvata.




istog pola. Drzavni tuzilac je duzan
da naloZi zdravstveni pregled lica

liSenog slobode kada postoje
indicije da je ono pretrpjelo
zlostavljanje. Izvjestaj 0
obavljenom zdravstvenom
pregledu prilaze se spisima
predmeta.”

Takode, dodaje se novi stav 7, koji
glasi:

“Sudija za istragu je duZan da
nalozi zdravstveni pregled lica kom
se odreduje pritvor kada postoje
indicije da je ono pretrpjelo
zlostavljanje.”

21.

Akcija za ljudska
prava
(HRA)

Predlazemo da se vrati ranije
zakonsko rje$enje, koje je glasilo
ovako:

(1) Optuznica se dostavlja vijecu iz
¢lana 24 stav 7 ovog zakonika radi
kontrole i potvrdivanja.

(2) Kad vije¢e utvrdi da postoje
greSke ili nedostaci u optuZnici iz
¢lana 292 ovog zakonika ili u
samom postupku ili je potrebno
bolje razjanjenje stanja stvari da
bi se ispitala osnovanost optuznice
vrati¢e optuznicu da se zapaZeni
nedostaci otklone ili da se istraga
dopuni, odnosno sprovede. Tuzilac
je duzan da, u roku od tri dana od
dana kad mu je saopStena odluka
vijeca, podnese ispravljenu
optuznicu ili da u roku od dva
mjeseca dopuni istragu ili je
sprovede. Iz opravdanih razloga,
na zahtjev tuZioca, ovaj rok se moze
produziti. Ako drzavni tuzilac
propusti rok, duZan je da o
razlozima propus$tanja obavijesti
viSeg drZavnog tuZioca. Ako
oSteteni kao tuZilac propusti
pomenuti rok, smatrace se da je
odustao od gonjenja i postupak ce
se obustaviti.

(3) Ako je potrebno bolje
razjadnjenje stvari da bi se ispitala
osnovanost optuznice oStecenog
kao tuZioca, vijece ¢e optuZnicu
dostaviti sudiji za istragu da u roku

Predlog se ne prihvata.

U cilju da se postupak za
potvrdivanje optuznice
bespotrebno ne  odugovladi,
¢lanom 34 Predloga zakona

izvrSena je izmjena Clana 293
ZKP-a koja se odnosi na kontrolu
i potvrdivanje optuZnice. Naime,
imajuc¢i u vidu da se o pravnoj
valjanosti optuZnice odlucuje sud,
data je obaveza na strani suda da
po prijemu optuZnice istu dostavi
okrivljenom i braniocu koji se
mogu o istoj pisano izjasniti.
Odredbe o rocistu briSu se. Nakon
protoka rokova, odnosno
dostavljanja  izjaSnjenja, sud
donosi rjeSenje o potvrdivanju
optuznice u sluéaju da su
ispunjeni zakonom predvideni
uslovi. OKrivljeni i branilac imaju

pravo zalbe na rjeSenje o
potvrdivanju optuZnice.
Pravosnazno$¢u rjeSenja o0

potvrdivanju optuznica stupa na
pravnu snagu.




od dva mjeseca preduzme
odredene dokazne radnje.

(4) Ako vijee utvrdi da je za
krivicno djelo koje je predmet
optuzbe nadlezan drugi sud,
oglasice nenadleznim sud kojem je
podnesena  optuznica i po
pravosnaznosti rjeSenja uputice
predmet nadleznom sudu.

(5) Ako vije¢e utvrdi da se u
spisima nalaze zapisnici ili
obavjeStenja iz ¢lana 211 ovog
zakonika, donijete rjeSenje o
njihovom izdvajanju iz spisa. Protiv
ovog rjeSenja dozvoljena je
posebna zalba o kojoj odlucuje
vijeCe neposredno viseg suda. Po
pravosnaznosti rjeSenja,
predsjednik vijeca iz ¢lana 24 stav
7 ovog zakonika obezbijedice da se
izdvojeni zapisnici i obavjeStenja
zatvore u poseban omot i predaju
sudiji za istragu radi cuvanja
odvojeno od ostalih spisa.
Izdvojeni zapisnici i obavjeStenja
se ne mogu razgledati niti se mogu
koristiti u krivicnom postupku.

22,

Akcija za ljudska
prava
(HRA)

Predlazemo da se ponovo uvede
ranije zakonsko rjeSenje prema
kome se sporazum o priznanju
krivice moze zakljuéiti za jedno
krivi¢no djelo ili za krivi¢na djela u
sticaju za koja je propisana kazna
zatvora do deset godina, do
utvrdivanja objektivne potrebe i
uslova za primjenu ovog instituta
na sva krivi¢na djela bez obzira na
visinu zaprijecene kazne.

Poslije stava 1 dodaje se novi stav
koji glasi:

,Sporazum o priznanju Krivice ne
moze se zakljuciti sa okrivljenim
koji se tereti za krivi¢no djelo iz €.
4011i401aKrivi¢nog zakonika Crne
Gore.”

Predlog se ne prihvata.

Crnogorski model sporazuma o

priznanju  krivice, kako je
propisan u zakonu, odiSe
evropskim vrijednostima, ne
samo po pitanju postovanja

kontinentalne evropske tradicije

uredenja krivicnog postupka,
nego i propisivanja garancija
zaStite okrivljenih 1 Zrtava

krivicnih djela. Ipak, postoje
pojedini segmenti u postupku koji
traze dodatno usaglaSavanje sa

aktuelnim standardima
razvijenim najviSe u pravu
Savjeta Evrope i praksi

Evropskog suda za ljudska prava.
S tim u vezi, a imaju¢i u vidu
ranjive kategorije kada govorimo
o pojedinim krivi¢nim djelima,
izvrSene su izmjene odredbi ZKP-
a kojima se reguli§e Sporazum o
priznanju krivice.




23.

Akcija za ljudska
prava
(HRA)

Predlazemo da se u ¢lanu 50 ZKP-a,
poslije stava 1 dodaje novi stav 2,
koji glasi:

“Drzavni tuzilac je duZan da
obrazloZi odluku o odustanku od
optuzbe i dostavi je sudu i
strankama.”

Predlog se prihvata.

24.

AKcija za ljudska
prava
(HRA)

Predlazemo da se u ¢lanu 72 stav 2
ZKP-a, mijenja tako $to se rijeCi
“mu se predo€i sadrZina krivicne
prijave” mijenjaju u rije¢i “da
protita kriviénu prijavu”, tako da
stav 2 glasi:

#Prije prvog saslu$anja
osumnji¢enog, branilac ima pravo
da pro¢ita krivi¢nu prijavu.”

Predlog se prihvata.

25,

AKkcija za ljudska
prava
(HRA)

U ¢lanu 83 stav 1 se mijenja
brisanjem rije¢i: "ili izvrSenja
odluke o pritvoru ili dovodenju
okrivljenog ili drugog lica ili radi
li¥enja slobode uéinioca krivi¢nog
djela koji je u bjekstvu ili lica za
kojim je raspisana potjernica”.

Imajué¢i u vidu naslov Clana 83,
preciziranje da se javne prostorije
mogu pretresati bez naredbe suda
propisati u posebnom ¢lanu, koji ¢e
se odnositi na javne prostorije, a ne
na tudi stan.

Predlog se ne prihvata.

Clan 83 ne odstupa od ¢lana 41
Ustava Crne Gore.

26

AKkcija za ljudska
prava
(HRA)

PredlaZzemo da se poslije ¢lana 153
dodaje novi ¢lan 153a, pod
nazivom:“Obavezno psihijatrijsko
vjeStatenje", koje glasi:

,U slutaju sumnje da je nad
okrivljenim ili o$te¢enim izvrSeno
krivi¢no djelo iz ¢lana 166, 166a i
167 Krivitnog zakonika Crne Gore,
psihijatrijsko vjestalenje je
obavezno.”

Predlog se ne prihvata.

Zakonik o kriviénom postupku u
¢lanu 137  propisuje da
vjestatenje odreduje organ Kkoji
vodi postupak pisanom
naredbom koja mora da sadrzi:
zadatak i obim vjeStacenja, rok za
podnosenje pisanog nalaza i
miéljenja i odredivanje lica koje
¢e izvrsiti vjeStaCenje a koje je
upisano u Registar sudskih
vjeStaka ili Registar pravnih lica

za vr$enje vjeStacenja.
Razmatarajuéi odredbe Zakonika
kojim se ureduje  oblast

vjestatenja, preciznije ¢lan 153,
ovim ¢lanom ureduje se
psihijatrijsko vjeStaCenje
okrivljenog , ali se ono moZze




odnositi i na o$te¢enog i svjedoke.
U tom slucaju vaze opsta pravila o
vjeStacenju.

27.

Akcija za ljudska
prava
(HRA)

Predlazemo da se u ¢lanu 156 stav
2 ZKP-a, briSu rije¢i: “i ako su
fotografija, odnosno snimak
napravljeni uz precutnu ili izri¢itu
saglasnost o

sumnji¢enog, odnosno okrivljenog
kad se on ili njegov glas nalaze na
fotografiji, odnosno snimku.”
Stavovi 3,4 i 5 se brisu.

Dodaje se novi stav 3 i glasi:

,,AKo je na snimku dijete, snimak ¢e
se reprodukovati izmjenom lika i
glasa djeteta, ako je to potrebno
radi zaStite interesa djeteta, vodeci
pritom rafuna o interesima
postupka u cjelini.”

Dosadasnji stavovi 6 i 7, postaju
stavovi 4 i 5, a iz njih se bridu rijeci
“Kad su fotografije ili audio,
odnosno audiovizuelni  snimci
nastali u skladu sa st. 1 do 5 ovog
¢lana”.

Stav 8 ostaje neizmjenjen i postaje
stav 6.

Predlog se djelimi¢no prihvata.

Prihvata se dodavanje novog
stava u odnosu na postupanje
kada se na snimku/cima nalazi
dijete.

U ostalom dijelu predlog se ne
prihvata. Da bi se odredena
fotografija, odnosno zvucni i
video snimak, koji se ne odnosi na
registrovanje odredene dokazne
radnje mogli koristiti kao dokaz,
potrebno je ispunjenje sledecih
kumulativnih uslova: a) ako je
utvrdena autenti¢nost tih
materijalnih dokaza, kao
posebnih oblika nosilaca zvucnih
ili video informacija; b) ukoliko je
iskljuena mogucnost
fotomontaze ili videomontaze,
kao i ako su isklju¢ni drugi oblici
falsifikovanja fotografija i
snimaka; te c) ukoliko je snimak
napravljen uz preéutnu ili izri¢itu
saglasnost osumnjicenog,
odnosno okrivljenog, kada se
njegov lik ili njegov glas nalaze na
fotografiji, odnosno snimku.
Pre¢utna saglasnost okrivljenog,
odnosno osumnji¢enog za
pravljanje fotografije ili snimaka,
postoji uvijek dada se on nije
izri¢ito protivio fotografisanju,
odnosno snimanju.

Posebno su znacajne fotografije,
audio i video snimci koji su nastali
kao vid odredenih  opstih
bezbjednosnih mjera, na
mjestima koja se po pravily,
moraju posebno obezbjedivati
radi zaStite ljudi i imovine, a
naroCito zbog opasnosti zbog
teroristickih napada, kao $to je
slucaj sa aeorodromima,
Zeljeznickim stanicama, metro
stanicama, bankama itd. Takve
fotografije ili snimci uvijek mogu
posluZziti kao dokaz, jer je to sa




jedne strane, opravdano
potrebom zastite takvih objekata,
ali to vazi i za odredene otvorene
povrsine, kada se snimaju ili se
mogu snimati, pa tu nema govora
o povredi prava na privatnost.

28.

AKcija za ljudska
prava
(HRA)

U ¢lanu 159 stav 5 ZKP-a, mijenja se
i glasi:

»,Na osnovu naredbe sudije za
istragu mjere iz ¢lana 157 stav 1 i
stav 2 ta¢. 3 do 6 ovog zakonika,
mogu trajati do Cetiri mjeseca. Iz
opravdanih razloga, navedene
mjere se mogu produzavati prema
istom licu i za isto krivi¢no djelo
najduZe do 8 mjeseci od donoSenja
prve naredbe za odredivanje mjera
tajnog nadzora. Izvr§enje mjera Ce
se naredbom prekinuti kad
prestanu razlozi za njihovu
primjenu. Mjere Cije je izvrSenje
prekinuto mogu se iz opravdanih
razloga nastaviti prema istom licu i
za isto kriviéno djelona osnovu
naredbe. U maksimalni rok trajanja
mjere racuna se i vrijeme prekida
izvrSenja mjere. Nakon proteka
rokova iz ovog stava, ne moZe se
nastaviti izvrSenje, niti nova mjera
odrediti za isto Kkrivi¢cno djelo i
prema istom izvrSiocu. Predlog za
preduzimanje mjere iz ¢lana 157
stav 2 ta€. 112 ovog zakonika moze
se odnositi samo na jedan
simulirani akt, a svaki naredni
predlog za preduzimanje ove mjere
protiv istog lica mora sadrzati
razloge koji opravdavaju ponovno
preduzimanje ove mjere.”

Predlog se ne prihvata.

Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakonika o krivicnom
postupku iz 2015. godine,
izvrSene su odredene izmjene u
odnosu na nadleZnost za
odredivanje 1 trajanje mjera
tajnog nadzora koje je propisano
¢lanom 159 zakonika. Imajuéi u
vidu da je dotadasnja duZina
trajanja mjera tajnog nadzora
znacajno otezavala prikupljanje
dokaza i podataka o krivicnom
djelu i u€iniocu, te da su postojale
preporuke eksperata u ovom
pravcu, izvrSena je izmjena na
nacin da se one sada, pored toga
$to mogu trajati do 4 mjeseca,
mogu produZavati prema istog
licu i za isto krivicno djelo
najduze do 18 mjeseci od
donoSenja prve naredbe za
njihovo odredivanje. Nadalje,
njihovo izvrSenje se prekida kada
prestanu razlozi za izvrSenje, dok
se sa druge strane takve
prekinute mjere mogu iz
opravdanih razloga nastaviti
prema istom licu i za isto krivi¢no
djelo. Ono Sto je jasno propisano
ovim stavom jeste da se, nakon
proteka rokova za trajanje mjera,
ne moZe nastaviti izvrSenje niti se
moze odrediti nova mjera prema
istom licu i za isto krivi¢no djelo i
da se u maksimalno trajanje
mjere rafuna vrijeme prekida
izvrSenja mjere.

29.

AKcija za ljudska
prava
(HRA)

Predlazemo da se u c¢lanu 178
Zakona stav 1 mijenja tako $to se
rije¢ “¢e” mijenja u rije¢ “moze”,
tako da stav 1 glasi:

“U toku istrage, sudija za istragu
moze ukinuti pritvor na predlog
drzavnog tuZzioca”.

Predlog se ne prihvata.
Predlog drZavnog tuZioca za
ukidanje pritvora povlaci
obavezno ukidanje pritvora, a o
predlogu okrivljenog i njegov
branioca za ukidanje pritvora
odlucuje sudija za istragu. Sudija




za istragu po sluzbenoj duznosti
ne odreduje pritvor, ve¢ na
predlog drzavnog tuzilastva, te
odsustvo predloga za produzenje
pritvora uzrokuje prestanak
mjere pritvora istekom roka
odredenog prethodnim
rjeSenjem.

30.

AKcija za ljudska
prava
(HRA)

Predlazemo da se u ¢lanu 203b stav
2 ZKP-a, nakon “iz stava 1 ovog
¢lana”, dodaju se rije¢i “sa
obrazloZenjem”, a brise se
reCenica: “Lica iz ¢lana 203a ovog
zakonika nemaju pravo na uvid u
razloge drzavnog tuZioca kojim
odbija zahtjev za uvid u spise
predmeta“.

Takode, dodaje se novi stav 3 koji
glasi:

Odluka sudije za istragu kojom se
odbija prigovor lica iz ¢l. 203a
dostavice se tim licima i drzavnom
tuzilastvu obrazloZena.

Dosada$nji stav 3, postaje stav 4.

Predlog se ne prihvata.

Clan 203b predstavlja izuzetak od
203a  kojim se propisuje
moguénost da se u izvidaju i
istrazi moZe uskratiti pravo na
uvid u dio spisa predmeta i to iz
razloga da ako bi time bila
ugrozena svrha istrage,
nacionalna bezbijednost i zastita
svjedoka, $to u daljem postupku
ne smije ugroziti pravo na
odbranu.

315

AKcija za ljudska
prava
(HRA)

Predlazemo da se dodaje novi stav
7 u ¢lan 230 ZKP-a, koji glasi:

»~Ako zahtjev za naknadu nuznih
izdataka i nagrade iz stava 1 ovog
¢lana ne bude usvojen ili sud o
njemu ne donese odluku u roku od
dva mjeseca od dana podnoS$enja
zahtjeva, okrivljeni i branilac imaju
pravo da potraZivanja ostvaruju u
parni¢nom postupku protiv Crne
Gore."”

Predlog se ne prihvata.

Zahtjev za naknadu nuznih
izdataka i nagrade moZe biti
preuranjen.

34.

AKkcija za ljudska
prava
(HRA)

U ¢lanu 257 dodaje se novi stav 3
koji glasi:

“Policija je duZna da zabiljezi,
uredajem za audiovizuelno
snimanje, svako  prikupljanje
obavjeStenja od gradana, kao i
svako drugo uzimanje izjave ili
ispitivanje gradana u bilo kom
svojstvu i ovi snimci se prilazu
zapisniku, odnosno  sluzbenoj
zabiljesci.”

Dosadasnji stavovi 3 i 4 postaju
stavovi 41 5.

Predlog se ne prihvata.

Zakonik o krivicnom postupku
vec sadrzi odredbe koje se odnose
na audiovizuelno snimanje kada
su u pitanju radnje policije.

33

AKcija za ljudska
prava
(HRA)

U ¢lanu 264 stav 3 mijenja se i glasi:

"U slucaju da lice liseno slobode ne
bude  sprovedeno drZavnom

Predlog se ne prihvata.

Zakonik o krivicnom postupku
vec sadrzi odredbe.




tuziocu u roku od 6 ¢asova od ¢asa
liSenja slobode, policija je duzna da
to lice pusti na slobodu odmah”.

34.

AKkcija za ljudska
prava

(HRA)

U Clanu 267 predlazemo sljedece
izmjene:

U stavu 1 rijeci “a najduze 72 ¢asa”,
mijenjaju se rijeima “a najduze 48
¢asova” i dodaje se nova recenica:
»1zuzetno, na predlog drzavnog
tuZioca, sudija za istragu mozZe
produZiti zadrZavanje za dodatnih
36 Casova ako je to nuzno radi
prikupljanja dokaza za Kkrivi¢no
djelo zbog koga je uhap$en, a koje
je k.d. organizovanog kriminala.”

U stavu 3, predlazemo da se ne
propisuje rok za izjavljivanje Zalbe
na rjeSenje o zadrzavanju ili da taj
rok bude 24h.”

Predlog se ne prihvata.

Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakonika o krivi¢cnom
postupku iz 2015. godine
produZeno je vrijeme zadrZavanja
osumnji¢enog liSenog slobode od
strane drZavnog tuZioca sa 48 na
72 sata, iz kojeg razloga je u stavu
3 precizirano da osumnji¢eni i
njegov branilac mogu izjaviti
Zalbu protiv  rjeSenja 0
zadrZavanju u roku od 8 ¢asova
od ¢asa prijema rjeSenja (¢lan
267).

35,

AKkcija za ljudska
prava
(HRA)

U €lanu 302 stav 2 mijenja se i glasi:
2) “Kad je sporazum o priznanju
krivice podnesen prije podizanja
optuznice, odnosno podnoSenja
optuznog predloga ili privatne
tuZzbe o njemu odlucuje vijeée iz
¢lana 24 stav 7 ovog zakonika.”
Stav 3 mijenja se i glasi:

3) “Kad je sporazum o priznanju
krivice podnesen nakon podizanja
optuznice, odnosno podno$enja
optuznog predloga ili privatne
tuzbe o njemu odluuje vijece,
odnosno sudija pojedinac iz ¢lana
24 stav 2 ovog zakonika.”

Predlog se ne prihvata.

Crnogorski model sporazuma o
priznanju  krivice, kako je
propisan u zakonu, odisSe
evropskim vrijednostima, ne
samo po pitanju poStovanja
kontinentalne evropske tradicije
uredenja krivicnog postupka,
nego i propisivanja garancija
zaStite okrivljenih i Zrtava
krivicnih djela. Ipak, postoje
pojedini segmenti u postupku Kkoji
traze dodatno usaglasavanje sa
aktuelnim standardima
razvijenim najviSe u pravu
Savjeta Evrope i  praksi
Evropskog suda za ljudska prava.
S tim u vezi, a imaju¢i u vidu
ranjive kategorije kada govorimo
0 pojedinim krivi¢énim djelima,
izvrSene su izmjene odredbi ZKP-
a kojima se reguliSe Sporazum o
priznanju Krivice.

Mjesto i datum saclinjavanja izvjeStaja: Podgorica, 13. septembar 2022.
Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona, odnosno
strategije: Direktorat za krivi¢no i gradansko zakonodavstvo.




