IZVJESTA]J O JAVNOJ RASPRAVI

Zakon o Centru za obuku u pravosudu

U skladu sa Uredbom o postupku i nacinu sprovodenja javne rasprave u pripremi zakona
(,Sluzbeni list CG“, broj 12/12), Ministarstvo pravde organizovalo je javnu raspravu o
Nacrtu zakona o Centru za obuku u pravosudu. Javni poziv za uceSce u javnoj raspravi
upucen je gradanima, naucnoj i stru¢noj javnosti, drZzavnim organima, politickim
strankama, nevladinim organizacijama, medunarodnim organizacijama, medijima i svim
zainteresovanim organizacijama i zajednicama objavljivanjem na web stranici ministarstva
i na portalu e-uprave, dana 6.3.2015. godine. Uz javni poziv, na internet stranici
ministarstva objavljen je i Program javne rasprave, nacrt zakona sa obrazloZenjem i
kontakt za ostavljanje primjedbi i sugestija.

Javna rasprava, u trajanju od 45 dana od dana objavljivanja javnog poziva, zakljucena je 15.
aprila 2015. godine i odvijala se u skladu sa predvidenim Programom javne rasprave i to
odrZzavanjem okruglog stola u hotelu City u Podgorici, dana 17.3.2015. godine, u 9:30
¢asova.

Ovlasc¢eni predstavnici Ministarstva pravde koji su ucestvovali u raspravi o Nacrtu Zakona
bili su: NataSa Radonji¢, nacelnica Direkcije za organizaciju pravosuda i Momir Jaukovi,
samostalni savjetnik u Direktoratu za pravosude.

Ovaj okrugli sto, koji je Ministarstvo pravde Crne Gore organizovalo u saradnji sa TAIEX
ekspertskom misijom, otvorio je sudija Vrhovnog suda Crne Gore, g-din Miras Radovic.
Ucesnici na okruglom stolu bili su ¢lanovi radne grupe, medunarodni eksperti, sudije
Vrhovnog suda, drzavni tuZioci u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, predstavnici Sudskog i
Tuzilackog savjeta, Centra za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije, kao i nevladinih
ogranizacija u Crnoj Gori.

Sudija Radovi¢ u svom uvodnom izlaganju govorio je o cilju zakona i naglasio znacaj
inicijalne i kontinuirane obuke nosilaca pravosudnih funkcija za efikasno i kvalitetno
funkcionisanje pravosudnih institucija. Prema njegovim rije¢ima, sticanje znanja ne moZze
se prepustiti individualnom pristupu kandidata za sudije odnosno drZavne tuZioce, a
usavrSavanje znanja u toku vrSenja funkcije ne smije biti stvar volje njenog nosioca.
Naprotiv, pravu na stru¢no usavrSavanje pretpostavljena je obaveza za nosioce ovih
funkcija da se podvrgnu programima kontinuirane obuke u toku vrSenja funkcije. Nacrt
ovog zakona dio je paketa organizacionih propisa i njegovim donoSenjem imace vazno
mjesto u oblasti nacionalnog organizacionog prava. Naime, pomenutim zakonima
definisana su pitanja izbora, usavrSavanja, ocjenjivanja i odgovornosti sudija i drzavnih



tuZzilaca, pa se u njihovoj koncepciji posebno zapazaju kriterijumi za izbor i napredovanje u
vidu stecenih znanja, sposobnosti i vjeStina za obavljanje funkcija. Isto tako, ocjenjivanje i
napredovanje u viSe pravosudne instance zavisice od dostignutih nivoa novih znanja i
sposobnosti, Cemu treba da doprinese kontinuirana obuka. Prema tome, od zakona koji
tretira obuku u pravosudu i njegovog uspjeSnog sprovodenja u praksi, ocekuje se puni
doprinos jacanju kadrovskih kapaciteta i razvoja konzistentnog institucionalnog pravog
okvira. Sudija je naglasio i podrSku Vrhovnog suda, kao i aktivho uceSce njegovih
predstavnika u izradi ovog propisa, i iznio stav da Vrhovni sud podrzava orjentaciju da se
organizacija i sprovodenje obuke povjeri Centru za obuku kao samostalnom pravnom licu.
Pozitivno je rjesenje Sto je u Nacrtu zakona dat akcenat na prakticnom dijelu obuke koji
treba da sprovode mentori, a da nadzor nad prakticnim dijelom obuke vrSe sudovi i
drzavna tuzilastva. To je vazna pretpostavka za sticanje sposobnosti i vjestina za obavljanje
sudijske odnosno tuZzilacke funkcije.

Nakon toga g-da Stojanka Radovi¢, drzavni tuzilac u Vrhovnom drzavnom tuZzilastvu,
ukratko je iznijela videnje rjeSenja iz Nacrta zakona sa tuZilackog aspekta. Predstavnici
drzavnog tuZzilasStva kao c¢lanovi radne grupe ucestvovali su u izradi nacrta zakona i dali
svoj doprinos da se kroz rjeSenja ovog nacrta i njihovu kasniju primjenu osnovna ustavna i
zakonska drzavno-tuzilacka funkcija gonjenja ucinilaca krivi¢nih i drugih kaznjivih djela
unaprijedi kako kroz samostalno, tako i kroz stru¢no i efikasno vrSenje funkcije.
Potencirala je znacaj obuke i stru¢nog usavrSavanja u svim segmentima rada, pocev od
same organizacije poslova u drZzavnom tuzilastvu, preko pravnih oblasti poslova koji se
rade, pa do uvodenja novih procedura i tehnika rada. Tako ¢e se organizovanjem inicijalne i
kontinuirane obuke u Centru za obuku u pravosudu realizovati zakonosko pravo i obaveza
sudija i tuzilaca da se edukuju, a na taj nacin doprinije¢e se stru¢nijem i efikasnijem
ostvarivanju sudske i drzavno-tuzilacke funkcije, posebno u krivi¢no-pravnoj oblasti, gdje
je do sada bilo razli¢itog tumacenja i primjene istih pravnih normi, Sto se odraZavalo i na
efikasnost u rjeSavanju pojedinih slucajeva.

Poslije uvodnih izlaganja, Natasa Radonji¢ iz Ministarstva pravde, predstavila je Nacrt
zakona o Centru za obuku u prvosudu. Nacrt zakona sadrzi 8 djelova, od kojih su neki
znacajno unaprijedeni u odnosu na vazeci zakon. Prije svega, novine se odnose na odredbe
koje reguliSu organizaciju rada i nadleZnosti Centra, njegove upravljacke organe,
finansiranje i sredstva za rad Centra, predavace i mentore, programe i vrste obuke,
inicijalnu i kontinuiranu obuku itd. Usvajanjem ovog zakona, Cije je donoSenje predvideno
Akcionim planom za poglavlje 23 i Strategijom reforme pravosuda 2014-2018. godine,
stvoric¢e se uslovi za potpunu implementaciju novih organizacionih propisa, narocito sa
aspekta postupaka izbora sudija i drzavnih tuzilaca, kao i uvodenja novog sistema
profesionalnog ocjenjivanja njihovog rada.



Ekspertsko miSljenje na nacrt zakona dao je g-din Luka Perili, ekspert angaZovan kroz
projekat podrske EU vladavini prava (EUROL).

Gospodin Perili je naglasivSi znacaj uloge obuke u ostvarenju nacela nezavisnosti i
efikasnosti pravosuda, pohvalio predloZeni nacrt zakona. Prema njegovim rije¢ima nacrt
zakona predstavlja odlican pravni okvir u skladu sa medunarodnim standardima u ovoj
oblasti. Posebno je podrzao opredjeljenje obradivaca da se kroz zakon precizira procenat
garantovanog budzZeta za Centar, a najteZi dio posla Ce biti ljudski resursi, tj. da se pronadu
vjesti, dostupni i privrZeni treneri koji ¢e raditi u Centru. Sastav Upravnog odbora Centra
predstavlja dobro rjeSenje, jer predstavlja plurilisticki organ u kome veéinu ¢lanova €ine
sudije i tuZioci. Njegovo miSljenje je da se iz nactra zakona jasno ne vidi ko je tac¢no
menadzZer u Centru, pa bi to trebalo pojasniti, narocito u dijelu ovlas¢enja direktora Centra.

Na okruglom stolu diskutovalo je 6 uc¢esnika gdje su date nacelne i pojedinacne primjedbe i
sugestije, postavljana pitanja i dati komentari, kao i pojasSnjenja i odgovori od strane
¢lanova radne grupe.

PREGLED PRIMJEDBI I SUGESTIJA

Sudija Vrhovnog suda Crne Gore, g-din Miras Radovic iznio je predlog da bi u sastavu
Upravnog odbora trebali da budu dva predstavnika Vrhovnog suda, od kojih jedan sudija
koji se bavi Kkrivicno-pravnom materijom, a drugi koji se bavi gradansko-pravnom
materijom u vrSenju svoje funkcije, jer ¢e to biti doprinos kvalitetnijem radu Upravnog
odbora.

Marijana Lakovi¢-Draskovi¢, iz NVO ,Centar za gradansko obrazovanje“, misljenja je
da nacrt zakona treba nomotehnicki preurediti, na nac¢in Sto ¢e se u ¢lanu 11 tacke 3 i 4
preformulisati, tako da ¢lan Upravnog odbora iz reda Sudskog odnosno TuZilackog savjeta
treba da se bira kao ¢lan ovih organa, a ne kao njihov predstavnik. Ona je pozdravila
pristup obradivaca u izradi zakona, kroz ukljuc¢ivanje predstavnika civilnog sektora u izradi
propisa. Naglasila je potrebu da nacrt ovog zakona treba uskladiti sa Nacrtom zakona o
pravosudnom ispitu i predloZila eventualno organizovanje zajednickih rasprava o ovim
zakonima.

Primjedbe Vlada Dedovica, iz NVO ,Centar za monitoring“ odnosile su se na odredbe
koje propisuju uslove za predavace u Centru, jer treba omoguciti domacim i inostranim
ekspertima sa iskustvom u edukaciji da i oni budu predavaci. LoSe je rjeSenje da se lista
predavaca zadrZi na predloZenim rjeSenjima, kao i da predsjednik Upravnog odbora bude
sudija Vrhovnog suda (on smatra da predsjednik treba da se bira iz reda ¢lanova Upravnog
odbora). Naglasio je da posebnu paZnju treba posvetiti razvoju nastavnih planova, kojim ce



se indentifikovati nove i aktuelne teme za obuku sudija i tuzilaca, dodavsi da ¢e svoje
sugestije i komentare dostaviti Ministarstvu pravde u pismenoj formi.

Marijana Radovi¢ iz NVO ,AKcija za ljudska prava“, smatra da bi zakonom trebalo
ustanoviti mehanizme kojim Ce se garantovati najmanji broj dana koji sudija odnosno
tuZzilac treba da provede na kontinuiranom usavrsavanju.

Predstavnica NVO ,Centar za demokratiju i ljudska prava“ Danijela VujoSevic¢ iznijela
je stav da bi Centar u svom buduc¢em radu trebalo da iskoristi saradnju sa CEDEM-om koji
je do sada organizovao edukaciju razlicitih ciljnih grupa, upravo iz razloga Sto opredijeljeni
budZet Centra nece biti dovoljan da pokrije sve njegove troSkove. Zanimalo je i kako
natjerati sudiju odnosno tuzioca koji dobije ocjenu ,ne zadovoljava“ da ide na obuku.

Zamjenik lidera projekta ,EUROL" James Fitzpatrick, dao je nekoliko opstih komentara na
nacrt zakona. SloZio se sa ekspertom Perilijem da se radi o zaista dobrom tekstu zakona, a
da ¢e kljucna stvar biti implementacija i utvrdivanje prioriteta na koje narocito
kontinuirana obuka treba da se usmjeri. Obuka je veoma vazna za rad sudija i tuZzilaca,
posebno imajuci u vidu da se oni u svom svakodnevnom radu susrijecu sa novim izazovima
(poput trafikinga, racunarskog kriminala i sl.) Sto zahtijeva poznavanje specifi¢nih znanja i
vjestina. Njegov predlog je da bi mozZda trebalo propisati koji organ ¢e vrsiti nadzor nad
radom Centra.

Komentari i sugestije NVO “Centar za monitoring*, koje su dostavljene u pismenoj formi,
odnosili su se na sljedece:

- RjeSenje iz ¢l. 11 stav 1 tacke 3 i 4 nije konzistentno i ne odrazava stvarnu realizaciju
principa da predstavnici institucija Sudskog i TuZilackog savjeta budu ¢lanovi Upravnog
odbora Centra za obuku u pravosudu. Mandat da predstavljaju Sudski i Tuzilacki savjet
mogu imati samo ¢lanovi oba savjeta. Sa druge strane, Sudski i TuZilacki savjet nemaju
ovlas¢enja da kao ,predstavnike Sudskog savjeta“ odnosno ,predstavnike Tuzilackog
savjeta“ biraju sudije odnosno tuzioce koji nijesu ¢lanovi Sudskog savjeta. Ovu vrstu
ovlas¢enja, mogu imati jedino Konferencija sudija odnosno Konferencija drzavnih tuZilaca.
Shodno tome, predloZeno rjeSenje bi bilo da ¢lanove Upravnog odnora koji dolaze iz reda
sudija i tuZilaca biraju Konferencija sudija i Konferencija drZavnih tuzilaca, tajnim
glasanjem, po posebno utvrdenoj proceduri.

- predsjednika Upravnog odbora Centra treba da biraju ¢lanovi Upravnog odbora iz reda
svojih ¢lanova

- u odredbama koje se odnose na uslove za predavaci treba prepoznati, domace i
medunarodne pravne eksperte u pojedinim pravnim oblastima, i penzionisane sudije i
tuzioce sa zavidnim profesionalnim iskustvom i ostvarenjima tokom obavljanja pravosudne



funkcije. Takode, u ovom ¢lanu su kao mogu¢i predavaci na programima obuka prepoznati
Juniverzitetski profesori®. Stoga, rije¢i ,univerzitetski profesori“ treba mijenjati rije¢ima
yuniverzitetskih profesora i lica sa stecenim akademskim zvanjima“.

AKcija za ljudska prava (HRA) dala je ukupno 17 primjedbi koje se odnosile na:

- nadleZnosti Centra i proSirivanje potencijalnih korisnika programa edukacije na druge
zaposlene i sudovima i drzavnom tuZzilastvu

- izbor ¢lanova Upravnog odbora - predstavnici Sudskog i TuZilackog savjeta u Upravnom
odboru treba da budu iz reda clanova ovih organa (iz reda sudija koji nijesu sudije
Vrhovnog suda, odnosno tuzilaca koji nijesu iz Vrhovnog drzavnog tuzilastva ili iz reda
ugladnih pravnika)

- dopunu nadleZnosti Upravnog odbora, kroz propisivanje kriterijuma na osnovu kojih ¢e se
utvrdivati sposobnost i volja prije utvrdivanja spiska mentora, tako $to ¢e Upravni odbor
utvrditi spisak mentora i kriterijume za ocjenjivanje mentora, na predlog Programskog
savjeta

- nadleZnosti Programskog savjeta

- nacin izbora predsjednika Upravnog odbora

- sastav Programskih odbora za inicijalnu i kontinuiranu obuku

- nadleZnosti Programskog odbora

- prestanak mandata ¢lana Programskog odbora

- uslove za izbor direktora Sekretarijata

- evidencije

- predavace po potrebi

- sadrzinu inicijalne obuke

- ocjenjivanje inicijalne obuke

- kontinuiranu obuku.

Ambasada Sjedinjenih Americkih DrZava u Crnoj Gori je u svojim komentarima koje je
dostavila u pismenoj formi, iznijela stav da Nacrt zakona treba unaprijediti na sljedeci
nacin:

- treba razmotriti moguénost ukljuc¢ivanja Ustavnog suda kao jednog od korisnika usluga
Centra, kao i ukljucivanja predstvanika Ustavnog suda u rad rukovodecih organa Centra,
kao Sto je Upravni odbor, Programski savjet i Programski odbori.

- u cilju pobosljanja obuke o koordinisanim istragama i saradnje na relaciji policija-tuZioci,
korisno biti bilo propisati moguénost da Centar moZe organizovati zajednicke obuke, u
saradnji sa Policijskom akademijom u Danilovgradu, za sudije i tuZioce sa policajcima,
krivicnim istraZiteljima i drugim sluzbenim licima iz oblasti krivicnog zakonodavstva, o
unapredenju i koordinaciji rada policije sa tuzilaStvom i sudstvom

- relevantnim policijskim stru¢njacima potrebno je omoguciti da budu angaZovani kao
predavaci u Centru

- s obzirom na mali broj predavaca u Crnoj Gori, smatraju da granica od 10 godina moze biti
previse restriktivna. Stoga, preporucuju da ovaj zahtjev bude smanjen na minimalno
iskustvo od 5 godina



- moZe biti korisno da se konkretno izmijeni i dopuni zakon kako bi se omogudila obuka
osoblja nove Agencije za borbu protiv korupcije, na nac¢in da se u zakonu jasnije navede da
Centar moZe da obucava sluzbenike Agencije za borbu protiv korupcije

- da bi se pruzile bolje informacije koje ¢e se koristiti kao kriterijumi za unapredenje u
buduénosti, moZe biti korisno da se ukljuCe ocjene “vrlo dobro” ili “odlicno” za najbolje
polaznike svakog ciklusa inicijalne obuke.

Odgovor obradivaca zakona:

Obradiva¢ je razmotrio sve primjedbe i sugestsije koje su dostavljene tokom javne
rasprave.

Prihvacene su primjedbe koje su se odnosile na dopunu nadleZnosti Upravnog odbora, kroz
propisivanje kriterijuma na osnovu kojih ¢e se utvrdivati sposobnost i volja prije
utvrdivanja spiska mentora, tako Sto ¢e Upravni odbor utvrditi spisak mentora i
kriterijume za ocjenjivanje mentora, na predlog Programskog savjeta.

Prihvacena je sugestija da se predsjednik Upravnog odbora bira iz reda njegovih ¢lanova.
Propisano je da se predsjednik Upravnog odbora bira iz reda ¢lanova Upravnog odbora koji
su sudije i drzavni tuzioci.

U dijelu nadleznosti programskih savjeta prihvacene su sugestije koje su se odnosile na
izbjegavanje upotrebe stranih termina i iste su zamijenjene sa odgovarajuéim rije¢ima iz
crnogorskog jezika.

Kada su u pitanju uslovi za izbor direktora Sekretarijata, prihvacena je sugestija da bi to
lice trebalo da aktivno govori engleski jezik, a ne jedan od sluzbenih jezika Savjeta Evrope.

Takode, prihvacena je sugestija da se krug lica koji mogu biti predavaci prosiri i na lica sa
stecenim akademskim znanjem, kao i da se potrebno iskustvo za predavaca sa 10 godina
smanji na 5 godina radnog iskustva u odgovarajucoj pravnoj oblasti.

Prihvacen je komentar da se preformuliSe ¢lan koji se odnosi na teorijski dio inicijalne
obuke, terminoloskim usaglasavanjem u duhu naseg jezika i naglaSavanjem da se radi o
aspektima prava u demokratskom drustvu.

UvaZena je sugestija da se zakonom utvrdi vremenski minimum u prisustvovanju
kontinuiranoj obuci, pa je propisano da sudije i drzavni tuzioci imaju pravo i obavezu da
prisustvuju kontinuiranoj obuci najmanje dva radna dana godiSnje, na koju se prijave
prema sopstvenom interesovanju.



Djelimi¢no je uvaZen predlog da se propiSe moguénost da se kandidat Zali na svaku od
ocjena na osnovu kojih se formira konac¢ni predlog ocjene koji se dostavlja Sudskom
odnosno odnosno Tuzilackom savjetu, na nacin $to je omoguceno polazniku inicijalne
obuke da se izjasni na predlog svoje ocjene na teorijskom dijelu obuke i izvjeStaj procjene
uspjeha o sprovedenom prakti¢cnom dijelu obuke koji je sac¢inio mentor i dostavi izjaSnjenje
Programskom odboru za inicijalnu obuku.

Nijesu prihvacene sugestije koje su se odnosile na prosirivanje potencijalnih korisnika
programa edukacije na druge zaposlene i sudovima i drZzavnom tuzilastvu, kao i na
zaposlene u Agenciji za borbu protiv korupocije, iz razloga jer je obuka drzavnih sluZzbenika
i namjestenika predvidena posebnim zakonom i vrsi se preko Uprave za kadrove.

Sugestije koje su se odnosile na izbor ¢lanova Upravnog odbora takode nijesu prihvacene,
jer je opredjeljenje obradivaca zakona da Sudski, odnosno Tuzilacki savjet svoje
predstavnike u Upravnom odboru treba da biraju iz reda sudija, odnosno drzavnih tuzilaca
koji nijesu ¢lanovi ovih organa, a Sto je u skladu sa medunarodnim standardima, sa kojima
je ekspert iz Italije upoznao ¢lanove radne grupe u toku rada na tekstu nacrta zakona, kao i
sa ustavnim nadleZnostima Sudskog i Tuzilackog savjeta.

Nije prihvacena sugestija da se kao konacne ocjene inicijalne obuke propisu i ocjene ,vrlo
dobro“ i ,odli¢no“, iz razloga Sto je Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama propisano da
ocjena inicijalne obuke mozZe biti ,zadovoljava“ ili ,ne zadovoljava“ i mora biti obrazloZena.



