Adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 22

Cma Gora . 81000 Podgorica, Crna Gora
Ministarstvo unutrasnjih poslova tel: +382 20 241 590
fax: +382 20 246 779

1IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI
Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o bezbjednosti saobrac¢aja na putevima

Vrijeme trajanja javne rasprave: 30 dana od dana objavljivanja javnog poziva na internet stranici Ministarstva i portalu e-uprave.

Nacin sprovodenje javne rasprave: Ministarstvo unutrasnjih poslova je dana 11. aprila 2025. godine uputilo poziv za javnu raspravu
gradanima, naucnoj i struénoj javnosti, drzavnim organima, politickim subjektima, nevladinim organizacijama, medunarodnim
organizacijama, medijima i svim zainteresovanim organizacijama i zajednicama da se uklju€e u javnu raspravu i daju svoj doprinos u
razmatranju Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima.

Javna rasprava podrazumijeva odrzavanje okruglog stola i dostavljanje primjedbi, predloga i sugestija u pisanoj ili elektronskoj formi
u roku od 30 dana od dana objavljivanja javnog poziva na internet stranici Ministarstva unutrasnjih poslova i portalu e-uprave, odnosno
do 11. maja 2025. godine. U okviru javne rasprave organizovan je i okrugli sto, dana 10. maja 2025. godine, sa poCetkom u 11 sati u
prostorijama stare zgrade Vlade, ulica Jovana Tomasevica.

Ovlasc¢eni predstavnici ministarstva koji su u€estvovali u javnoj rasprauvi:

RjeSenjem ministra unutrasnjih poslova obrazovana je Radna grupa za izradu Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
bezbjednosti saobra¢aja na putevima diji ¢lanovi su pored predstavnika Ministarstva unutasnjih poslova i predstavnici Ministarstva
saobracaja, Ministarstva prosvjete, nauke i inovacija, ViSeg suda za prekrSaje Crne Gore, Masinskog fakulteta Univerziteta Crne Gore,

Glavnog grada Podgorica, Opstine Ulcinj i NVO.

Podaci o broju i strukturi u¢esnika u javnoj raspravi:
- Fizi¢ka lica: 9;
- Organi drzavne uprave: 2;
- Organi lokalne samouprave: 15;
- NVO/NVU/PU: 36;
- Privredna drustva i druga udruzenja: 19.

Rezime dostavljenih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima njihovog prihvatanja, odnosno neprihvatanja:



R.b | Podnosilac Primjedbe, predlozi i sugestije ObrazlozZenje Odgovor na primjedbe, predloge i
r. primjedbi, sugestije

predloga i

sugestija

Milovan Kotlica

Prva primjedba se odnosi na ¢lan
koji odreduje da lice mlade od 21.
godine ne moze voziti auto jaci
od 80 kW.

-80KW nije sportski niti jaki auto
vec¢ srednja klasa. Ja vozim Reno
Megan 81kW i to je prosjecan
porodi¢ni auto. U danasnje vrijeme
je luksuz kupovati poseban auto
za mladeg vozaca a samo cCete
napraviti jo§ vece probleme sa
parkingom dodatnih auta.
Potrebno je granicu kW znacajno
povecati (recimo 120kW) jer ovako
nema svrhu osim da pravite
finansijske probleme porodicama i
guzve u gradovima.”

Primjedba se ne prihvata.

Analizom je utvrdeno da veliki broj
mladih vozaca u€estvuje u saobraéajnim
nezgodama Ciji je uzrok prekoracenje
dozvoljene brzine. U cilju zastite ove
grupe stanovniStva zakonodavac se

odlucio za ovakvo zakonsko riesSenje.

Milovan Kotlica

Primjedba se odnosi na
drasticho povecéanje iznosa
kazni.

.Poveéanje kazni ée samo da
ugrozi finansijsku situaciju
gradana a neéemo  dobiti
bezbjedniji saobracaj. RjeSenje
nijesu drakonske kazne koje ¢e
puniti budzet u nedostatku drugih
prihoda ve¢ ugradnja kamera koje
¢e evidentirati Sto viSe prekrsilaca
i tako uvesti red i saobracéajnu
kulturu. Vrijeme saobracajaca koiji
na mjestima sa cudnim
ograni¢enjem piSu kazne treba da
je proSlost i treba da ih zamijene
kamere na mjestima koja su
prepoznata kao opasha i na
kojima ima dosta udesa.

Drugi problem sa kaznama je Sto
imate nedovoljnu naplatu i azurno
pladaju samo savjesni vozagi.

Primjedba se ne prihvata.




Treba javno da iznesete podatke o
stepenu naplate i $ta planirate da
uradite po tom pitanju.”

Martin Vukovi¢

Smatram da je uvodenje instituta
,mladog vozaca“ previSe
restriktivno.

Ako vec postoji namjera da se
zastite novi vozaci, onda bi
daleko smislenije bilo postaviti
takva ograni¢enja samo tokom
prve godine nakon poloZenog
vozackog ispita, bez obzira na
starosnu dob vozaCa. Na taj
nacin bi se zaista uticalo na one
kojima je to zaista potrebno —
vozace bez stvarnog iskustva, a
ne na sve mlade ljude kao grupu,
Sto je nepravedno i nepotrebno
restriktivno.

Takode, predlozene novCane
kazne (do 400 € za telefon, do
600 € za pojas) smatram
neadekvatno visokim u odnosu
na prosje¢na primanja gradana u
Crnoj Gori. Kazne treba da budu
efikasne, ali srazmjerne
ekonomskoj realnosti.

Ograni¢enje na vozila do 80 kW
shage motora, kao i zabrana
upravljanja izmedu 23:00 i 06:00
Casova, ne doprinose znacajno
bezbjednosti saobracéaja jer se
problemi mogu desiti u bilo koje
doba dana. Bezbjednost ne zavisi
isklju¢ivo od snage vozila ni od
vremena, ve¢ od ponaSanja
vozaca. Potrebno je fokusirati se
na pojacane kontrole i edukaciju, a
ne ograniavati sve mlade vozace
koji voze savjesno.

Primjedba se ne prihvata.

Analizom je utvrdeno da veliki broj
mladih vozac¢a uéestvuje u saobrac¢anim
nezgodama Ciji je uzrok prekoracenje
dozvoljene brzine. U cilju zastite ove
grupe stanovniStva zakonodavac se

odlucio za ovakvo zakonsko rjeSenje.

Dejan Konatar,
dipl. ing.
saobracaja

U ¢&lanu 4 Nacrta Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona
0 bezbjednosti saobracaja na
putevima sledeéi stav: ,UCesnik

Jasno definisati sve saobrac¢ajno
tehnicke  mogucnosti i sva
saobracajna pravila.

Primjedba se prihvata.

Clan 4
Poslije stava 2 dodaju se dva nova stava
koja glase:




u saobra¢aju duzan je da
postupa u skladu sa znacenjem
promenljivog saobracajnog
znaka i kad time odstupa od
pravila saobracaja, oznaka na
kolovozu, stalne (fizicke)
saobracajne signalizacije.”

“UCesnik u saobraéaju duZan je da
postupa u skladu sa znacenjem
saobracajnog znaka i kada time odstupa
od znalenja oznake na kolovozu ili
pravila saobracaja.

UCesnik u saobradaju duzan je da
postupa u skladu sa znacenjem
saobracajnog znaka sa promjenljivim
sadrZzajem poruka i kada time odstupa

od znalenja saobraajnog znaka,
oznake na kolovozu ili  pravila
saobracaja.”

Dosadasniji st. 3i 4 postajust. 4 5.

Dejan Konatar,
dipl. ing.
saobracaja

U ¢&lanu 136 Zakona o
bezbjednosti saobracaja na
putevima dodati poslije
posljednjeg stava stav:

,Upravlja¢ puta koji je ovlascen
za upravljanjem saobracajem
obavlja promjenu sadrzaja na
promjenljivim saobracajnim
znakovima.“

Stav koji sam predlozio naslanja
se na ostatak Clana 136. Treba
definisati ko upravlja promjenljivim
saobracajnim znakovima.

Isto tako ¢lan 8 ZOBS-a treba
dodati Upravlja¢a puta kao nekoga
ko kontorliSe, vrsi nadzor i reguliSe
saobracaj.

Primjedba se ne prihvata.

Clanom 13 Zakona o putevima
definisano je da upravljanje javnim
putevima obuhvata poslove i upravljanja
saobracajem.

Takode, ¢lanom 15 Zakona o putevima
definisano je da se upraviljanje
saobra¢ajem na javnim putevima
obezbjeduje putem:

1) inteligentnih transportnih sistema
(telekomunikacionih, optickih,
elektronskih i stacionarnih uredaja za
pracenje, snimanje, kontrolu,
bezbjednost i regulisanje saobracaja,
kontrolu stanja kolovoza i daljinsko
obavjestavanje i upozoravanje, brojaca
saobracaja, putnih meteoroloskih
stanica);

2) sistema i uredaja za naplatu putarine;
3) sigurnosne opreme u tunelima;




4) opreme i uredaja za zastitu javnog
puta;

5) saobracajne signalizacije.

Shodno tome, ne postoji potreba da se
Zakonom o bezbjednosti saobracaja na
putevima dodatno propisuju aktivnosti
koje upravlja¢ puta mozZe da radi.

Dejan Konatar,
dipl. ing.
saobracaja

Formiranje Agencije za
bezbjednost saobracaja

Formiranje Agencije po uzoru na
zemlje regiona, u mnogome bi
doprinijeli  vecoj bezbjednosti
saobracaja.

Primjedba se ne prihvata.

Uporedna iskustva drZzava iz kojih je
prepisan ovaj model pokazala su da
ovakvo institucionalno postavljen sistem
bezbjednosti saobra¢aja ne daje dobre
rezultate Sto se moze provjeriti prostim
uvidom u statisticke podatke tih zemalja
kada je broj saobracajnih nezgoda sa
poginulim i teSko povrijedenim licima u
pitanju.Takode, smatramo da Crnoj Gori
nije potrebno ovako tijelo, niti bi se ono
moglo formirati u skladu sa trenutno
vazeéim Zakonom o drzavnoj upravi.
Tijelo za koordinaciju bezbjednosti
saobracaja, Cije e oshovanje
predlozeno shodno Strategiji
poboljSanja bezbjednosti u drumskom
saobracaju 2023-2030. u potpunosti
ispunjava ulogu predlozenog tijela.

Rukija Ciguljin

Djelimi¢no se slazem sa novim
zakonom, sem odredbi za 80 kw.

Prije svega mislim da je
diskriminatorno osobe do 21
godine ograniCavati na 80kw,
njihova starosna dob nije granica
za shagu motornog vozila,i njihova
savjest ne zavisi od starosne dobi
Sto se moglo i primjetiti u
prethodnim danima kada je lice od
43 godine vozilo autoputem

Primjedba se ne prihvata.

Analizom je utvrdeno da veliki broj
mladih vozac¢a u€estvuje u saobracanim

nezgodama Ciji je uzrok prekoracenje
dozvoljene brzine. U cilju zastite ove




239km/h. S obzirom da sam ja

osoba sa invaliditetom
procijenjenim na 100%, ja nisam u
mogucnosti da upravljam

motornim vozilom pa me ovaj
zakon u potpunosti onemoguéava
u obavljanju svojih liénih potreba.
Kada kazem onemogucava
direktno mislim na snagu motora
koja je ogranitena na 80 kw,
motornim vozilom bi upravljao moj
sin, koji ima manje od 21 godine,
misim da su osobe sa
invaliditetom u ovom zakonu vrlo
diskriminisane jer ne mogu
samostalno da funkcionidu pa im
je za to potreban asistent koji ¢e
da sa njima obavlja sve obaveze
koje dan nosi a u to i spada da im
je neophodno vozilo kojim ¢e
asistent upravljati. Posjedujem
auto od 105 kw, za moju potrebu
nisam uspijela pronaci auto tih
dimenzija do 80 kw. Kada sam
spomenula obaveze koje nosi dan
mislila sam na sledeée, odlazak i
povaratak sa posla, odlazak kod
liekara, preuzimanje terapije,
kupovina potrebnih  namirnica,
liekarski pregledi van opstine
Plievlia i mnoge druge situacije
koje dan nosi. Nadam se da
postoji mogucnost da se izda
potvrda mom sinu za upravljanje
vozilom jaCim od 80 kw, njega
vidim kao savjesnog vozaca Koji

grupe stanovniStva zakonodavac se
odlucio za ovakvo zakonsko rjeSenje.




nikada u Zzivotu ne bi napravio
saobracajni prekrSaj. U prilogu
Vam dostavljam dokumentaciju
koja potvrduje moj invaliditet kao i
saobrac¢ajnu dozvolu da se auto
vodi na mene. Oc¢ekujem da ce
osobe sa invaliditetom dobiti ovu
povlasticu jer je njima ovo
besprekorno potrebno.

Uprava carina

Predlazemo izmjene i dopune
teksta Nacrta zakona na nacin
da se c&lanom 107 Zakona o
bezbjednosti saobracaja na
putevima u kategoriju vozila sa
moguénoS¢u upotrebe plavih
trep¢ucih ili rotacionih svjetala i
sirene i statusom vozila sa
pravom prvenstva kada daju
navedene posebne zvucne i
svjetlosne znake, uvrste i
sluzbena vozila carinske sluzbe.

Takode, u d&lanu 109, stav 2
Zakona o] bezbjednosti
saobracaja na putevima
potrebno je predvidjeti obavezu
vozaCa vozila koje se krecCe
neposredno iza sluzbenog vozila
carinske sluzbe koje daje
posebne zvuéne i sjetlosne
znake da postupi po znacima i
naredbama ovlaséenog
carinskog sluzbenika, odnosno
da prati sluzbeno vozilo carinske
sluzbe do pogodnog mjesta i da
se bezbjedno zaustavi iza

Prethodno navedeno iniciramo
kako bi ovlasceni carinski
sluzbenici mogli nesmetano da
obavljaju  poslove  carinskog
nadzora i primjenjuju ovlascenja iz
Carinskog zakona, Zakona o

carinskoj sluzbi i podzakonskih
akata koji ureduju oblast carinskih
poslova. Posebno napominjemo
da je carinska regulativa
uskladena sa EU standardima te
da i u zemljama Evropske Unije
carinski sluzbenici pri vrSenju
svojih  sluzbenih radnji imaju
mogucénost koriS¢enja posebne
zvutne i svjetlosne signalizacije
na sluzbenim vozilma. Naime,
uredaji za davanje posebne
zvutne i svjetlosne signalizacije
(plavo trepéuce ili rotaciono
svijetlo i sirena) bi se Kkoristili na
odredenom broju sluzbenih vozila
koja koriste ovlasceni carinski
sluzbenici prilikom vr§enja
carinskog nadzora na putevima.
Ovo posebno imajuéi u vidu sve
vedi broj pojednostavljenih

Primjedba se prihvata.

Odredbom Zakona ¢e se precizno
definisati koja vozila i pod kojim
uslovima mogu posjedovati i Kkoristiti
svjetlosnu i zvuc€nu signalizaciju.




navedenog vozila, kao i u stavu 3
istog ¢lana predvidjeti
mogucnost da se na sluzbenim
vozilima carinske sluzbe mogu
ugraditi i uredaji na kojima se
izricu ili ispisuju naredbe i
obavjestenja vozacCima koji se
kre¢u ispred ili iza npr. STOP
CARINA, CARINA PRATI ME.

carinskih  postupaka koji se
odvijaju mimo carinskih terminala i
samim tim poveéane potrebe
kontrolisanja prevoznih sredstava
na putevima, njihovog bezbjednog
zaustavljanja, eventualnog
preusmjeravanja na dodatne
kontrole na carinskim terminalima
ili drugim lokacijama na kojima se
moze obaviti pregled, skeniranje ili
kontrola upotrebom druge
carinske kontrolne opreme.

9. | Zajednica PredlaZzemo da se: Primjedba se djelimiéno prihvata.
opStina Crne | - izvr§i dopuna Zakona o
Gore bezbjednosti saobracaja na U Nacrtu zakona izbrisane su rijedi
putevima na nacin da se: u ¢lanu ,komunalni inspektor i na taj nacin se
293 i Cl. 294 st. 1 i 2 rijeCi: omogucava potpuna primjena Uredbi o
-komunalni inspektor" zamjene povjeravanju poslova odnosno ¢lana 4
rije€ima Lovlasceno lice iste, na nacin Sto ¢e opstine utvrditi
nadleznog organa lokalne organizaciju vrdenja povjerenih poslova.
uprave" u odgovarajuéem
padezu.
10. | Zajednica Pronalazenje nacina i pravnog Primjedba se ne prihvata.
opstina  Crne | okvira, da sistem ,oko sokolovo* U Zakonu o bezbjednosti saobracaja na
Gore odnosno sistem evidentiranja putevima ¢lanom 313 stav 1 tacka 1

prekrSaja putem video zapisa, a
koji video zapis bi predstavljali
vjerodostojnu ispravu 0
prekrSaju, shodno uporednoj
praksi drZzava iz okruZenja bude
primjenjiv i u nasem pravnom
sistemu. Naime, potrebno je
izvrsiti izmjene i dopune Zakona
0 bezbjednosti saobracaja na
putevima Kkoji bi predvidio kao

propisano je da ¢e se kao dokaz
saobracajnog prekrsaja uzeti u obzir
wideo ili foto zapis“ na kojem se jasno
mogu vidjeti: vozilo kojim je izvrsen
prekrsaj, registarski broj tog vozila i bitha
obiliezja prekrSaja. Izmjene ostalih
zakona nijesu u nadleznosti ovog
ministarstva.




vjerodostojnu ispravu o prekraju
»video ili foto zapis“ na kojem se
jasno mogu vidjeti: vozilo kojim je
izvrSen prekrsaj, registarski broj
tog vozila i bitna obiljezja
prekrSaja. Takode izmjenama i
dopunama ovog zakona i
Zakona o komunalnoj policiji bi
se dala mogucnost komunalnoj
policiji da vrSi audio i video
snimanje javnog mjesta radi
obavljanja poslova iz svoje
nadleznosti, a prije svega radi

otkrivanja [ rasvjetljavanja
prekrSaja, Sto je preduslov za
koris¢enje sistema ,OKO

sokolovo® u ove svrhe, dok bi se
nacin i uslovi preduzimanja ovih
radnji blize regulisali Odlukom o
komunalnom redu jedinica
lokalne uprave.

11.

Zajednica
opstina
Crne Gore

U ¢lanu 3 Nacrta koji se odnosi
na novi ¢lan 13a, na kraju stava
1 umijesto tacke staviti zarez i
rijeci: ,,odnosno budzeta jedinice
lokalne samouprave, u slucaju
povjeravanja poslova koji se
odnose na premjestanje vozila:
koja nijesu uklonjena sa
kolovoza u slucaju iz ¢lana 57;
parkiranih suprotno clanu 58;
parkiranih na mjestima iz ¢lana
60 stav 1 i u slucaju iz €lana 290
stav 4 i ¢lana 301 stav 4 ovog
zakona."

Primjedba se ne prihvata.

Ovdje se radi o prihodu od nov&anih
kazni, a ne od troSkova premjestanja,
koji pripadaju onome kod koga su i
nastali.

Canom 7 Zakona o prekréajima Crne
Gore  propisano je: ,Sredstva
naplacena od novcanih kazni koje su
izreCene za prekrsaj prihod su budzeta
drzave, izuzev sredstava naplaéenih
od nov€anih kazni za prekrSaje kojima
se krSe propisi, nad Cijom primjenom
nadzor vrsi organ lokalne uprave, Koji
predstavljaju prihod lokalne
samouprave.”.




Predlozena izmjena bi dakle bila u
suprotnosti sa citiranim ¢lanom.

12.

Zajednica
opstina
Gore

Crne

U ¢&lanu 45 rijeci: ,,brisu se"
zamijeniti rijeCima: ,,zamjenjuju
se rijeCima: ,ovlas¢eno lice
nadleznog  organa  lokalne

uprave™.

U ¢&lanu 46 stav 1 rijedi:,,briSu
se" zamiieniti se rijeCima:
,»Zamjenjuju se rije€ima:
,ovla8¢enog lica nadleznog
organa lokalne uprave".

U ¢lanu 46 stav 2 zamijeniti tako
da glasi: ,,U stavu 3 rijeci:
,,odnosno komunalni inspektor"
Zamijenjuju se rije€ima:
,,ovlaséeno lice nadleznog

un

organa lokalne uprave™.

Primjedba se djelimiéno prihvata.

U predmetnim &lanovima izbrisane su
rije€i ,komunalni inspektor” i na taj
nacin se omogucava potpuna primjena
Uredbi o0 povjeravanju poslova
odnosno ¢&lana 4 iste, na nacin Sto ¢e
opstine utvrditi organizaciju vr3enja
povjerenih poslova.

13.

Zajednica
opstina
Gore

Crne

U ¢lanu 4 Nacrta zakona koji se
odnosi na ¢lan 14 stav 2 Zakona,
poslije rijeci ,,kolovozu" dodati
zarez irijeci: ,,biciklistiCkom putu,
biciklisticko-pjeSackoj stazi,
pjesSackoj stazi, odnosno
trotoaru".

U ¢lanu 4 je propisana obaveza za
uCesnike u saobra¢aju da
postupaju u skladu sa znacenjem
oznaka na kolovozu, pri ¢emu
nijesu uzete u obzir druge
saobracajne povrsine po kojima se
kre¢u ucesnici u saobracaju.

Primjedba se prihvata.

14.

Zajednica
opstina
Gore

Crne

Poslije ¢lana 7 dodati novi ¢lan
koji glasi:

,,U Clanu 40 stav 4 poslije rijedi:
,,Saobra¢ajnim znakom" dodati
zarez i rijeCi: ,,odnosno oznakom
na kolovozu".

Clanom 40 stav 4 Zakona
propisano je: ,,Voza¢ koji ulazi
vozilom na put koji je
saobrac¢ajnim znakom oznacen
kao put sa prvenstvom prolaza

Primjedba se prihvata.




duZan je da propusti sva vozila
koja se krecu tim putem.".

U praksi su prisutne situacije da
na prilazu raskrsnici ne postoje
mogucnosti  za  postavljanje
saobra¢ajnog znaka kojim se
definiSe prvenstvo prolaza, vec
je potrebno stvoriti zakonske
preduslove da se to reguliSe
oznakom na kolovozu, kao §to

su: isprekidana linija
zaustavljanja, neisprekidana
linija zaustavljanja ili ispis
L,STOP".

15.

Zajednica
opstina
Gore

Crne

U ¢lanu 15 Nacrta koji se odnosi
na ¢lan 122 stav 1 Zakona na
kraju teksta brisati tacku i znake
izvoda i dodati rijeci: ,za drzavne
puteve, odnosnho organa lokalne
uprave nadleznog za poslove
saobracaja za opSstinske puteve.”

U ¢lanu 16 stav 1 Nacrta koji se
odnosi na ¢lan 123 stav 1
Zakona na kraju teksta brisati
taCku i znake izvoda i dodati
rije€i: ,za drzavne puteve,
odnosno organ lokalne uprave
nadlezan za poslove saobracaja
za opstinske puteve.”

PredloZene dopune imaju za cilj
uskladivanje sa ¢lanom 13 Zakona
0 putevima kojim je upravljanje
drzavnim putevima utvrdeno u
nadleznost organa uprave za
poslove saobracaja, dok je
upravljanje opStinskim putevima
utvrdeno u nadleznost jedinica
lokalne samouprave. Takode,
potrebno je detaljnije uskladivanje
odredbi ¢l. 122, 123 i 124 Zakona
0 bezbjednosti saobracaja na
putevima sa ¢lanom 17 stav 1
tatka 5 i stavom 2 Zakona o
putevima kojim je propisano da
organ uprave o0dnosno organ
lokalne uprave izdaju saglasnost
za odrzavanje sportskih i drugih
manifestacija na javnom putu, kao
jedan od dokaza u postupku za
odobravanje navedenih aktivnosti
na javnom putu pred organom

Primjedba se prihvata.




uprave nadleznim za policijske
poslove.

16. | Zajednica U ¢lanu 19 koji se odnosi na dva | Predlozena dopuna ima za cilj | Primjedba se prihvata.
opStina Crne | nova stava, u drugom novom | uskladivanje sa ¢lanom 15 Zakona
Gore stavu posle rijeCi ,,saobracajna | o putevima Kkoji prepoznaje
signalizacija,, dodati zarez i | sadrzaje puta od znaCaja za
rijeci: ,,oprema i uredaiji,,. upravljanje putem.
17. | Nacionalni biro | Potrebno je izvrSiti | Imajuéi u vidu da je u nacrtu | Primjedba se ne prihvata.
osiguravaca usagladavanje pojmova u nacrtu | Zakona o izmjenama i dopunama
Crne Gore Zakona o izmjenama i | Zakona o bezbjednosti saobracaja | Ova dva zakona reguliSu razliCite oblasti
dopunama Zakona 0 | na putevima u ¢lanu 7 tacka 47a | i po logici stvari bilo je neophodno
bezbjednosti saobraéaja na | navedeno da: ,lako elektri¢no | uskladiti Zakon o0 obaveznom

putevima i predloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona
0 Obaveznom osiguranju u
saobracaju

vozilo je motorno vozilo sa
najmanje dva tocka, sa
mehani¢kim upravljalem, bez

mjesta za sjedjenje, Cija trajna
nominalna snaga elektromotora
nije ve¢a od 0,6 kW, Cija najvecéa
konstruktivha brzina ne prelazi
25km/h i €ija masa praznog vozila
ne prelazi 35kg;”, dok je u ¢lanu 5
stav 1 tacka 2 predloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
obaveznom osiguranju u
saobracaju koji je Vlada Crne
Gore utvrdila na sjednici odrzanoj
27.03.2025.godine navedeno: ,2)
vozilo je motorno vozilo koje se
pokrece iskljuivo mehaniCkom
shagom na kopnu sa najvecom
konstruktivhom brzinom ve¢om od
25 km/h, odnosno najvecom neto
masom veéom od 25 kg i
najvec¢om konstruktivhom brzinom
veéom od 14 km/h, kao i svako

osiguranju u saobracaju sa ovim
zakonom s obzirom da on propisuje
uslove koje mora da ispuni voza¢ i vozilo
da bi u€estvovalo u saobracaju.

Dakle predlozeno rjeSenje propisuje
gore pomenute uslove za lako elektri¢no
vozilo i samo vozilo koje ih ispunjava
moze ucestvovati u saobracaju na putu.

Takode, od znalaja je pomenuti da
Zakon o bezbjednosti saobracaja na
putevima za ucestvovanje ovih vozila ne
predvida nikakvu vrstu registracije ve¢ ih
podvodi pod norme koje se odnose na
bicikla.




prikljuéno  vozilo koje se
upotrebljava sa tim vozilom, bez
obzira da li je prika&eno ili ne, osim
vozila koja se kreCu po Sinama i
kolica namijenjenih licima sa
invaliditetom;”, misljenja smo da je
potrebno izvrsiti usaglaSavanje
pojmova u ovim zakonskim
propisima.

18.

Nacionalni biro
osiguravaca
Crne Gore

Detaljnije zakonsko regulisanje
lakih vozila na elektriCni pogon

Smatramo da predloZenim
tekstom nijesu jasno definisane
povrSine kojima se smiju kretati
laka vozila na elektricni pogon.
Nije potpuno jasno da li se mogu

kretati biciklistiCko-pjeSatkom
stazom.

Takode, predlazemo da donja
granicaza  upravljanje  ovim

sredstvom bude 16 godina bez
obzira na povrsinu kojom se krecu,
bududi da je u predlozenom tekstu
u Clanu 90a, ograniCenje samo
predvideno za voZnju javnim
putevima. Nadalje predlazemo da
vozaci moraju nositi fluorescentni
prsluk i zastitnu kacigu.

Primjedba se djelimiéno prihvata.

U dijelu koji se odnosi na godine
zakonom je propisano da lice mlade od
16 godina ne moze da upravlja lakim
elektri¢nim vozilom na javnim putevima
iz razloga Sto je ovo Zakon o
bezbjednosti saobra¢aja na putevima i
ne tretira privatne povrSine i povrsine
koje nijesu predvidene za saobracaj.




19.

Nacionalni biro
osiguravaca
Crne Gore

Rigidnije sankcionisanje tehnicki
neispravnih vozila

Predlazemo da se za vozila koja
se ukljuuju u saobrac¢aj a da ne
ispunjavaju potrebne uslove u
smislu tehnike ispravnosti
predvide obavezna iskljuenja na
nacin sto se vozila momentalno
isklju€uju iz saobracaja,
oduzimaju i za njih plac¢a lezarina i
dodatne nov€ane kazne, slicno
kao kod nepropisnog parkiranja
vozila.

Naime, cilj uvodenja odnosno
uredenja situacija u kojima vozila
koja ne ispunjavaju potrebne
uslove ucestvuju u saobracaju
jeste da se pravovremeno i

preventivno djeluje na sve
uCesnike u saobrac¢aju u smislu
znaCaja propisnog ponasanja

odnosnho ispravnosti vozila kako bi
se smanjio negativan uticaj i
posledice kretanja takvih vozila
koje se odrazavaju na sve
ucesnike u saobracaju,
ugrozavajuci njihovu bezbjednost i
pravila  saobracaja, suprotno
sadasnjem rjeSenju u kojem se
sankcionisanje svodi na naknadno
utvrdivanje prekrsajne
odgovornosti nakon Sto je Steta
ve¢ priCinjena bez mogucnosti
preventivhog djelovanja kako na
ponaSanje, tako i na svijest
vozaca.

Primjedba se ne prihvata.

Vozila koja nisu tehnicki ispravna se,
shodno vazeéem Zakonu, iskljuCuju iz
saobracaja ili Salju na vanredni tehnicki
pregled. Svako dalje ograni¢enje u vidu
oduzimanja vozila bilo bi nesvrsishodo i
onemogucavalo bi vlasnika da otkloni
neispravnosti i dovede vozilo u tehnicki
ispravno stanje Sto je krajnji cilj.

Kaznena politka je od strane
zakonodavca uskladena sa tezinom i
vrstom prekrsaja.




20.

Nacionalni biro
osiguravaca
Crne Gore

Jasnije normativno definisanje

odgovornosti  za  odrzavanje
puteva [ saobracajne
signalizacije

Odgovornost za  odrzavanje
puteva, postavljanje i odrzavanje
signalizacije, vjerujemo da je
potrebno  detaljnije  urediti u
odnosu sada vazeCe odredbe
Zakona o bezbjednosti saobracaja
na putevima.

Smatramo da je potrebno uticati
na smanjenje broja saobracajnih
nezgoda kroz pravilno odrZzavanje
infrastrukture [ saobracajne
signalizacije. Prema zvani¢nim
izvjeStajima Ministarstva
unutrasnjih poslova Crne Gore, na
putevima je u 2022-oj godini
stradalo 74 lica, 2023-0j 78 lica, a
u 2024-oj 75 lica. Ovi podaci
ukazuju na neophodnost u
pobolj$anju bezbjednosti
saobracaja na putevima, odnosno
na potrebu za dodatnim ulaganjem
u odrzavanje puteva, ukljuCujudi

postavljanje adekvatne
saobracajne signalizacije i
oznaka.

Primjedba se ne prihvata.

Sto se tite zahtjeva/predloga da se
zakonom uredi oblast puteva i
saobracajne signalizacije, smatramo da
je predlog suviSan jer je ova oblast
detaljno razradena odredbama Zakona
0 bezbjednosti saobrac¢aja na putevima,
Zakona o0 putevima, Pravilnikom o
saobracajnoj signalizaciji i Pravilnikom o
privremenoj saobracajnoj signalizaciji,
skoro na identi¢an nacin kao i zakonsko
rieSenje Republike Hrvatske a koje je
dostavljeno kao primjer.

Clan 12 Zakona o
saobracaja na putevima

bezbjednosti

Privredno drustvo, drugo pravno lice ili
preduzetnik  koji  projektuje, gradi,
rekonstruiSe, odrzava i upravija
putevima, duzno je da to Cini na nacin
koji omogucava bezbjedno odvijanje
saobracaja.

Clan 133 Zakona o bezbjednosti
saobracaja na putevima

Javni putevi moraju da se obiljeze
saobracajnom signalizacijom, kojom se
u€esnici u saobracaju upozoravaju na
opasnost koja im prijeti na putu,
odnosno dijelu puta, na ogranicenja,
zabrane i obaveze kojih se ucesnici u
saobra¢aju moraju pridrzavati i daju




potrebna obavjestenja za bezbjedno i
nesmetano odvijanje saobradaja u
skladu sa zakonom kojim se propisuju
javni putevi.

Saobracajnom signalizacijom moraju da
se obilieze i opasnosti privremenog
karaktera, narocito one koje nastanu
uslied iznenadnog  oS$tecenja  li
onesposobljavanja  puta, kao [
privcemena ograniCenja i privremene
zabrane u saobracaju, a ta signalizacija
se mora ukloniti ¢im prestanu razlozi
zbog kojih je postavljena.

Clan 134 Zakona o bezbjednosti
saobracéaja na putevima

Saobracajna signalizacija se postavlja i
odrzava tako da ucesnici u saobracaju
mogu na vrijeme i lako da ih uoce danju
i no¢u i da blagovremeno postupe u
skladu sa njihovim znacenjem.

Saobracajna signalizacija mora se
ukloniti, dopuniti ili zamijeniti, ako njeno
znacenje ne odgovara izmijenjenim
uslovima saobrac¢aja na putu ili
zahtjevima bezbjednosti saobraéaja.

Clan 155 Zakona o bezbjednosti
saobracaja na putevima

Dio puta na kome su nastale prepreke,
odnosno oStecCenja koje se ne mogu
odmah ukloniti, odnosno otkloniti ili na
kome se izvode radovi mora biti




obiliezen postavljanjem privremene
saobracajne signalizacije, propisanom
saobrac¢ajnom signalizacijom, a u€esnici
u saobracaju obezbijedeni
postavljanjem branika.

Postavljanje priviemene saobracajne
signalizacije i branika iz stava 1 ovog
Clana obezbjeduje upravljac puta.

Izvoda¢ radova duzan je da, prije
poCetka radova, postavi privremenu
saobraéajnu signalizaciju i obezbijedi
mjesto na kojem se izvode radovi i da tu
signalizaciju odrzava tokom izvodenja
radova, a nakon zavrSetka radova da je
ukloni.

Upravlja¢€ puta, odnosno izvodac radova
mora, u skladu sa zakonom, postaviti
privremenu saobraéajnu signalizaciju na
dijelu puta na kome su nastale prepreke
ili oSteCenja koja se ne mogu odmah
ukloniti ili na dijelu puta na kojem se
izvode radovi, tako da stvori uslove za
bezbjedno odvijanje saobracaja.

Clan 39 - Zakon o putevima

Odrzavanje javnih puteva je izvodenje
odredenih vrsta radova kojima se Cuva
upotrebna vrijednost puta i obezbjeduje
nesmetano i bezbjedno odvijanje
saobracaja.

Javni putevi se moraju odrzavati da se
na njima moze vrditi nesmetan i




bezbjedan saobra¢aj za koji su
namijenjeni, a na nacin i pod uslovima
koji su odredeni ovim zakonom i
zakonom kojim se ureduje bezbjednost
saobracaja.

Clan 54 - Zakon o putevima

Drzavni putevi se planiraju, projektuju,
rekonstruiSu, grade i odrzavaju, radi
nesmetanog i bezbjednog odvijanja
saobracaja na njima.

Bezbjednost drzavnih puteva u pogledu
bezbjednosti saobra¢aja na njima
obezbjeduje se sprovodenjem:

- ocjene uticaja drzavnih puteva na
bezbjednost saobracaja;

- revizije bezbjednosti drzavnih puteva;

- rangiranja drzavnih puteva prema
bezbjednosti saobrac¢aja i upravljanja
tim putevima;

- provjere bezbjednosti drzavnih puteva.

Postupci iz stava 2 ovog Cclana
primjenjuju se u fazi planiranja,
projektovanja, gradenja i eksploatacije
drzavnih puteva.

Za gore navedene odredbe postoje
propisane adekvatne kazne.




21.

Nacionalni biro
osiguravaca
Crne Gore

Rigidnije sankcionisanje
neregistrovanih i neosiguranih
vozila zate€enih u saobracaju

Prepoznati problem
neregistrovanih i neosiguranih
vozila u saobracaju, a koje

predstavlja ozbiljan bezbjednosni,
te indirektno finansijski rizik
vieruiemo da treba tretirati sa
stroZijom kaznenom politikom.
Naime, u praksi se pokazalo da su
takva vozila &esto tehnicCki
neispravna, sto znacajno
povecCava rizik od saobracajnih
nezgoda i ugrozava bezbjednost
svih u€esnika u saobracaju. Pored
toga, Steta nastala u nezgodama
koje prouzrokuju neosigurana
vozila isplacuje se iz Garantnog
fonda Nacionalnog biroa
osiguravaca, koji se finansira iz
doprinosa osiguravajucih
drustava. Vedi broj ovih Steta koje
se ne mogu u potpunosti naplatiti
u regresnom postupku, moze u
krajnjem indirektno uticati na
povecanje premija osiguranja za
gradane.

Smatramo da bi strozije
sankcionisanje vozaca
neregistrovanih i neosiguranih
vozila  doprinijelo  smanjenju
njihovog broja u saobracaju,

povecanju bezbjednosti i oCuvanju

Primjedba se ne prihvata.

Kaznena politka je od strane
zakonodavca uskladena sa tezinom i
vrstom prekrsaja.




sigurnosti
sistema.

osiguravajuéeg

22.

Nacionalni biro
osiguravaca
Crne Gore

Definisanje glavnog puta u
situacijama gdje ne postoji
saobracajni znak za put sa
prvenstvom prolaza

Clanom 40 stav 5 vazeéeg Zakona
0 bezbjednosti saobracaja na
putevima predvideno je da: “Vozac
je duzan da propusti sva vozila
koja se kreCu putem na koji se
ukljuCuje i kad taj put nije
saobraéajnim znakom oznacen
kao put sa prvenstvom prolaza,
ako vozilom ulazi sa zemljanog
puta na put sa asfaltnim zastorom
ili ako na put ulazi sa povrSine na
kojoj se ne vrsi saobracaj.”

Po nasem misljenju, ovaj stav bi
trebalo upotpuniti odredbom koja
bi jasno definisala da je vozac
duzan da propusti sva vozila koja
se kreéu putem na koji se
ukljuéuje i kad taj put nije
saobraéajnim znakom oznacen
kao put sa prvenstvom prolaza,
ako vozilom ulazi sa sporednog
puta na glavni put, kao i ako
vozilom ulazi sa zemljanog puta
na put sa asfaltnim zastorom ili
ako na put ulazi sa povrsine na
kojoj se ne vrsi saobracaj.

Primjedba se ne prihvata.

Zakon ne poznaje kategoriju glavnog i
sporednog puta.

raskrsnicu su
postoje¢im

Pravila prolaska kroz
precizno regulisana
odredbama Zakona.

Nadalje, predlog da se definiSe glavni
put u situaciama gdje ne postoji
saobracajni znak za put sa prvenstvom
prelaza, nije prihvatljiv jer isti ne moze
biti primjenjiv u praksi.




Pod glavnim putem iz prethodnog
stava ovog ¢&lana smatrali bi se
magistralni i regionalni putevi
(brze ceste).

23.

Nacionalni biro
osiguravaca
Crne Gore

Zakonsko definisanje obavezne
elektronske razmjene podataka
0 osiguranim vozilima

Kao dio unapredenja zakonskih
rieSenja u novom Zakonu o
bezbjednosti  saobraaja na
putevima, predlazemo uvodenje
odredbi koje se odnose na
obaveznu elektronsku razmjenu
podataka o obaveznom osiguranju
motornih vozila izmedu
Ministarstva i Udruzenja -
Nacionalnog biroa osiguravaca.

Cilj ovog prijedloga je
pojednostavljenje i ubrzanje
procesa registracije vozila, kao i
eliminisanje potrebe za
dostavljanjem Stampanih
obrazaca polisa osiguranja. Time
bi se smanjila administrativha
opterecenja za gradane i nadlezne
institucije, povecala efikasnost
sistema i doprinijelo daljoj
digitalizaciji javne uprave.

Predlozene odredbe mogle bi
glasiti:

"Podaci o0 obaveznim osiguranjima
u saobracaju Cuvaju se u
Informacionom centru, koji je
organizovan u okviru Udruzenja
druStava za osiguranje koja

Sugestija se ne prihvata.

Nacionalni biro osigurava¢a Crne Gore

je institucija  formirana u cilju
ostvarivanja zajednickih interesa
Drustava koja obavljaju poslove

obaveznih i drugih poslova osiguranja u
Crnoj Gori. Misljenja smo da ovakav tip
udruzenja nije moguce uvrstiti u zakon i
stvoriti obavezu MUP-u da jednom
privatnom udruzenju dostavlja podatke.

Ne postoji zakonska prepreka da se ovi
podaci razmjenjuju na dobrovoljnoj
osnovi ili kroz zaklju€ivanje sporazuma o
saradniji kojim bi se precizirao odnos.




obavljaju  poslove  obaveznih
osiguranja u saobracaju.

Razmjena podataka o obaveznim
osiguranjima u saobracaju izmedu
Ministarstva i UdruZenja vrSi se
isklju€ivo u elektronskoj formi, na
nacin i u rokovima koji ¢e biti
propisani posebnim
podzakonskim aktima."

Uvodenjem ove mjere znacajno bi
se smanjio administrativni teret i
omogucila  efikasnija  kontrola
osiguranja vozila u saobracaju.

24.

Nacionalni biro
osiguravaca
Crne Gore

Preciznije definisanje odredbe
Clana 298 stav 4, kojim je
definisano da vozilo iz stava 3
ovog Clana (vozilo - presretac),
za vrijeme dok vrSi poslove
otkrivanja [ dokazivanja
saobrac¢ajnin  prekrSaja, ne
primjenjuju se odredbe ovog
zakona o ograniCenju brzine,
propustanju pjeSaka, zabrani
presijecanja kolone pjeSaka,
zabrani preticanja i obilazenja
vozila i zabrani koriS¢enja
uredaja za komunikaciju, pod
uslovom da ne ugrozava
bezbjednost drugih ucesnika u
saobracaju.

Smatramo da je ovako definisani
stav opasan po bezbjednost svih
ostalih u€esnika u saobracaju, i da
ga treba uskladitit sa odredbom ¢l.

35 st. 1, odnosno preciznije
definisati u smislu da je vozac
presretata duzan da brzinu
kretanja vozila prilagodi
karakteristikama i stanju puta,
vidljivosti, preglednosti,
atmosferskim prilikama, stanju

vozila i tereta, gustini saobracaja i
drugim saobraéajnim uslovima,
tako da vozilo moze
blagovremeno zaustaviti pred
svakom preprekom koju pod datim
okolnostima moze da vidi ili

Primjedba se ne prihvata.
Zakon je neophodno sagledati u cjelini.

Naime, ve¢ u stavu 4 ¢lana u okviru koga
je predlozeno preciznije definisanje
upravo je propisana odredba kojom se
odredbe zakona o ograni¢enju brzine,
propustanju pjesaka, zabrani
presijecanja kolone pjeSaka, zabrani
preticanja i obilazenja vozila i zabrani
koriS¢enja uredaja za komunikaciju, ne
primjenjuju pod uslovom da se ne
ugrozava bezbjednost drugih ucesnika u
saobracaju.




predvidi, odnosno da vozilom
upravlia na nacin kojim ne
ugrozava bezbjednost saobracaja.
Dakle, u skladu sa navedenim
predlog je da odredba ¢l. 298 st. 4.
glasi: ,,Na vozilo iz stava 3 ovog
Clana, za vrijeme dok vrsi poslove

otkrivanja [ dokazivanja
saobracajnih prekrsaja, ne
primjenjuju se odredbe ovog
zakona o ograni¢enju brzine,
propustanju  pjeSaka, zabrani
presijecanja  kolone pjeSaka,
zabrani preticanja i obilazenja

vozila i zabrani koriséenja uredaja
za komunikaciju, pod uslovom da
vozaC presretaCa brzinu kretanja
vozila prilagodi karakteristikama i
stanju puta, vidljivosti,
preglednosti, atmosferskim
prilikama, stanju vozila i tereta,
gustini saobracaja i drugim
saobracéajnim uslovima, tako da
vozilo moze blagovremeno
zaustaviti pred svakom preprekom
koju pod datim okolnostima moze
da vidi ili predvidi, odnosno da
vozilom upravlja na nacin kojim ne
ugrozava bezbjednost saobracaja.

Ista odredba propisana je i ¢lanom 107
Zakona za sva vozila sa prvenstvom
prolaza.

25.

Nacionalni biro
osiguravaca
Crne Gore

Preciznije definisanje odredbi
koje se odnose na kretanje
raskrsnicom sa kruznim tokom
saobracaja

Imajuéi u vidu da je trenutna
zakonska regulativa takva da
voza¢ vozila koje se krece

spoljnom trakom u kruznom toku,
ni u jednoj varijanti nije kriv za

Primjedba se ne prihvata.

Kretanje raskrsnicom sa kruznim tokom
saobracaja uslovlieno je pravilima
saobracaja kao Sto je slucaj i sa svim




eventualni nastanak saobraéajne
nezgode, smatramo da bi
saobracaj u raskrsnici sa kruznim
tokom saobracaja trebalo
drugadije, odnosno preciznije
definisati. Naime, i horizontalna i
vertikalna saobracajna
signalizacija dozvoljava da se
spoljnom saobra¢ajnom trakom
vozi pun krug, a imajuéi u vidu da
je takvo vozilo u svojoj traci, onda
nema ni njegove krivice ukoliko
dode do saobraéajne nezgode.
Ovo je potvrdeno kako od strane
saobracéajnih vjesStaka,
saobracajnih policajaca, tako i u
dosadadnjoj  sudskoj  praksi.
Medutim, u poslednje vrijeme na
novim saobracajnicama,
konkretno novi bulevar Podgorica

— Danilovgrad, saobra¢ajnom
signalizacijom je, iz desne trake
prie ulaska u kruzni tok

dozvoljeno kretanje pravo i desno,
a iz lijeve trake pravo i lijevo, sto
¢e dovesti do raznih spornih
situacija vezanih za krivicu i
doprinos ucCesnika u slu€ajevima
eventualnih saobracajnih
nezgoda. U inostranstvu postoje
razliCita rjeSenja, od jasno
iscrtanih putanja, zaustavnih linija
pa do Cak fiziCki razdvojenih traka
i isklju€enja.

ostalim raskrsnicama. Da Ili Cce
saobracajna  signalizacija  regulisati
kretanje u takvoj raskrsnici zavisi od
tehnickih karakteristika iste i ne moze se
predvidjeti ista situacija za sve, jer ni
mogucnosti kretanja, koja u mnogome
zavisi od precnika, nijesu iste.




Za najbolje rjeSenje su svakako
potrebne ozbilijne studije, dosta
vremena i dosta ozbiljnog rada, ali
smatramo da je neophodno da
saobrac¢ajna signalizacija odmah
bude uskladena svuda u Crnoj
Gori gdje su raskrsnice sa kruZnim
tokom saobra¢aja u kojima su
dvije saobracéajne trake.

26.

Nacionalni biro
osiguravaca

Povecéanje  nov€anih kazni
vezanih za zabranu kori§¢enja
mobilnih telefona prilikom
voznje, odnosno uskladivanje
kazni vezanih za zabranu
koriS¢enja  mobilnih  telefona
prilikom voznje sa kaznama za
zabranu koriS¢enja alkohola i
psihoaktivnih supstanci.

lako je ve¢ predlozeno povecanje
kaznenih odredbi na 150 - 400e
(sa 90 - 250e), smatramo da
kazne treba jo§ povecati ili ih
izjednaciti, odnosno uskladiti sa
kaznenim odredbama za upotrebu
alkohola i psihoaktivnih supstanci,
posebno imajuéi u vidu ¢injenicu
da najnovija istrazivanja pokazuju
da je kucanje poruka opasnije od
prisustva 0,6 prom. alkohola u
organizmu kod vozaca, odnosno
opashije od duplo veéeg promila
alkohola od dozvoljenog. Vrijeme
reagovanja vozaCa dok koristi
mobilni telefon je i do 50% sporije
u poredenju sa normalnom
voznjom, a do 30% sporije u
odnosu na voznju sa 0,8 prom.
alkohola. O navedenom nesporno
svjedoli i poveéan broj udesa
udarom otpozadi, lan¢anih udesa,
kao i prelaska na traku za suprotni
smijer (Ceoni sudar).

Sugestija se ne prihvata.

Kaznena politka je od strane
zakonodavca uskladena sa tezinom i
vrstom prekrsaja.




Upotreba vozila je po zakonu
upotreba opasne stvari, i svjesno
kori8¢enje  mobilnog telefona
tokom voznje je i svjesno
dovodenje u opasnost Zivota svih
uCesnika u saobracaju, pa se osim
grube nepazZnje moze Cak govoriti
i 0 eventualnom umisljaju.

27. | Sluzba za | Odredbama ¢lana 293 i 294 koje Primjedba se ne prihvata.
vr§enje se mijenjaju prestaju da vaze
komunalnog poslovi koji su shodno &lanu 1 Ukoliko Opstina Bar ne zeli da vrSi
nadzora, Uredbe o povjeravanju dijela poslove premjestanja vozila potrebno je
Komunalna poslova uprave policije da inicira izmjenu Uredbe u tom pravcu.
policija opstine | prijestonici Cetinje i OpStinama
Bar Bar, Budva, Bijelo Polje, Tivat,
Kotor, Niksi¢, Ulcinj i Herceg
Novi (,,Sluzbeni list Crne Gore*,
br.007/13 od 04.02.2013, 032/13
od 08.07.2013, 046/14 od
31.10.2014) povijereni
nadleznom organu opstine,
odnosno u konkretnom slucaju
Sluzbi za vrSenje komunalnog
nadzora, Komunalnoj policiji
opstine Bar.
28. | VIP TAXI | Predlog izmjene c¢lana 264 —| 1. Tehnicki pregled — balans | Primjedba se ne prihvata
BUDVA Redovni tehnicki pregled izmedu bezbjednosti i ekonomskih

Clan 264 stav 4 mijenja se i glasi:

,Redovnom Sestomjesecnom
tehnickom pregledu moraju se
podvrgavati:

1. motorna i prikljuéna vozila

realnosti

Predlozena izmjena ¢lana 264 ima
za cilj da uspostavi ravnotezu
izmedu potrebe za bezbjednoséu
u saobracaju i ekonomskih
realnosti prevoznika. Nastavak

Tehni¢ka ispravnost je veoma bitan
faktor bezbjednosti saobracaja.

Kako se u ovom slu€aju radi o taxi
vozilima i rent-a-car vozilima koja se
koriste mnogo viSse od prosjenog
automobila, kao vozila za javni prevoz,
¢ime su u vecem riziku od oStecCenja i




kojima se obavlja javni prevoz
putnika;

2. motorna i priklju¢na vozila za
prevoz opasnih materija;
3. motorna i prikljuéna vozila koja
se koriste za obuku kandidata za
vozace;

4. motorna vozila koja imaju
ugradene uredaje za davanje
posebnih svjetlosnih i zvucnih
znakova ili se koriste kao vozila
iz ¢l. 105 i 107 ovog zakona
(vozila pod pratnjom i vozila sa
prvenstvom prolaza);
5. motorna i priklju¢na vozila za
iznajmljivanje bez vozaca (rent-
a-car)."

Iza stava 4 dodaje se novi stav 5,
koiji glasi:

slzuzetno od ta€. 1 i 5 stava 4
ovog Clana, motorna vozila
kojima se obavlja auto-taksi
prevoz i limo servis, kao i vozila
za iznajmljivanje bez vozaca
(rent-a-car), a koja nijesu starija
od deset godina, podlijezu
redovnom tehni¢kom pregledu
jednom godiSnje, u skladu sa
rokovima za registraciju.”

obaveznog Sestomjesecnog
tehni¢kog pregleda za sva vozila
kojima se obavlja javni prevoz
putnika i vozila za iznajmljivanje
bez vozaca, bez obzira na starost
vozila, predstavla  znacajan
finansijski teret za prevoznike,
posebno za male preduzetnike i
rent-a-car kompanije.

Ova mjera je posebno
optereCujuéa za vozila koja su
relativno  nova i redovno
odrzavana, a koja veé prolaze
godisnji tehnicki pregled prilikom
registracije. Dodatno, policija ima
zakonsko pravo da uputi svako
vozilo na vanredni tehnicki pregled
ukoliko sumnja u njegovu
ispravnost, $to dodatno osigurava
bezbjednost u saobracaju.

habanja, to je vaZnije da se redovno
pregledaju kako bi se osigurala njihova
ispravnost i samim tim bezbjednost svih
ucCesnika.




29. | VIP TAXI | Predlog dopune ¢&lana 270 —| U praksi, nakon podnoSenja | Primjedba se ne prihvata.

BUDVA Potvrda o podnijetom zahtjevu | zahtjeva za registraciju vozila,

za registraciju izdavanje nove saobracajne
dozvole mozZze trajati vise sedmica.
Iza stava 6 dodaje se novistav 7, | U tom periodu, vozilo ne moze | Zbog uvodenja savremenih sistema za
koiji glasi: | uestvovati u saobracaju, $to | kontrolu bezbjednosti saobracaja
dovodi do zastoja u poslovanju i | uCestvovanje vozila bez registarskih
,O podnijetom zahtjevu za | finansijskih gubitaka za | tablica onemogucilo bi utvrdivanje
registraciju vozila Ministarstvo | prevoznike. PredloZzena dopuna | identiteta vozaca koji je poCinio prekrsaj.
izdaje  potvrdu  kojom  se | ¢lana 270 omogucéava izdavanje
priviemeno odobrava upravljanje | privremene potvrde kojom se | Takode,  ucestvovanje  vozila u
vozilom koje ve¢ posjeduje | odobrava upravljanje vozilom dok | saobracaju uslovljeno je postojanjem
registarske tablice, pod uslovom | se ne izda nova saobraéajna | registarskih oznaka.
da je ispunjen uslov iz stava 1 | dozvola, pod uslovom da vozilo
taCka 3 ovog cClana (dokaz o | ve¢ posjeduje registarske tablice
osiguranju), i da ne postoji | (nijje novo uvezeno, odnosno nije
zabrana upravljanja iz stava 1 | prva registracija) i vazeéu polisu
tacka 5 ovog Clana. Potvrda se | osiguranja.
izdaje na period ne duzi od 30
dana od dana podnosenja
zahtjeva.”
30. | Ranko Smatram neprihvatljivim da se Primjedba se ne prihvata.
Djakovi¢ gradanima starijim od 57 godina

ograniCava vazZenje vozacCke
dozvole na tri godine jer se time
dovode u neravnopravan polozaj
u odnosu na ostale gradane,
izlazu maltretiranju i dodatnim
troSkovima i krSe se njihova
Ustavom zagarantovana prava.
Radi se o kategoriji voza¢a koji

Stariji od 65 godina imaju za 50% vecu
vjerovatno¢u da dozZive saobracajnu
nezgodu u kojoj ¢e smrtno stradati, od
prosjecnog rizika za ostatak
stanovnistva shodno analizama
bezbijednosti saobracaja.

Prema nekim istrazivanjima, vozaci
stariji od 65 godina naj¢es¢i su u€esnici




po svim statistikama izazivaju
najmanje saobracajnih udesa.

saobracajnih nezgoda. Prema
statistickim podacima, lica starija od 65
godina €ine uglavnhom oko 1/5 ukupnog
stanovnistva, ali svaki Cetvrti poginuli u
saobracajnoj nezgodi je lice starije od 65
godina. Naime, oko 25% poginulih i oko
10% povrijedenih u saobracajnim
nezgodama su stariji od 65 godina.

Osobe starije od 65 godina imaju slabiji
vid, slabiji sluh, smanjenu fiziCku snagu
i fleksibilnost, hroniCne bolesti, sporije
reagovanje, paméenje i druge mentalne
promjene.

31.

Luka Krajnovic¢

PredlaZzem da se odredba ¢lana
176a stav 1 tacka 2 Nacrta
zakona dopuni izuzecima, tako
da se zabrana upravljanja
vozilima snage preko 80 kW za
lica mlada od 21 godine ne
primjenjuje na lica koja su prije
stupanja na snagu zakona vec
bila registrovani vlasnici takvog
vozila.

Uvodenje zabrane upravljanja
vozilima snage preko 80 kW za
mlade vozaCe bez propisivanja
prelaznih odredbi ima karakter
retroaktivnog djelovanja zakona
na Stetu gradana, Sto je u
suprotnosti sa temeljnim pravnim i
ustavnim nacelima. Moj ¢lan
porodice ne ispunjava zakonom

propisan uslov, odnosno nije
navrSio 21. godinu, a isti je
registrovani  vlasnik  putnic¢kog

vozila marke Audi Q5 iz 2021.
godine, snage 204 KS, koje je
kupljeno i registrovano u februaru
2025. godine, kada predmetna
zakonska zabrana nije postojala,
niti je bila u zakonodavnoj
proceduri. Time je ostvareno
pravo ste€eno u skladu sa tada

Primjedba se ne prihvata.

U konkretnom slu€aju ne radi se o
retroaktivnoj primjeni norme, jer ona
predstavlja samo uslove u pogledu
upravljanja i ne odnosi se na prava koja
su ve¢ ostvarena.

Predlozenom normom se ne dira u prava
vlasnistva nad motornim vozilom, jer lice
mlade od 21 godinu svakako moze da
bude vlasnik, StaviSe vozilo koje ste
naveli i dalje moZe da vozi lice mlade od
21 godinu Zivota, ako je sa njim u vozilu
lice koje ispunjava zakonom propisane
uslove.




vazecim zakonom. Primjena novih
ograniCenja na lica koja su u
trenutku sticanja vlasnistva
postupala u skladu sa vazeéim
propisima predstavlja krSenje
naCela pravne sigurnosti i
povjerenja gradana u pravo, koje
je zagarantovano ¢lanom 147
Ustava Crne Gore, kojim se
propisuje da zakoni i drugi propisi
ne mogu imati povratno dejstvo,
osim ako je to u korist gradana. U
skladu sa navedenim, apelujem da
zakonodavac uvazi potrebu za
uvodenjem prelaznih odredbi koje
Ce zaétititi legitimna oCekivanja i
steCena prava gradana, kako bi se
oCuvala pravna sigurnost i
postovala nacela vladavine prava.

32.

NVU  AUTO
SKOLA CRNE
GORE

Koridor za prolazak vozila hitnih
sluzbi, definisati ga kako bi se
osigurao koridor za prolazak
hitnih sluzbi i kako bi se stekla
navika kod vozac¢a, kao i sama
vozacka kultura o ujednatenom
nacinu osiguravanja koridora za
navedena vozila kada ona treba
da stignu do odredista na kojima
vrse intervenciju.

Smatramo da treba u Zobs-u
definisati kako se postupa u
navedenim slucajevima [
obezbijediti potreban koridor za
prolaz.

Primjedba se ne prihvata.

Clanom 108 zakona propisana je
obaveza vozaca koji na putu susretne ili
ga sustigne vozilo, odnosno vozila sa
prvenstvom prolaza, da propusti ta
vozila, da im omoguc¢i mimoilazenje i
preticanje, odnosno obilaZzenje, a po
potrebi da ukloni vozilo sa kolovoza ili se
zaustavi, kao i da se pridrzava naredbi
koje mu daju lica iz pratnje, odnosno da
kretanje nastavi kad ova vozila produ.




33. | NVU AUTO | U ¢lanu 21 Zakona o izmjenama Primjedba se ne prihvata.
SKOLA CRNE |i  dopunama  zakona o
GORE bezbijednosti saobracaja na
putevima, u novom ¢lanu 176 a,
propisali ste da mladi vozac
moze da upravlja samostalno sa
vozilom do 80 kw.
Smatramo da treba dodatno
ograniciti shagu motora,
odnosno smanijiti  predloZeno
riedenje od 80 kw na najvise 66
kw.
34. | NVU AUTO | U ¢lanu 200 stav 6 vazeceg Primjedba se ne prihvata.
SKOLA CRNE | Zobs-a predvideno je da
GORE traktorom moze upravljati samo Sve  kategorije  vozila, odnosno
lice koje ima vozacCku dozvoli za upravljanje vozilima odredene
vozila T kategorije a posto je kategorije, odvojene su jo§ izmjenama
traktor sa prikljuénim vozilom zakona iz 2014. godine.
vidjeti moze li njime upravljati i
voza¢ CE kategorije. Ranije je Ovo je uradeno upravo iz razloga $to je
moglo i sa B kategorijom. sistem upravljanja vozilom razlicit za
svaku kategoriju vozila.
35. | NVU AUTO | U ¢&lanu 201 stav 1, vazeceg Primjedba je veé unijeta u Nacrt

SKOLA CRNE
GORE

Zobs-a, predvideno je da se u
vozacku dozvolu unose oznake
svih kategorija kojima vozac¢ ima
pravo da upravlja, na osnovu
svjedoCanstva koje je izdala auto
S8kola. Smatramo da treba
pojasniti jer se nerijetko javljaju
problemi oko upisa, npr ako neko
polozi C kategoriju ne upisuje mu
se C1 kategorija i sli¢no. Takode
smatramo da je obrazac vozacke

zakona.




dozvole neadekvatan kad su u
pitanju Al i A2 kategorija, jer se
nalaze u istoj rubrici i gotovo
uviegk se pogredno upisuju
navedene kategorije, odnosno
vaza€ koji polozi A1 kategoriju
upisuje mu se i A2 kategorija.
Drzave u okruzenju imaju
razdvojene rubrike za Al i A2
kategoriju, kao to je i kod nas za
AM i A kategoriju.

Isto tako ako dode do promjene
Nastavnog plana i programa
vozaCtkog ispita, u kome je
predvideno  polaganje prve
pomodi, pa ona bude
premjeStena da se polaze
nezavisno, treba predvijeti da uz
svijedoCanstvo o polozenom
ispitu  budu¢i vozal treba da
prilozi i potvrdu od nadleznog
organizatora da je polozio Prvu
pomoc.

36.

NVU  AUTO
SKOLA CRNE
GORE

Smatramo da lica kojima se
izrekne priviemena zabrana
treba da budu u obavezi da
prisustvuju teorijskoj nastavi u
auto Skoli i da moraju da obave
odredeni broj Casova prakticne
obuke ili seminaru unapredenja
znanja i da je poloZio ispit iz
oblasti unapredenja znanja, Sto
bi bio dodatni uslov za sticanje

Smatramo da bi ovo bilo zna&ajno
jer bi i te kako odvaracalo vozace
od prekr$aja u saobraéaju i Cinilo
njihovo upravljanje vozilom
kontrolisanijim i pazljivijim, znajuéi
da je put do ponovno sticanja
prava na upravljanje vozilom dalek
i zahtjevan, a kako je to
predvideno i u okolnim drzavama.

Primjedba se ne prihvata.




prava na upravljanje nakon
priviemenog ograni¢avanja.

37. | NVU AUTO | U ¢lanu 216 stav 1, vazeceg Primjedba se ne prihvata.
SKOLA CRNE | Zobs-a, predvideno je da za
GORE vrijeme prakti¢ne obuke u vozilu Obuci kandidata za vozada mogu
moze biti i ovlas¢eni predstavnik prisustvovati samo lica koja imaju
auto Skole koji posjeduje vazecu potrebna struna znanja i kvalifikacije.
licencu za instruktora vozZnje.
Smatramo da to moze biti i drugo
lice koje ovlasti direktor auto
Skole ili sam direktor.
38. | NVU AUTO | U ¢lanu 219 stav 3 tacka 1, Primjedba se ne prihvata.
SKOLA CRNE | vazeéeg Zobs-a, predvideno je
GORE da je auto Skola duzna da Ovaj zakon ne bavi se radnim odnosima.
obezbijedi najmanje dva Odredba ,duzna da obezbijdedi
instruktora voznje. Smatramo da najmanje dva instruktora“
je odredba neprecizna i da je podrazumijeva da oni moraju biti u
treba bolje definisati, npr. da su radnom odnosu i da moraju imati
to lica koja su u radnom odnosu zakljuCene Ugovore o radu, shodno
(ugovor o radu) u auto Skoli. Zakonu o radu.
Takode, razmotriti moguénost da
broj povremeno angazovanih lica
- instruktora ne moze biti veci od
broja lica - instruktora koja su u
stalnom radnom odnosu.
39. | NVU AUTO | U clanu 223 stav 5, vazeceg Posto ovo ograni¢enje nije | Sugestija se ne prihvata.
SKOLA CRNE | Zobs-a, predvideno je da se | propisano u drzavama EU, a ni u
GORE licenca za instruktora voZnje | drzavama u naSem okruzZenju, | Samo ogranicenje propisano je u skladu
izdaje sa rokom vaZenja do | smatramo da ne treba stvarati | sa odredbom Zakona o radu Kkoji

navrSenih 67 godina Zivota,
odnosno vazi samo za vrijeme
dok vaZzi i njegova vozacka
dozvola za tu kategoriju vozila.

zakonske uslove koji nijesu
propisane u Direktivi EU i koji su
nastali kao posledica slu€ajne
okolnosti. Isto tako licima starijim

predvida prestanak radnog odnosa po
sili zakona sa 67 godina Zivota.
Nadovezujemo se na gornju sugestiju u
kojoj je upravo traZzeno da se propise




od 67 godine Zivota dozvoljeno je
da upravljaju motornim vozilima a
broj tih lica je neuporedivo veci od
broja instruktora voZznje, koji su jos
i deficitaran kadar. Isto tako
napominjemo da u dosadasSnjem
radu instruktori voznje koji su
stariji od 67 goidna nijesu imali
saobracajne nezgode ili na bilo
koji drugi nacin ugrozili
bezbijednost u saobracaju.
Smatramo da se ovaj starosni
uslov eliminiSe i podigne starosna
granica kao 1 da ljekarsko
uvjerenje bude  eliminacioni
dokument koji bi se preko 67
godine izdavao svake godine.

obaveza zasnivanja radnog odnosa za
instruktore voznje.

Sem navedenog, navedeno ograni¢enje
je uvedeno u ciliu unapredenja stanja
bezbjednosti saobracaja.

40. | NVU AUTO | U ¢lanu 228 stav 2, vazeceg | Smatramo da ovo treba da se | Sugestija se ne prihvata.
SKOLA CRNE | Zobs-a predvideno je da sva | odnosi samo za putni¢ka vozila
GORE motorna vozila, osim motocikala, | posto kod vozila C1, C, C1E, CE,
moraju imati svjetlosni i zvuéni | D1 D1E i D i DE ispitivaCi, koji
signal koji signalizira aktiviranje | dolaze iz redova dva Ministarstva,
duplih noznih komandi. se nalaze neposredno ispred
duplih komandi i mogu veoma lako
uoditi njihovu upotrebu.
41. | NVU AUTO | U ¢lanu 228 stav 1, vazeteg | Smatramo da ova odredba ne | Sugestija se ne prihvata.
SKOLA CRNE | Zobs-a predvideno je da sva | treba da se odnosina vozila D1, D,
GORE motorna vozila, osim motocikala, | D1E i DE kategorije ukoliko imaju | Samostalno  upravljanje  vozilom u

moraju imati duple nozne
komande i ko¢nice i kvacila.

pomoénu koCnicu na strani
instuktora voznje i posto su to lica
koja ve¢ imaju polozenu C
kategoriju najmanje dvije godine.

saobrac¢aju na putu od strane lica koje
nema vozaCku dozvolu odgovarajuce
kategorije protivho je odredbama ovog
zakona.

Naime, postavlja se pitanje uloge
instruktora voZnje u vozilu koje nema




Ovakvo rjeSenje imate i u ostalim
drzavama u okruzenju.

ugradene duple komande i njegova
odgovornosti.

42. | NVU AUTO | U ¢&lanu 228 stav 4, vaZzeleg | Smatramo da je neophodno da se | Sugestija se ne prihvata.
SKOLA CRNE | Zobs-a, predvideno je da vozilo | stvori zakonska moguénost da se
GORE za obuku vozaca ne moze imati | obuka moze vrsiti i na vozilima sa | lako evropske direktive daju ovakvu
automatski mjenjac. automatskim mjenjaéem, kao $to | mogucnost nacionalnim
je u svim drzavama u EU. Upravo | zakonodavstvima miSljenja smo da
iz razloga priznavanja nasih | bezbjednost saobracaja u Crnoj Gori
vozackih dozvola u zemljama EU | nije na evropskom nivou i iz tog razloga
Ministarstvo prosvjete i inovacija je | ne prihvatamo ovu sugestiju.
propisalo uslove za auto Skole
kako bi ispunile uslove i kako bi
nase vozatke dozvole bile
jednako Va|jane a onda nemamo | Naime, sva istriivanja Su pokazala da je
opciju obuke na vozilima sa obuCenost kandidata koji su se
automatskim mijenjagem. Ukoliko | obuCavali na vozilima sa automatskim
nije trenutno moguée realizovati | Mjenjacima slabija u odnosu na one koji
izdavanje vozacke dozvole za | Su obucavanina vozilima sa manuelnim
takva vozila predlazemo da | mjenjacima kao i njihova sposobnost
odredba ovog ¢lana bude sa | pravovremenih i adekvatnih reakcija na
odlozenom primjenom od 12 ili 18 | situacije u saobracaju.
mjeseci od dana stupanja na
shagu Zobs-a a da se u tom
periodu  uspostave  odredeni
preduslovi koje prate izdavanje
vozackih dozvola.
43. | NVU AUTO | U clanu 238 stav 2, vazeceg Sugestija se ne prihvata.
SKOLA CRNE | Zobs-a, predvideno je izdavanje
GORE svjedoCanstva nakon polozeng Predmet ovog zakona nisu potrazivanja

vozackog ispita. Smatramo da
treba dodati ,a nakon Sto
kandidat izmiri finansijske
obaveze prema auto Skoli".

auto Skola prema kandidatima.




44,

NVU  AUTO
SKOLA CRNE
GORE

U Clanu 240 A stav 2, vazeceg
Zobs-a, nakon tacke 4, kao i u
istom ¢lanu u stavu 3 nakon
tacke 5 dodati tatke 5 i 6 koje bi
glasile ,polozen instruktorski ispit
i radno iskustvo na tim poslovima
od najmanje jednu godinu". Bilo
bi znacajno da neko ko ocjenjuje
ima iskustvo u prenoSenju
znanja tome koga ocjenjuje.

Smatramo da bi sa ovakvim
iskustvom navedena lica, naravno
i nakon poloZzenog ispita za
ispitivaCa, bila u boljoj poziciji da
mogu procijeniti i dobre i loSe
strane kandidata te da bi ispiti bili
realniji i da ne bi rezultat ispita bio
samo matematicko  sabiranje
negativnih poena odgovarajuceg
zapishika, kao Sto je sada Cesta
pojava. Isto tako bi dodali da rad
ispitnin  komisije treba da se
profesionalizuje i da to bude
osnovno zanimanje ispitivaca.
Ovakva organizacija kada ispiti
traju i po 4/5 dana, u pojedinim
S8kolma, prakticno te Skole
onemogucéava da u tom periodu
obavljaju praktiCnu obuku jer su
zauzete ispitima. Uostalom, ako
su auto Skole ispunille kriterijume i
ulozile velika materijalna sredstva
da bi se relicencirale u skladu sa
EU direktivom, kako bi naSe
vozaCke dozvole bile priznate u
zemljanma EU, smatramo da i u
dijelu vodenja, organizacije i
realizacije polaganja vozackog
ispita treba primijeniti praksu iz
EU. Smatramo da ovakvo rieSenje
ne moze odmah da se realizuje ali
razmotrite mogucnost da to bude
sa odlozenim rokom primjene.

Sugestija se ne prihvata.

Ovlasceni ispitivaC duzan je ispunjavati
zakonom propisane uslove koji su u
potpunosti usaglaseni sa Direktivom o
vozaCkim dozvolama, te nije potrebno
da to lice posjeduje licence za
instruktora voznje jer se, shodno
predlozenom rieSenju u zakonu, ovo lice
ne moze baviti obukom kandidata za
vozaca.




45. | NVU AUTO | U ¢lanu 329b, vazeteg Zobs-a, | Smatramo da su ¢lanovi ispitnih | Primjedba se ne prihvata.

SKOLA CRNE | predvideno je da se licima koja | komisja iz auto $kola dovedeni u

GORE se u periodu od najmanje dvije | neravnopravan polozaj ne | Ovdje se radi o prelaznim i zavrSnim
godine prije primjene Zobs-a, da | dobijaju¢i moguénost da dobiju | odredbama koje ne mogu biti predmet
se Clanovima ispitnih komisija | licencu za ispitivaca kao i ostala | izmjene ve¢ sluze samo zakonu Ciji su
izdaje licenca za ovlascenog | dva Clana navedenih | sastavni dio kako bi se uspostavo,
ispitivaca ako ispunjavaju | ministarstava, te da im se to | odnos izmedu zakona Koji prestaje da
odredene uslove. Medutim ova | omoguci. vaZzi i novog zakona u pogledu njihovog
odredba se odnosi samo na dejstva na slu€ajeve, situacije i odnose
Clanove ispitnih komisija koji su koji su nastali za vrijeme vazenja ranijeg
bili iz Ministarstva prosvjete i zakona.
Ministarstva unutrasnih poslava,
dakle ne i za clanove ispitnih
komisija koji su bili iz auto 8kola.

46. | Drustvo sa | U okviru ¢lana 12 Nacrta|U znacajnom broju drzava | Primjedba se prihvata.

ograni¢enom Zakona, predlozeno je da se, | Evropske Unije (u daljem tekstu:

odgovornoséu | nakon ¢&lana 90 Zakona o |,EU“) ne postoji opSta obaveza

,HOP bezbjednosti saobracaja na | noSenja kacige za Kkorisnike

MONTENEGR | putevima, doda novi ¢lan - 90a, | elektricnih trotineta u sistemima

O* Podgorica kojim Ce, u stavu 2, biti propisano | zajednic¢kog

sliede¢e: ,Za vrileme dok
upravlja lakim elektri¢nim
vozilom, voza¢ mora na glavi da
nosi zakopcanu zastitnu kacigu
za bicikliste“. U okviru ¢lana 61
Nacrta Zakona, predvideno je da
se, u ¢lan 324, stav 1, Zakona o
bezbjednosti saobracaja na
putevima, nakon taCke 22,
inkorporira tacka 22a, koja glasi:
»...vozac lakog elektriénog vozila
koji za vrijeme voznje na glavi ne
nosi zakopcanu zastitnu kacigu
za bicikliste (€lan 90a stav 2)“. Iz
prethodno navedenog proistice

kori§¢enjal/iznajmljivanja. Umjesto
toga, gradovi poput Berlina,
Amsterdama, Kopenhagena i
BecCa afirmiSu upotrebu zastitne
opreme kroz preporuke, kampanje
i tehni¢ko—infrastrukturna rjesenja.

Sigurnosne prednosti kaciga su
nesporne, te, apostrofiramo da
intencija ovih Primjedbi, predloga i
sugestija nije da, na bilo koji nacin,
to dovedu u pitanje, ve¢ da
skrenemo paznju na to da
propisivanje obaveznog noSenja
kaciga ne predstavlja preventivnu




da Nacrt Zakona predvida
obavezno noSenje kaciga za
korisnike elektri¢nih trotineta, pri
¢emu se, kako cijenimo, u
dovoljnoj mjeri ne poklanja
paznja prevenciji samih
nezgoda, jer noSenje kacige
predstavlja jedan od
mehanizama za potencijalno
umanjenje teZine posljedice, a
samo po sebi - ne predstavlja
preventivnu mjeru, koja moze
rezultirati  smanjenjem  broja
nezgoda.

mjeru, i.e. mjeru koja bi doprinijela
smanjenju broja nezgoda.
Smatramo da implementacija
kampanja za podizanje svijesti
korisnika, te podsticaji, umjesto

obaveznih mjera, efikasno
povecavaju sigurnost, i
korisnicima elektri€nih trotineta

olakSavaju prilagodavanje. Radi
ilustrovanja prethodno
navedenog, istiCemo na$ primjer,
jer putem mobilne aplikacije
pruZzamo kontinuirane podsjetnike,
savjete za sigurnu voznju i
informativni sadrzaj o prednostima
upotrebe  kaciga. U  dijelu
individualizacije odgovornosti, a u
pogledu djelatnosti  rentiranja
elektricnih trotineta, vazno bi bilo
apostrofirati da noSenje i upotreba
kaciga treba da bude odgovornost
korisnika, a ne pruzaoca usluge.
Pritom, smatramo da je
cjelishodno razmotriti i alternativni
scenario, u kojem bi obaveza
noSenja kaciga bila predvidena za
odredene starosne grupe, pri
¢emu bi, u svakom slucaju,
obaveza jasno tangirala korisnika
trotineta, kao pojedinca, i.e.
decidno bi bila determinisana
odgovornost korisnika (ve¢ smo
naveli primjer Francuske, gdje je
predvidena obaveza noSenja
kacige za korisnike mlade od 12
godina, a odgovornost za noSenje




kacige je na korisniku, a ne na
pruzaocu usluge rentiranja; lzvor:
Code de la Route, Article R431-1-
3, Legifrance.gouv.fr). S obzirom
na izlozeno, smatramo da bi,
umjesto predloZzenog zakonskog
rieSenja koje se tiCe obavezne
upotrebe kaciga za sve uzraste,
svrsishodno bilo razmotiriti opciju
ograniCenja maksimalne brzine
elektricnih trotineta na 20 km/h, te
smanjenja maksimalne dozvoljene
brzine motornih vozila u urbanim
jezgrima, i.e. urbanim cjelinama sa
intenzivnim  saobraéajem, uz
promovisanje upotrebe kaciga
kroz podizanje svijesti i eventualne
podsticaje. U slu€aju uvodenja
obaveze no$enja kaciga, cijenimo
da bi cjelishodno bilo takvu
obavezu ograniciti u odnosu na
starosnu dob, a kod djelatnosti
iznajmljivanja elektriénih trotineta
naglasiti individualnu odgovornost
korisnika, te razmotriti moguénost
predvidanja prelaznog perioda,
bez izricanja kazni, u cilju
stvaranja navike kod korisnika
elektri¢nih trotineta. Premda to nije
predmet Nacrta Zakona,
upucujemo i na znacaj podsticanja
i Sirenja tehnolosko sigurnih
rieSenja, na znacaj organizovanja
edukativnih kampanja u saradniji
sa lokalnim samoupravama, te
uspostavljanja oznacenih parking




mjesta radi obezbjedivanja
sigurne i uredne upotrebe
elektri¢nih trotineta.
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Clan 38. Nacrta Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona
0 bezbjednosti saobraéaja na
putevima propisuje da
"Privrednom drudtvu kome je
prestalo vazenje odobrenja u
slu€aju iz stava 1 ovog €lana, kao
i privrednom drustvu koje obavlja
poslove tehni¢kog pregleda bez
odobrenja ili nakon Sto je
odobrenje prestalo da vazi, nece
se izdati novo odobrenje za
obavljanje poslova tehnitkog
pregleda u periodu od Sest
mjeseci od dostavljanja rjeSenja
o prestanku vazenja odobrenja,
odnosno od kad je nadlezni
organ utvrdio da to privredno

drustvo obavlja poslove
tehnickog pregleda bez
odobrenja.".

Ovako definisana odredba
doprinosi  negativnim  efektima
poslovanja privrednih subjekata
koji se bave poslovima tehni¢kog
pregleda i registracije motornih
vozila, a ¢ime se dovodi u pitanje
kako nastavak poslovanja drustva
kojem je izreCena mjera zabrane
rada u periodu od 6 mjeseci, tako i
egzistencija zaposlenih u drustvu,

obzirom da prestanak rada
drustva moze uzrokovati i
otpustanje zaposlenih u tom

drustvu, a Sto povilaci za sobom i
porast broja nezaposlenih lica, te
smanjenje prihodne strane
Budzeta po osnovu poreza i
doprinosa, koje drustvo kao
poslodavac uplaéuje za svoje
zaposlene. U tom pravcu
smatramo da je neophodno izvrsiti
dodatno normiranje iliti
klasifikaciju kaznenih  odredbi
prema stepenu teZine eventualno
ucinjenih  nepravilnosti u radu
privrednih drustava koja obavljaju
predmetnu djelatnost, kako bi se
ogranicio ovako dugacak rok od 6
mjeseci. Sama predispozicija
zakonodavne norme treba prije
svega da ima preventivni karakter,
a ne da ovako drakonski omogug i

Primjedba se ne prihvata.

Ukidanje odobrenja za privredna drustva
koja se bave tehnickim pregledom
posljedica je nezakonitog rada istih i
predvideno je samo u situacijama kad su
nepravilnosti takve da se ne mogu
otkloniti i kao posledicu mogu imati
ugrozavanje bezbjednosti saobracaja.

U odnosu na dio primjedbe koji se
odnosi na klasifikaciju kaznenih odredbi
napominjemo da je i u vazeéem zakonu
u dijelu Kaznene odredbe klasifikacija
veC izvrSena i sve nepravilnosti nijesu
razvrstane u istom c¢lanu pomenutih
odredbi ve¢ je i kazna, odnosno raspon
kazne odreden u skladu sa teZinom
pocinjenog prekrsaja.




zakonodavcu da rigidno i bez
ekonomsko finansijskog
senzibiliteta, po svaku cijenu u
propise najstroziju sankciju za bilo
koji oblik nepravilnosti u radu.
Nadalje, navedeno rieSenje
odstupa i od prakse zemalja
Clanica Evropske unije. Prije
svega, jedan od primjera je
Hrvatska, kao zemlja ¢lanica
Evropske unije, koja je svojom
regulatvom u ovoj oblasti
definisala da nadlezni organ prije
svega nalozi privrednom drustvu
kod kojeg su uo€ene nepravilnosti
u poslovanju da otkloni uocene
nedostatke u ostavljenom roku, te
ukoliko to ne ucini, nakon toga
slijedi mjera oduzimanja
odobrenja za rad. Uvazavajucéi sve
efekte koje moze da proizvede
prestanak rada jednog drustva
zbog oduzimanja dozvole za rad,
jasho je da je evropsko
zakonodavstvo prije svega
bazirano na preventivhom
djelovanju u dijelu otklanjanja
uocenih nepravilnosti kod
privrednih subjekata koji se bave
poslovima tehniCkog pregleda i
registracije motornih vozila, te
ukoliko iste ne budu otklonjene u
rokovima propisanim regulativom,
drustvu kod kojeg su uocene
nepravilnosti izrice se sankcija u
vidu oduzimanja odobrenja za rad.




U skladu sa navedenim,
predlazemo da se navedena
odredba koriguje, te da se definide
kraci rok u kojem se drustvu neée
izdati novo odobrenje za rad (npr.
u periodu od 3 mjeseca), odnosno
da se definiSe da se neée izdati
novo odobrenje za rad u periodu
do 6 mjeseci.
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Nov€ane kazne  definisane
Nacrtom zakona o izmjenama i
dopunama Zakona 0
bezbjednosti saobracaja na
putevima.

Nacrt zakona 0 izmjenama i
dopunama Zakona o bezbjednosti
saobraCaja na putevima predvida
znaCajno povelanje nov€ane
kazne za pravna lica koja se bave
poslovima tehni¢kog pregleda i
registracije  motornih vozila, u
odnosu na do sad vazece nov€ane
kazne. Shvatamo da je intencija
zakonodavca da visokim
nov€anim kaznama eventualno
sprijeCi nepravilnosti u poslovaniju,
ali takode iste nisu uskladene sa
evropskom  praksom. Naime,
ukoliko privredno drustvo koje
obavlja poslove tehnickog
pregleda i registracije motornih
vozila bude kaznjeno za odredene
prekrsaje, isto je u obavezi da
izdvoji zna€ajna novC€ana sredstva
za pla¢anje istih, a $to moze imati
ozbilinog uticaja na finansijsko
poslovanje ovih drustava, obzirom
da djelatnost tehnickih pregleda
ne predstavlja toliko profitnu
djelatnost, uvaZzavajudi sva

Primjedba se ne prihvata.

Kaznena politka je od strane
zakonodavca uskladena sa tezinom i
vrstom prekrsaja.




nov&ana sredstva koja je potrebno
obezbijediti za samo obavljanje
ove djelatnosti, a u skladu sa
vazecom regulativom.
Uporedujuéi predloZzene kazne sa
kaznama u zemljama ¢lanicama
Evropske unije, konkretno sa
kaznama u Hrvatskoj, konstatuje
se da su u Hrvtaskoj za iste
prekrSaje predvidene znatno nize
nov€ane kazne. Primjera radi, u
Hrvatskoj je kazna za pravna lica
koja obavljaju tehni¢ki pregled
vozila, a da za to nemaju
ovlascenje, utvrdena u iznosu od
660,00 do 1990,00 eura, dok je u
Crnoj Gori, za isti takav prekrsaj,
propisana kazna od 2.000,00 pa
do 6.000,00 eura, to je upitno sa
stanovista zakonitosti [
opravdanosti i logi¢no se namece
pitanje usaglasenosti kaznene
politike u odnosu na evopsku
uniju, koja jeste i mora biti reper za
normativni okvir u Crnoj Gori, kada
je u pitanju kaznena politika i
raspon utvrdenih nov€anih kazni.
S tim u vezi, istakli bismo potrebu
da se prekrsaji klasifikuju po EU
standardima, pa da se tek nakon
toga utvrdi iznos kazne za takva
djela, Sto je praksa u postupanju
kojoj redom pribjegavaju
zakonodavci u regionu. Misljenja
smo da treba razmotriti koncept
kaznene politike koji ¢e biti bliZi




slovenackom i hrvatskom modelu,
i u tom pravcu treba tragati sa
rieSenjima koja su odrziva na duge
staze i predstavljaju kompromis u
odnosu na evropkse normativne
okvire.
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Nacrtom zakona o izmjenama i
dopunama Zakona bezbjednosti
saobracaja na putevima u ¢&lanu
37.a uvodi Jedinstveni
informacioni sistem Ministarstva i
nadleznog organa, dok se
Clanom 64. uvodi obaveza
povezivanja sa Jedinstvenim
informacionim sistemom u roku
od 60 dana od dana stupanja na
shagu propisa iz Clana 259a
zakona.

Uvodenje Jedinstvenog
informacionog sistema za vedinu
drustava koja se bave poslovima
tehni¢kog pregleda i registracije
motornih  vozila podrazumijeva
zamjenu postojeée opreme i
nabavku nove koja ¢e imati
konfiguracije koje su potrebne da
se povezu sa havedenim
sistemom. Nabavka potrebne
opreme kao i sam postupak
uvezivanja sa  Jedinstvenim
infomacionim sistemom, testiranje
istog i novi nacin rada zahtijeva i
odredeni period prilagodavanja
svim novim okolnostima, te je iz
tog razloga potrebno i odredeno
vrijeme Zza  osposobljavanje
stanice za tehnicki pregled za
uvezivanje sa  Jedinstvenim
informacionim sistemom. Pored IT
opreme, potrebni su i kadrovski
kapaciteti za sprovodenje ove
zakonske obaveze, obzirom da
vecina firmi koja se bavi poslovima
tehni¢kog pregleda i registracije
motirnih vozila nema svoje IT
struénjake, veC je u obavezi da
angazuje eksterne saradnike, a

Sugestija se prihvata.

Predlaga¢ ¢e razmotriti duzinu rokova

kroz prelazne i zavrSne odredbe.




Sto zahtijeva i odredeno vrijeme te
su uvazavaju¢i sve navedeno
predlaze da se zakonom definise
da su drudtva u obavezi da se
povezu sa Jedinstvenim
informacionim sistemom u roku od
120 dana od dana stupanja na
shagu propisa iz ¢lana 259a
zakona, kako bi sva privredna
drudtva koja se bave ovom
specificnom djelatno$¢u imala
dovolijno vremena da usklade
svoje poslovanje sa zakonskim
normativima.
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Clan 260 stav 1 taéka 6 Zakona
0 bezbjednosti saobraéaja na
putevima: Odobrenje za
obavljanje poslova tehnitkog
pregleda prestaje da vazi, ako
stanica: ... u roku od tri mjeseca
od privremenog prestanka rada
ne ispuni propisane uslove i ne
zapocne sa radom;."

Navedenu odredbu je potrebno
unaprijediti na nacin S&to ce
zakonodavac propisati da
privremeni prestanak rada moze
trajati sve dok se ne otklone
razlozi koji su doveli do prestanka
rada, te da se u tom smislu
pronade adekvatnije rijeSenje, a po
osnovu kojeg bi privredno drustvo
koje se bavi poslovima tehni¢kog
pregleda i registracije motornih
vozila nakon otklanjanja
nepravilnosti iniciralo nastavak
rada stanice za tehnicki pregled
vozila u kojoj je doSlo do
privriemenog prekida rada
podnosSenjem zahtjeva za isto, a
bez ograniCenja da to bude
najduze do 3 mjeseca, obzirom da
je u praksi za otklanjanje razloga
koji su doveli do priviemenog

Sugestija se ne prihvata.

Brisanjem roka od tri mjeseca u ¢lanu
260 stav 1 tatka 6 izgubio bi se
privremeni karakter prestanka rada.
Ovdje se ne radi o prestanku rada radi
otklanjanja  nepravilnosti, ve¢ o
prestanku rada zbog neispunjavanja
zakonom propisanih uslova (u pogledu
opreme ili zaposlenih), pa bi
neograni¢eno vazenje odobrenja stanici
koja ne ispunjava uslove dovelo do
mogucnosti zloupotreba.

Na ovaj nacin su stanice za tehnicki
pregled vozila u prednosti u odnosu na
ostale djelatnosti, jer im se daje rok od
tri mjeseca da obezbijede uslove za
nastavak poslovanja u situaciji u kojoj bi
se inaCe trebalo ukinuti odobrenje.




prestanka rada potrebno znatno
duze vrijeme, a Sto ne zavisi od
samog privrednog subjekta, vec i
od drugih pravnih i fizickih lica koja
bi zajedno sa drustvom radila na
otklanjanju razloga koji su doveli
do priviemenog prestanka rada.
Takode, i u ovom slucaju
poredenje se pravilo sa hrvatskom
regulativom koja nema propisana
ograniCenja ovakve vrste.
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Clanovi 253 i 261 Zakona o
bezbjednosti saobracaja na
putevima kojima se propisuju
odredbe koje se odnose na
kvalifikovanu radnu snagu, koja
je neophodna svim stanicama za
tehnicki pregled u Crnoj Gori,
kako bi kvalitetno i efikasno
odgovorile potrebama trzista.

Naime, u navedenim &lanovima je
propisano da: Stanica za tehnicki
pregled vozila mora imati
najmanje dva kontrolora vozila na
tehniCkom pregledu vozila (u
daljem tekstu: kontrolor), od kojih
jedan mora imati najmanje V1
nivo kvalifikacile iz  oblasti
masinstva ili saobracéaja, a drugi lll
nivo kvalifikacije = obrazovanja
zanimanje automehanicar ili IV
nivo kvalifikacije = obrazovanja
zanimanje automehanicar”, kao i
Tehni¢ki pregled vozila moze
obavljati samo kontrolor koji ima
licencu za kontrolora koju izdaje
nedlezni organ, dok se licenca
izdaje licu, ako: ima najmanje
jednu godinu radnog iskustva na
sitim ili sliénim poslovima u nivou
kvalifikacija? Ovakvo rjeSenje,
normirano  shodno citiranim
zakonskim odredbama, koje se
tice radnog iskustva kontrolora koji

Sugestija se ne prihvata.

Predmet ovog zakona nije propisivanje
obrazovnih profila u srednjim Skolama
ve¢ je to nadleznost Ministarstva
prosvjete, nauke i inovacija i zavisi od
potreba i moguénosti kreiranja takvih
izmjena.

Sto se tite Hrvatske i njihovih
normativnih rjeSenja iskustvo se ne trazi
samo za lica koja su se obrazovala za
kontrolora dok se u svim ostalim
sluCajevima traze najmanje tri godine
iskustva §to te uslove €ini strozijim nego
uslove propisane crnogorskim
zakonodavstvom.




mogu posjedovati licencu
isklju¢ivo ako imaju najmanje
jednu godinu radnog iskustva na
istim ili sliénim poslovima je
neadekvatno i suprotno evropskim
zakonodavnim rjeSenjima. Ovo
prije svega sa razloga $to je trziste
deficitarno sa licenciranim
kontrolorima, kojih prakti¢no nema
na trziStu rada, a produkcija
takvog kadra je skupa i
nesvrsishodna na taj nacin. Zbog
toga ukazujemo na rjeSenje iz
susjedne Hrvatske, koja je kao
Clanica EU u obrazovnom sistemu
pronasta rieSenje za ovo pitanje i u
srednjim  mjeSovitim  Skolama,
Skoluje i edukuje kvalifikovani
kadar, koji ne mora godinu dana
biti na specijalizaciji, niti se po tom
osnovu moraju izdvajati znacajna
finansijska sredstva od strane
pravnih subjekata koji se bave
djelatnoS¢u registracije vozila. Na
ovaj nacin bi se pored navedenog,
postigla racionalizacija da, s jedne
strane nasi srednjoskolci dobijaju
uposlenje odmah nakon zavrSene
Skole, a sa druge strane bi se vrlo
brzo zaposlio dovoljan broj
kvalifikovanih kontrolora, koji bi
odmah doprinijeli efikasnosti u
radu tehnickih pregleda, Sto je u
biti cilj i svrha cijelog procesa
registracije vozila. Dakle, radno
iskustvo u trajanju od godinu dana




predstavlja problem koji nije lako
rieSiv, a pri tome je prili¢no skup za
poslodavce. Zbog toga
predlazemo da se u novi ZOBS
involviraju  prelazne  odredbe,
kojima bi se omoguéilo zaposlenje
sposobnih i obucenih kadrova koji
ne moraju posjedovati radno
iskustvo u trajanju od jedne
godine, dok se u meduvremenu ne
izvrSi edukacija mladih kadrova
koji bi ubrzo kroz srednje
obrazovanje mogli biti uklju€eni u
sistem registracije vozila odmah
nakon zavrSene srednje Skole. U
prilogu vam dostavljamo dokaz u
vidu zakonskog teksta hrvatskog
Zakona o saobracaju, kojim je ovo
pitanje regulisano na prethodno
navedeni nacin.

52.

ASOCIJACIIA
TEHNICKIH
PREGLEDA
CRNE GORE

Clan 257 Zakona o bezbjednosti
saobracaja na putevima kojim se
propisuje radno vrijeme tehnickih
pregleda, a isto je ogranic¢eno na
period od 8 do 20 ¢asova.

Vremensko ograniCenje rada
stanica za tehni¢ki pregled nije
upodobljeno sa potrebama trzista
u Crnoj Gori i stvara znacajne
poteSko¢e u radu samih pravnih
subjekata koji se bave
predmetniom djelatnosc¢u, pri
¢emu su i gradani kao Kkorisnici
usluga liseni moguénosti da lakse
i fleksibilnije pristupe registraciji
vozila. U svakodnevnoj praksi se
pokazalo da vremenski kapaciteti i
uopSte moguénosti organizacije
korisnika usluga tehnickih
pregleda ostavljaju prostorno -

Sugestija se ne prihvata.

Kako tehnicki pregled vozila predstavlja
djelatnost od javnog znacaja neophodno
je u potpunosti urediti poslovanje ovih
privrednih drustava pa i kroz odredbe o
radnom vremenu.




vremensku mogucnost za
organizaciju rada u smjenskom
obliku, koji dalje podrazumijevaju i
potrebe organizacije rada
tehnic¢kih pregleda vozila u trecoj
smijeni, iliti rad nou. Ovakav
princip  organizacije rada je
djelimi¢no opravdan i
subordinisan kroz odredbe
Zakona o radu, a ponajvise kroz
nemogucnost pravnih subjekata
da pravovremeno i ujedno
kvalitativno u skladu sa EU
standardima izadu u susret
potrebama  korinsika  usluga.
Cinjenica da u Crnoj Gori postoji
viSe od 30.000 korisnika usluga, {j.
vlasnika vozila  koji  nijesu
registrovali svoja motorna vozila,
svjedoCi o} opravdanosti
organizacije  smjenskog rada
nocu, usled ¢ega bi se postigla
vecéa zakonitost, efikasnost, ali i
korist za sve ucesnike
saobrac¢ajnih procesa u drzavi,
poCevSi od Kkorisnika, preko
subjekata koji se bave djelatnos$céu
tehnickih pregled, pa do enormne
finansijske Kkoristi na prihodnoj
strani republickog budzeta. Svi
prethodno istaknuti argumenti
svjedoCe u prilog €injenici da i te
kako treba razmotriti opciju
produzenja radnog vremena u
skladu sa prostornim i ljudskim
resursima pravnih subjekata koiji




se organizacijom i pruZzanjem
usluga tehnickih pregleda,
pogotovu §to ne postoje zakonske
smetnje u tom pravcu, naprotiv,
postoje samo pozitivni benefiti.

53. | AUTO SKOLA | Posle tatke 47 dodati tacku Primjedba se ne prihvata.
MAKS A7a elektricni trotinet. (ET) je
PODGORICA | motorno vozilo sa dva tocka Cija U Nacrtu zakona vec je dodata tacka
najve¢a konstruktivha brzina ne 47a i definisano lako elektricno vozilo.
prelazi 35 km/h, sa motorom cija
najveca trajna nominalna snaga
elektricnog pogona ne prelazi
4Kw ,,
54. | AUTO SKOLA | Clan 179 stav 1 ta¢ka 2 menja se Primjedba se ne prihvata.

MAKS i glasi: , Poslije re¢ AM dodati,

PODGORICA | lako elektri¢no vozilo. Predlaga¢ Zakona nema namjeru da
uvodi vozaCku dozvolu za ovu vrstu
vozila.

55. | AUTO SKOLA | Clan 199 stav 1 ta¢ka 1, poslije Primjedba se ne prihvata.

MAKS recCi Cetvorocikl dodati: , zarez i

PODGORICA | reci lako elektriéno vozilo.* Predlaga¢ Zakona nema namjeru da
uvodi vozacCku dozvolu za ovu vrstu
vozila.

56. | AUTO SKOLA | Clan 200 stav 6 mjenja se i glasi: Primjedba se ne prihvata.

MAKS »1raktorom i radnom masinom

PODGORICA | moze upravljat i voza€ koji ima

vozacku dozvolu za vozilo
kategorije T i dozvolu za vozilo
kategorije C1ili C.*




57.

AUTO SKOLA
MAKS
PODGORICA

Clan 216 u prvom stavu menja se
i glasi: ,Za vrileme obavljanja
prakticne obuke u vozilu se
mogu nalaziti instruktor
voznje,kandidat za vozaca,lice
koje vrsi inspekcijski nadzor,kao
i ovlaséeni predstavnik auto
Skole.“ BriSe se: ,koji posjeduje
vazeéu licencu za instruktora
voznje.*

Primjedba se ne prihvata.

Obuci kandidata za vozada mogu
prisustvovati samo lica koja imaju
potrebna struna znanja i kvalifikacije.

58.

AUTO SKOLA
MAKS
PODGORICA

Clan 217 na kraju prvog stava
poslije rijeCi: ,koja ne moze trajati
krace od pet ¢asova®“,
menja se i glasi: ,koja ne moze
trajati kraée od tri nastavna Casa.

Primjedba se ne prihvata.

Cilj odredbi ovog zakona je povecanje
bezbjednosti svih u€esnika u saobracaju
koje podrazumijeva i kvalitetnu obuku
kandidata za vozaca te, s obzirom da se
radi o po€etnicima, predlaga¢ smatra da
je minimalno trajanje ove dodatne obuke
od pet Skolskih ¢asova neophodno.

59.

AUTO SKOLA
MAKS
PODGORICA

Clan 219 u stavu tri auto kola je
duzna da obezbjedi menja se i
glasi: 1)  “najmanje  dva
instruktora kategorije B u stalom
radnom odnosu i najmanje
jednog instruktora za ostale
kategorije vozila za koje vrSi
osposobljavanje  kandidata i
instruktora voznje za kategoriju B
na dopunskom radu,
proporcionalno broju instruktora

Primjedba se ne prihvata.

Ovaj zakon ne bavi se radnim odnosima.
Odredba ,duzna da obezbijedi najmanje
dva instruktora“ podrazumijeva da oni
moraju biti u radnom odnosu i da moraju
imati zakljucene Ugovore o radu,
shodno Zakonu o radu.




voznje kategorije B u stalnom
radnom odnosu.

60.

AUTO SKOLA
MAKS
PODGORICA

Clan 222 stav 1 taéka 1 mijenja
se i glasi: ,Najmanje VI -VII1
nivo kvalifikacije obrazovanja,-
studijski program drumski
saobracaj-dipl.ing saobracaja i
najmanje tri godine radnog
iskustva u oblasti bezbjednosti
saobracaja.”

Primjedba se ne prihvata.

Iz opisa sadrzZaja teorijske nastave moze
se zaklju€iti da se radi o osnovnoj obuci
za vozala, koja ne zahtijeva posebna
stru¢na znanja iz oblasti drumskog
saobracaja, pri ¢emu su taéni navodi
podnosioca inicijative da je u pojedinim
zemljama kao wuslov za predavaca
teorijske nastave propisan fakultet
saobracajne struke, $to ne znadi da je to
najbolje i jedino rjeSenje.

Prilikom  propisivanja  uslova za
predavaCa teorijske nastave u auto
S8kolama u ¢&lanu 222 Zakona o
bezbjednosti saobra¢aja na putevima
opredjeljujuée je bilo iskustvo u oblasti
bezbjednosti saobracaja bez obzira na
studijski program.

61.

AUTO SKOLA
MAKS
PODGORICA

Clan 223 stav 1 taéka 1 mijenja
se i glasi: ,1) ima polozen ispit za
instruktora voznje, V1 nivo
kvalifikacije obrazovanja i
najmanje 23 godine zivota“.

Poslije stava 4 menja se i glasi:
» Licu iz stava 2 ovog €lana koje
u vrijeme izdavanja dozvole za
instruktora voZnje ima viSe od
62.godine Zivota dozvola za

Sugestija se ne prihvata.

Samo ograni¢enje propisano je u skladu
sa odredbom Zakona o radu Kkoiji
predvida prestanak radnog odnosa po
sili zakona sa 67 godina Zivota.
Nadovezujemo se na gornju sugestiju u
kojoj je upravo traZzeno da se propise
obaveza zasnivanja radnog odnosa za
instruktore voznje.




instruktora voznje izdaje se sa
rokom vazenja do navrSenih 67
godina Zivota, a nakon isteka tog
roka produzava se svake tri
godine ukoliko ispunjava
Zakonom predvidene uslove.”

Sem navedenog, navedeno ograni¢enje
je uvedeno u ciliu unapredenja stanja
bezbjednosti saobracaja.

62. | AUTO SKOLA | Clan 227 stav 1 mijenja se i glasi: Primjedba se ne prihvata.
MAKS Jnstruktor voznje u stalnom
PODGORICA | radnom odnosu, moze obaviti Zakon o bezbjednosti saobracaja ne
najvise sedam Skolskih ¢asova bavi se radnim statusom instruktora
prakticne obuke a instruktor na voznje i njihovim obavezama koje
dopunskom radu najviSe Cetri proizilaze iz razli€itih radno pravnih
Skolskih ¢asova prakti¢ne obuke statusa vec¢ propisuje opstu odredbu po
kandidata za vozaCa, u toku kojoj instruktor moze, u toku radnog
radnog dana. dana, obaviti najviSe sedam S$kolskih
Casova.
63. | AUTO SKOLA | Clan 228 stav 4 mijenja se i Sugestija se ne prihvata.
MAKS glasi:
PODGORICA | ,Vozilo za obuku kandidata za lako evropske direktive daju ovakvu

vozaca moze imati automatski
menjac.”

mogucénost nacionalnim
zakonodavstvima misljenja smo da
bezbjednost saobacaja u Crnoj Gori nije
na evropskom nivou i iz tog razloga ne
prihvatamo ovu sugestiju.

Naime, sva istrzivanja su pokazala da je
obucenost kandidata koji su se
obucavali na vozilima sa automatskim
mjenjacima slabija u odnosu na one koji
su obucavani na vozilima sa manuelnim
mjenjaCima kao i njihova sposobnost




pravovremenih i adekvatnih reakcija na
situacije u saobracaju.

64.

AUTO SKOLA
MAKS
PODGORICA

Clan 232 stav 1 mijenja se i glasi:
.Kandidat za vozala snosi
troSkove teorijske i praktiCne
obuke, izdavanja potvrda i
svjedocCanstva.” Uskladiti sa
ovim ¢l. 238 i 239.

Sugestija se ne prihvata.

Naplata trodkova izdavanja potvrde o
izvrSenoj obuci i svjedoCanstva o
poloZzenom ispitu dovodili su do
skrivenih troSkova i brojnih zloupotreba
od strane auto Skola, $to se prethodnim
izmjenama nastojalo sprijeciti.

Naime u periodu prije 2019. i tadasnjih
izmjena zakona postojale su brojne
prituzbe kandidata da se od istih, nakon
placanja ugovorene cijene obuke i
polaganja vozackog ispita, zahtijeva
placanje svjedoCanstva o polozenom
ispitu po cijenama koje su izuzetno
visoke, dok kandidati tada nemaju
mogucnost da odustanu od placanja
svjedoCanstva, ukoliko Zele dobiti
vozacku dozvolu.

65.

AUTO SKOLA
MAKS
PODGORICA

Clan 234 stav 4 taka 3 menja se
[ glasi:
.Kome je izdata potvrda o
poloZzenom teorijskom ispitu,a da
od dana polaganja teorijskog
ispita nije proslo vise od dvije
godine.®

Sugestija se ne prihvata.

Smatramo da je vazenje potvrde o
polozenom teorijskom ispitu, u sada
propisanom roku do godinu dana, sa
aspekta kvaliteta polaganja vozackog
ispita, obu€enosti vozaca i bezbjednsoti
saobracaja generalno optimalna.




66.

AUTO SKOLA
MAKS
PODGORICA

Cl.240 stav 2 menja se i glasi:
JASpitnu  komisiju  €ini  jedan

ovlaséeni ispitivaC , i to:
- ovlaséeni ispitivaC predstavnik
organa drzavne uprave
nadleznog za poslove
obrazovanja,

- ili ovlasceni ispitivac

predstavnik nadleznog organa,
- ili predavac teorijske nastave u

auto Skoli ili stru¢noj Skoli.
Pored ovlas¢enog ispitivaa u
vozilu se nalazi, jedan

predstavnik auto Skole koji mora
da ima licencu za instruktora
voznje za kategorije za koje auto
Skola ima licencu, kao lice
odgovorno za bezbjedno
upravljanje vozilom od strane
kandidata za vozaca i
sprovodenje prakticnog dijela
ispita na poligonu i u javnom
saobracaju.”

Primjedba se ne prihvata.

Vozacki ispit moze se sprovoditi samo
pred ispitnom komisijom koju Cine
ovlasceni ispitivaCi za koje su uslovi
propisani  Direktivom o vozackim
dozvolama  (Direktiva 2006/126/EZ
Evropskog parlamenta i Vijeéa od 20.
decembra 2006. godine o vozackim
dozvolama (preinaena)) koja je u
potpunosti transponovana u tekst
zakona.

Pomenuta direktiva propisuje opstu
odredbu kojom je ovlas¢enim
ispitivaCima  zabranjeno  obavljanja
zanimanja instruktora u auto 3koli.

Misljenja smo da se, zbog istog polozaja
koji imaju i predavaci teorijske nastave,
a imajuéi u vidu namjeru koja se htjela
ostvariti pomenutom zabranom u
Direktivi, ista mora propisati i za
predavace teorijske nastave.

Dakle ta lica ne mogu biti ovlasS¢eni
ispitivaci, a samim tim ni €lanovi ispitne
komisije.

67.

AUTO SKOLA
MAKS
PODGORICA

Clan 240a stav 2 taéka 4 menja

se [ glasi:
“VIi1 nivo kvalifikacije
obrazovanja- studijski program
drumski saobracaj,
VIl nivo kvalifikacije

obrazovanja- studijski program
masinstvo, -VIIl

Predlog se ne prihvata.

Ovla$¢eni ispitiva¢ duzan je ispunjavati
zakonom propisane uslove koji su u
potpunosti usaglaseni sa Direktivom o
vozackim dozvolama.




nivo kvalifikacije obrazovanja-
studijski program pravne nauke.*
Clan 240a stav 3 tatka 5 menja
se i glasi: VII1 nivo kvalifikacije
obrazovanja: studijski program
drumski saobracaj,studijski
program masinstvo ili studijski
program pravne nauke

68.

AUTO SKOLA
MAKS
PODGORICA

“Clan 240d stav 1, menja se i
glasi:

,Ovlasceni ispitivaé ne moze
raditi kao instruktor voznje.”
Poslije redi voznje ostalo brisati.

Primjedba se ne prihvata.

Ograni¢enje predvideno Direktivom o
vozackim dozvolama (Direktiva
2006/126/EZ Evropskog parlamenta i
Vije¢a od 20. decembra 2006. godine o
vozackim dozvolama (preinacena)) koja
je u potpunosti transponovana u tekst
zakona, propisuje opstu  odredbu
zabrane obavljanja Zanimanja
instruktora u auto Skoli.

Misljenja smo da se, zbog istog polozaja
koji imaju i predavaci teorijske nastave,
a imajuéi u vidu namjeru koja se htjela
ostvariti pomenutom zabranom u
Direktivi, ista mora propisati i za
predavace teorijske nastave.

69.

AUTO SKOLA
MAKS
PODGORICA

Clan 264 stav 4, “taéka 3,
Motorna i prikljucna vozila koja
se koriste za obuku kandidata za
vozace“, brisati, a tacka 4 i 5
postaju tacke 3 i 4"

Sugestija se prihvata.




70. | AUTO SKOLA | U Clanu 264 stav 3, “Redovni Primjedba se prihvata.
MAKS tehnicki pregled novo
PODGORICA | proizvedenih vozila koja se prvi
put ukljuéuju u saobraéaj na
putu, ne vrdi se tri godine od
dana prve registracije vozila.*
71. | AUTO SKOLA | U Clanu 228 potpoglavije 7. | Dakle motorno i prikljuéno vozilo | Primjedba se ne prihvata.
MAKS vozila za osposobljavanje stav 3 | koja se koriste za obuku kandidata
PODGORICA | ,Vorzilo iz stava 1 ovog ¢lana na | za vozata su atestirana sa | Sve naknadne izmjene na vozilu ili bilo
kojem su naknadno ugradene | ugradenim duplim komandama | kom uredaju moraju imati dokument
duple nozne komande voznje i | izuzev prikljuénih vozila, iskljucivo | kojim se potvrduje da ispunjavaju
signalni uredaji iz stava 2 ovog | su  namjenjena za  obuku | tehniCke uslove i zahtjeve za upotrebu.
¢lana mora biti atestirano.” kandidata za vozaca i koja se po
tom osnovu ne mogu Kkoristiti za
javni prevoz putnika ili tereta
.Navedena vozila se trecinu obuke
nalaze na zatvorenim
saobracajnim povrSinama
,poligonima za obuku vozaca i ne
ucestvuju u saobraéaju na javnom
putu.
U praksi do danas u CG nije se
dogodila ni jedna saobraéajna
nezgoda sa specijalno putnicko ili
specijalno  teretho, motornim
vozilom za obuku kandidata za
vozaCa auto Skole a da je uzrok
saobracajne nezgode bila
teh.neispravnost.
72. | AUTO SKOLA XVILPRELAZNE | ZAVRSNE Primjedba se ne prihvata.
MAKS
PODGORICA ODREDEBE Ovdje se radi o prelaznim i zavrSnim

odredbama koje ne mogu biti predmet




U Clanu 329 b stav 2 menja se i
glasi:

.Licu Kkoje je prije pocetka
primjene ovog zakona bilo ,u
periodu od najmanje dvije
godine,€lan ispitnih komisija za
polaganje vozackog ispita kao
predstavnik organa drZzavne
uprave nadleznog za poslove
obrazovanja, Ministarstva ili auto
Skole, na njegov zahtjev izdace
se licenca za ovlaséenog
ispitivaCa,ako ispunjava uslove iz
¢lana 240a stav 2 tacka 1,2 i 4
ovog zakona,odnosno Clana
240a stav 3 tacka 1 i 5 ovog
zakona“.

Clan 330a menja se i glasi:
Napomena (dozvola za
instruktora)

.Licenca za instruktora voznje
izdata prije pocletka primjene
ovog zakona vazi do isteka roka
njenog vazenja,a najduze do
navrsenih 67 godina zivota osim
lica koje po osnovu Zakona o
radu ¢l.164 stav 4, koji je osnivac
ili vlasnik vecinskog udjela u tom
privrednom drustvu.”

izmjene vec¢ sluze samo zakonu Ciji su
sastavni dio kako bi se uspostavo,
odnos izmedu zakona koji prestaje da
vazi i novog zakona u pogledu njihovog
dejstva na slu€ajeve, situacije i odnose
koji su nastali za vrijeme vazenja ranijeg
zakona.

73.

Uprava
inspekcijske
polove

Za

U dlanu 293 stav 1 rijeci:
,odnosno komunalni inspektor*
briSu se.

Primjedba se prihvata.




Glavnog grada | U ¢lanu 294 stav 1 rijedi
Podgorica ,o0dnosno komunalnog
inspektora®, brisu se.
U stavu 3 istog ¢lana briSe se
zarez i rije€i: odnosno komunaini
inspektor®.
74. | NVO ,Klaster | Izmjena ¢lana 179 Zakona kojim | Uskladivanje sa Zakonom o | Primjedba se ne prihvata.
prevoza CG* se ureduje starosna granica za | prevozu u drumskom saobracaju
dobijanje vozaCke dozvole, na | te manjak radne shage u ovoQj
nacin Sto bi se ista spustila sa 24 | oblasti.
na 21 godinu Zivota u dijelu
kategorije D i D+E.
75. | Ministarstvo Iz ¢lana 232 stav 2 Zakona | Ova intervencija vrSi se u cilju | Primjedba se prihvata.
prosvijete, brisati odredbu po kojoj Vlada | zastite konkurencije na trziStu
nauke i | Crne Gore, na predlog organa | usluga.
inovacija drzavne uprave nadleznog za
poslove obrazovanja utvrduje
najnizi iznos naknade tro$kova
obuke.
76. | PU Auto 8kola | Da se ovim izmjenama propise Primjedba se ne prihvata.

AS TEAM®
Nikola Draga$

vozaCima  pocletnicima  kao
obavezna naljepnica P
(pocetnik) i da na istoj bude
upisan i broj vozatke dozvole
vozaca pocetnika.

Ovakva odredba nema uticaja za samu
bezbjednostivozac, ukoliko ima potrebu
da upozori ostale u€esnike u saobracaju
moze samoainicijativno da postavi ovu
oznaku, $to je vec slu€aj u praksi.

Ukoliko bi se propisala obaveza, morala
bi se propisati i sankcija za
nepostovanje iste, a predlaga€ to ne
smatra svrsishodnim.




77. | Glavni grad | U &lanu 294 potrebno je dodati | U cilju smanjenja nepropisnog | Primjedba se ne prihvata.
Podgorica stav:  Nepropisno parkirano | parkiranja smatramo da c¢e biti
Sekretarijat za | vozilo mozZe biti onemogucéeno | efikasan nacin da se odvrate | Zakonom je propisano da vozal ne
saobracaj za kretanje postavljanjem | vozadi od parkiranja na | smije da zaustavi, odnosno parkira
naprave za blokiranje tockova | nedozvoljenim mijestima. Takode | vozilo na mijestu na kojem bi ono
.kandzi“. TroSkove postavljanja | omoguéava brzu intervenciju u | ugrozavalo bezbjednost drugih uCesnika
odnosno uklanjanja kandzi snosi | situacijama kada vozilo ometa | u saobracaju ili predstavljalo smetnju za
vlasnik automobila. saobracaj. normalno odvijanje saobracaja li
kretanje pjeSaka.
Dakle svako postavljanje uredaja za
blokiranje vozila i dalje bi dovodilo do
ugrozavana bezbjednosti ili
predstavijalo smethju za normalno
odvijanje saobracaja.
78. | Glavni grad | U ¢lanu 323 stav 1 tacka 9 a u | Uvodenje jedinstvene kazne koja | Primjedba se ne prihvata.
Podgorica vezi sa €lanom 56 stav 1 uvesti | e se primjenjivati za sve
Sekretarijat za | jedinstvenu novéanu kaznu od | prekrSaje vezane za nepropisno | Kaznena politika je od strane
saobracaj 300 € za vozacCa koji zaustavi, | parkiranje i zaustavljanje na | zakonodavca uskladena sa tezinom i

odnosnho parkira vozilo na mjestu
na kojem bi ono ugrozavalo
bezbjednost drugih ucesnika u
saobracaju ili  predstavijalo
smetnju za normalno odvijanje
saobracaja ili kretanje pjeSaka.
(npr. Kolovozna traka, autobusko
stajaliste, taksi stajaliste,
pjesacki prelazi i sl.).

mjestu na kojem bi ono ugrozavalo
bezbjednost drugih ucesnika u

saobracaju ili predstavljalo
smetnju za normalno odvijanje
saobracaja ili kretanje pjeSaka,

bez obzira na lokaciju, kako bi se
izbjegla konfuzija u saobracaju i
omogucila dosljedna primjena
zakona a sve u cilju suzbijanja
prekrSaja i podizanja bezbjednosti
saobracaja a samim tim podigla
svijest 0 bezbjednosti.

vrstom prekrsaja.




79. | Glavni grad | S obzirom da se tacka 103 ¢lana Primjedba se ne prihvata.
Podgorica 7 mijenja, potrebno je i tacku 104
Sekretarijat za | ¢lana 7 izmijeniti kako bismo Zakon ne pravi razliku kada je u pitanju
saobracaj obuhvatili i vozila zaustavljena zaustavljanje i parkiranje ni u
na 5 minuta u kojima se ne nalazi materijalnim niti u kaznenim odredbama.
vozac.
Ovakvo definisanje samo bi
Predlog: Nakon rijeci: ,pet zakomplikovalo dokazivanje i bez
minuta“ dodaju se rijeci ,ali i znaCaja je za samu bezbjednost
ukoliko je voza¢ napustio vozilo saobracaja Sto je predmet ovog zakona.
prilikom zaustavljanja u trajanju
od 5 minuta®“.
80. | Glavni grad | Zbog Cestih zloupotreba znaka | Zloupotreba znaka pristupacnosti | Primjedba se ne prihvata.
Podgorica pristupacnosti, misljenja smo da | za osobe sa invaliditetom moze
Sekretarijat za | povlaséeni korisnik u ¢lanu 18 ne | dovesti do ozbiljnih problema i | Predlozena izmjena izvrSena je upravo
saobracaj bi trebalo biti lice koje ima | nepravdi prema osobama sa |na zahtiev Udruzenja mladih sa
invaliditet donjih ekstremiteta | invaliditetom. Vazno je da se | hendikepom koji su zahtjev obrazloZili
manje od 60%. Naime, ne | po$tuju prava i potrebe svih, a | €injenicom da je jedini organ, odnosno

ulazeéi u medicinsku struku, a s
obzirom na problem parkiranja u
gradu Podgorici, misljenja smo
da OSI sa stvarnim potrebama u
konkretnom slucaju za
rezervaciju parking mjesta (sa
otezanim kretanjem) bi morali biti
prioritetha lica u odnosu na
ostale slucajeve.

Zloupotrebe  samo  otezavaju
situaciju onima koji zaista trebaju
pomoc. Umijesto smanjenja
procenta invaliditeta, trebalo bi
raditi na jacanju sistema kontrole i
svijesti o vaznosti pristupacnosti.

institucija koja donosi rjeSenje ili priznaje
neko od prava osobama s invaliditetom,
a da pri tom navodi i procenat ostecéenja
Zavod za zaposljavanje Crne Gore zbog
¢ega su i predlozili smanjenje procenta
na 50%, jer upravo naj¢eSca kategorija
osoba s invaliditetom koja ima potrebu
za pristupacnim vozilom su zaposleni,
odnosho oni koji su u radnom odnosu.
Ostali organi, pa ni Centar za socijalni
rad ne navode procenat tjelesnog
oStecenja, niti nesposobnosti donjih
ekstremiteta. Prema tome, vazeéa
odredba zakona je neadekvatna i
izaziva ogromne probleme tokom
primjene u praksi, dodatna opterecenja




za osobe s invaliditetom, neophodnost
prikupljanja razliite dokumentacije. Na
taj nacin, osobe s invaliditetom se
iscrpljuju i nerijetko imaju dodatne
troSkove koje sistem ne pokriva, Sto je
suprotno Konvenciji koja propisuje
obaveze za drZave potpisnice, kakva je
i Crna Gora.

Slazemo se sa predlogom da lokalne
samouprave, kao nadlezne, ojacaju
sisteme kontrole i sprovedu kampanje u
cilju podizanja svijesti o vaznosti
pristupacnosti.

81.

Glavni grad
Podgorica
Sekretarijat za
saobracaj

S obzirom na veliki broj
saobracajnih nezgoda u kasnim
vecernjim C¢asovima, mislienja
smo da bi novim ¢lanom 176a
.,mladi vozac koji nije navrsio 21
godinu...” trebao biti obuhvacen
voza¢ do 25 godina po istim
uslovima.

Primjedba se ne prihvata.

Prije propisivanja ove norme uradena je
detalina analiza, kako saobracajnih
prekrSaja i pocinilaca tako i efekta koja
¢e ova ograni¢enja imati na gradane i
privredu.

Na osnovu rezultata predmetne analize
i uporednih iskustava zakonodavac se
odlucio za ovakvo zakonsko rjeSenje.




[ za osobe s invaliditetom neophodnost

I prikuplianja razlicite dokumentacije. Na

taj nacin, oscbe s invaliditetom se

’ iscrpljuju i nerijetko imaju  dodatne

| troskove koje sistem ne pokriva, to je
suprotno  Konvenciji  koja propisuje |
‘ obaveze za drzave potpisnice, kakva je |
i Crna Gora. .
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} ( ‘ Slazemo se sa prediogom da lokalne

samouprave, kao nadlezne, ojacaju
‘ ‘ sisteme kontrole i sprovedu Kampanije u
J Cciliu  podizanja svijesti o vaznosti

1 | pristupacnosti.

|

‘ 81. | Glavni  grad [ S obzirom na veliki  broj Primjedba se ne prihvata.
Podgorica saobracajnih nezgoda u kasnim
Sekretarijat za vecernjim casovima, misljenja Prije propisivanja ove norme uradena e
saobraca) Smo da bi novim élanom 176a detalina analiza, kako saobracajnih
.mladi vozaé koji nije navrsio 21 prekrsaja i pocinilaca tako i efekta koja
g godinu..." trebao biti obuhvacen ¢e ova ograni¢enja imati na gradane i
‘ vozaC do 25 godina po istim privredu.
| uslovima.
| ' Na osnovu rezultata predmetne analize

i

Mjesto i datum sacinjavanja 1zvjestaja: Podgorica, 12. jun 2025. godine.

i uporednih iskustava zakonodavac se
l odlucio za ovakvo zakonsko rjesenje.

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja Je odgovorna za pripremu nacrta zakona: Direktorat za normativno — pravne | kadrovske
poslove.

.__,._'_.'.'-_‘ Z — . M;NISTAR
- ‘Ranilo Saranovi¢ )



