Crna Gora
MINISTARSTVO 24 LJUDSKA
| MANJINSKA PRAVA

CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0902-572/2-2013

Podgorica, 23.09.2013.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 1
stav 3 tacka 2 i Elana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11) i ¢lana
236 stav 3 Zakona o opitem upravnom postupku (“SLlist RCG”, br. 60/03 i “Sl.list CG”, br.
32/11), u postupku po zalbi "DPC” DOO Podgorica od 28.08.2013.g. izjavljenoj protiv Odluke
Ministarstva za ljudska i manjinska prava broj 01-2013-1/13 od 16.08.2013.g. o izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 20. i 23.09. 2013.g,, donijela je dana 23.09.2013.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba "DPC” DOO Podgorica od 28.08.2013.g. pa se ponistava Odluka
Ministarstva za ljudska i manjinska prava broj 01-2013-1/13 od 16.08.2013.g. o izboru
najpovoljnije ponude za Partiju 2.

2. Po sluzbenoj duZnosti se ponistava postupak javne nabavke po Pozivu za javno
nadmetanje Ministarstva za ljudska i manjinska prava broj 01 /13 od 30.05.2013.g., u cjelosti.

3. Ukazuje se Ministarstvu za ljudska i manjinska prava da je u postupku javne nabavke iz
tatke 2 ovog rjedenja pocinilo bitnu povredu zakona u postupku javne nabavke iz ¢lana 134 tac.
3 i 7 Zakona o javnim nabavkama i bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2
tacka 7, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o op§tem upravnom postupku.

4. Naknada za vodenje postupka bice vra¢ena podnosiocu Zalbe nakon pravosnaznosti ovog
rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Pozivu broj 01/13 od 30.05.2013.g. za otvoreni postupak
javne nabavke izbora najpovoljnijeg ponudaca za pruzanje usluga vazduSnog prevoza 1 usluga
organizovanja seminara i konferencija i usluge smjestaja, po partijama, Ministarstvo za ljudska 1
manjinska prava, kao narucilac je donijelo Odluku broj 01-2013-1/13 od 16.08.2013.g. kojom je
ponudu ponudaca "Congress travel” DOO Podgorica izabralo kao najpovoljniju za Partiju 2-
usluge organizovanja seminara i konferencija i usluge smjestaja.

“DPC” DOO Podgorica, kao ponuda¢ je dana 28.08.2013.8. izjavio Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedene Odluke narucioca, u kojoj, u

il



bitnom, istice da je ista nezakonita zbog bitne povrede pravila postupka, pogresne primjene
materijalnog prava i zbog nepravilno i nepotpuno utvedenog ¢injeni¢nog stanja, kao i zbog bitne
povrede zakona iz ¢lana 134 stav 1 tag. 7 i 11 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu:
ZIN). Zalilac, u bitnom, isti¢e da narucilac nije ispostovao rok za donoSenje Odluke propisan
Pozivom, ¢ime je prekrsio ¢lan 106 ZIN kojom je propisano da je narucilac duzan da odluku o
izboru najpovoljnije ponude donese u roku odredenom pozivom za javno nadmetanje, pozivom
7a nadmetanje i tenderskom dokumentacijom, te da pobijana Odluka nije obrazloZena, §to je
takode povreda ¢lana 106 ZJN, niti je objavljena u roku od tri dana od dana donoSenja. Zalilac
dalje isti¢e da izabrani ponuda¢ nije registrovan za obavljanje djelatnosti predvidenih Partijom 2
koju &ine nabavka Usluge smjestaja i Usluge organizovanja seminara, te da je osnovna Sifra
djelatnosti izabranog ponudaga 79.11 - djelatnost putnickih agencija, a u prilog neispravnosti
najpovoljnije ponude ide i €injenica da ista nije sadrzala pojaSnjenje tenderske dokumentacije
koje je sastavni dio iste, $to je prilikom zvani¢nog otvaranja u Zapisniku o javnom otvaranu
ponuda 1 konstatovano.

Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, kao narucilac je dana 04.09.2013.g. dostavilo
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem isti¢e da su navodi
7albe u cjelosti neosnovani i predlaze da Drzavna komisija odbije Zalbu kao neosnovanu.

U postupku po izjavljenoj Zalbi DrZavna komisija je izvrSila uvid u istu, odgovor na
Zalbu, pobijanu Odluku i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Ispitujuéi ~ Zalbene navode zalioca kao ponudata da pobijana Odluka o izboru
najpovoljnije ponude nije obrazloZena, §to je povreda ¢lana 106 ZJN, te da je narucilac pocinio
bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 stav 1 tacka 7 ZJN, Drzavna komisija je uvidom u pobijanu
Odluku za Partiju 2 utvrdila da je u istoj navedeno da je ponuda Zalioca kao ponudaca
neispravna, te da je ponuda ponudata “Congress travel” DOO Podgorica ispravna, ali
obrazlozenje pobijane Odluke ne sadrzi, u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o opStem
upravnom postupku, odluéne Einjenice i dokaze za ocjenu ispravnosti, odnosno neispravnosti
dostavljenih ponuda i razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni dokaza, kao ni materijalne propise 1
razloge koji, s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, upucuje na odluku kakva je data u
dispozitivu pobijane Odluke, $to predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana
226 stav 2 tacka 7 istog Zakona, pa se kao takva ne moZe ispitati u zalbenom postupku, Sto je
&ini nezakonitom i zbog &ega je treba ponistiti. Ujedno, Drzavna komisija nalazi da je narucilac
na navedeni nadin poéinio i bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZIN kojim je propisano
da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke “propusti u¢injeni u postupku pregleda,
ocjene, uporedivanja ponuda, a posebno ne postojanje razloga i dokaza na osnovu kojih je
donijeta odluka”. Shodno navedenom Drzavna komisija nalazi da su ovi 7albeni navod osnovani.

Imajuéi u vidu da je pobijana Odluka obuhvacena bitnom povredom pravila upravnog
postupka jer nije obrazloZena u skladu sa zakonom, DrZavna komisija nalazi da se ostali Zalbeni
navodi, koji se odnose na ispravnost ponude ponudaca “Congress travel” DOO Podgorica, ne
mogu ispitati.



Pored ispitivanja izjavljene zalbe, Drzavna komisija je, po sluzbenoj duznosti, u skladu
sa ¢lanom 135 stav 2 ZJIN, utvrdila da je u predmetnom postupku javne nabavke za Partiju 1 1 za
Partiju 2 narucilac u tacki VII Poziva za javno nadmetanje (Uslovi i podobnost ponudaca)
predvidio da u postupku javne nabavke moze da ulestvuje samo ponuda¢ koji ispunjava
obavezne uslove za ucedce u postupku javne nabavke (da je registrovan za obavljanje djelatnosti
koja je predmet javne nabavke, da ima dozvolu (licencu ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti
koja je predmet javne nabavke, da je uredno izvr$io sve obaveze po osnovu poreza i doprinosa i
da u periodu od dvije godine prije objavljivanja poziva za javno nadmetanje odnosno
dostavljanja poziva za nadmetanje nije osuden za krivi¢no djelo i da mu nije izreCena mjera
zabrane obavljanja djelatnosti u vezi sa krivicnim djelom), dok je u Prilogu II Tenderske
dokumentacije (Dokazi o podobnosti ponudaca) predvidio da ponudaci, pored obaveznih, moraju
dokazati da ispunjavaju i fakultativne uslove za uce$ce u postupku javne nabavke 1 to uslove koji
se odnose na ekonomsko finansijsku sposobnost (izvjestaj o raCunovodstvenom i finansijskom
stanju i bankarski izvod, potvrda ili izjava o finansijskoj sposobnosti ponudaca) i uslove koji se
odnose na struéno-tehni¢ku i kadrovsku osposobljenost (lista glavnih usluga, izjave o
obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca, izjave o angazovanom tehni¢kom
osoblju i drugim stru¢njacima, izjave o prosje¢nom godisnjem broju zaposlenih i o broju lica
koja vrie funkcije rukovodilaca, izjave o tehnickoj opremljenosti i osposobljenosti, izjave o
namjeri i predmetu podugovaranja). Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, DrZavna komisija
nalazi da je narucilac postupajuci na navedeni nacin po€inio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134
stav 3 ZJN kojim je propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke
“neusaglasenost tenderske dokumentacije 1 poziva za javno nadmetanje, odnosno poziva za
nadmetanje u pogledu uslova za ucestvovanje u postupku” jer postoji neusaglaSenost tacke VII
Poziva za javno nadmetanje (Uslovi i podobnost ponudaa) sa Prilogom II Tenderske
dokumentacije (Dokazi o podobnosti ponuda¢a) u pogledu uslova za ucestvovanje u postupku
predmetne javne nabavke.

Budué¢i da je utvrdena neusaglasenost Poziva za javno nadmetanje i Tenderske
dokumentacije u pogledu uslova za ucestvovanje u postupku, odnosno utvrdena bitna povreda
zakona po tom osnovu, od bitnog uticaja na zakonitost svih sprovedenih radnji i donesenih
odluka u konkretnom postupku javne nabavke, to DrZavna komisija, po sluzbenoj duZnosti,
nalazi da je ista dovoljan razlog za ponistavanje predmetnog postupka javne nabavke u cjelosti.
Ovo i iz razloga buduéi da se utvrdena neusaglasenost ne moZe otkloniti nikakvim naknadnim
radnjama narucioca jer su istekli svi rokovi za izmjene Poziva za javno nadmetanje iz ¢lana 64
ZJN i istekli svi rokovi za izmjene i dopune Tenderske dokumentacije iz ¢lana 55 ZJN.

Obzirom da je predmetni postupak javne nabavke poniSten u cjelosti, to Drzavna
komisija nalazi da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 132 stav 3 tacka 2 ZJN, nalaZe naruciocu
preduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne mogu otkloniti u
ponistenom postupku, veé mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slu¢aju da odluci
da pokrene i sprovodi novi postupak javne nabavke.



Odluka o vracanju naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5
ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tacka 2 i ¢lana 135 stav 2 ZIN i ¢lana
236 stav 3 Zakona o op$tem upravnom postupku, DrZzavna komisija je odlucila kao u dispozitivu
rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjesenja.
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Dostaviti:
-podnosiocu Zalbe,
-naruciocu,

- u spise predmeta,
- a/a.



