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1 UVOD

Direkcija za suzbijanje nepravilnosti i prevara (AFCOS kancelarija) se trenutno nalazi
u podetnoj fazi izrade nove Strategije za borbu protiv prevara i upravljanje
nepravilnostima u cilju zastite finansijskih interesa Evropske unije za period od 2025.
do 2028. godine (u daliem tekstu ,Strategija“). Ova Strategija ¢e biti razvijena u skladu
sa "Metodologijom razvijanja politika, izrade i praéenja sprovodenja strateskih
dokumenata" i "Smjernicama za pripremu strateskih dokumenata" Generalnog
sekretarijata Vlade, kao i "Smjernicama za izradu nacionalnih strategija za borbu protiv
prevara" Evropske kancelarije za borbu protiv prevara (OLAF-a).

EU zakonodavstvo definide prevaru kao namjerno kréenje koje je, ili bi moglo biti,
itetno za budzet EU. Zajednicka odgovornost svih drzava Clanica i zemalja kandidata
je da se bore protiv prevare i svih drugih nezakonitih aktivnosti (npr. korupcija), koje
utiéu na finansijske interese EU. Samim tim, u svim dokumentima', Evropska komisija
stavlja jak naglasak na potrebu uvodenja efikasnih i proporcionalnih mjera protiv
prevare, uzimaju¢i u obzir identifikovane rizike, tokom implementacije projekata
finansiranih iz EU, ukljuéujuéi i IPA sredstava (sredstva pretpristupne pomoci koje
Evropska komisija dodjeljuje zemljama kandidatima kao podr§ku u sprovodenju
politickih, institucionalnih, ekonomskih i socijalnih reformi potrebnih za postizanje
¢lanstva u EU).

Bazu za izradu svake nacionalne strategije za borbu protiv prevara ¢ine analize rizika,
kao i statisticke analize broja prijavljenih nepravilnosti i prevara nastalih prilikom
implementacije projekata finansiranih iz fondova EU. U tom kontekstu, Direkcija za
suzbijanje nepravilnosti i prevara (AFCOS kancelarija) je izradila navedenu Analizu
rizika od prevara sa statistickom analizom slucajeva nepravilnosti, u kontekstu
sprovodenja projekata finansiranih iz IPA sredstava (u daljem tekstu Analiza),
koja je detaljno opisana u nastavku?.

Ova Analiza omogudéava uvid u efikasnost finansijskog sistema upravljanja i kontrole u
IPA strukturama i identifikuje oblasti koje zahtijevaju dodatnu paznju i korektivne mjere.
Takode, omoguéava kontinuirano praéenje performansi i efikasnosti kontrolnih
mehanizama kako bi se osiguralo da se sredstva EU koriste na transparentan,
odgovoran i efikasan nacin. Statisti¢ka analiza je od sustinskog znacaja za procjenu

1 Okvirni finansijski sporazum o partnerstvu izmedu Evropske komisije i Crne Gore koju predstavlja
Vlada Crne Gore o modelima sprovodenja finansijske podrske EU Crnoj Gori u okviru Instrumenta za
pretpristupnu podrsku (IPA lll); Uredba o blizem postupku organizacije indirektnog upravljanja
sprovodenja finansijske podréke u okviru instrumenta pretpristupne podrske Evropske unije (IPA Ill)

2 |J skladu sa Zaklju¢kom Vlade br. 07-430/23-4407/2 sa 68. sjednice, odrzane 12.10.2023., ,Zaduzuje
se Ministarstvo finansija da izradi sistemsku analizu rizika u oblasti sprje¢avanja od prevara i upravljanje
nepravilnostima, koriste¢i se Metodologijom koju je izradila Evropska kancelarija za borbu protiv prevara
(OLAF); i da uvrsti navedenu sistemsku analizu u cjelokupan AFCOS sistem, (na nivou AFCOS
kancelarije, institucija AFCOS mreZe i IPA finansijskog sistema upravljanja i kontrole)*



rizika i usmeravanje resursa ka oblastima koje zahtijevaju najviSe paznje u vezi sa
zastitom finansijskih interesa EU.

Navedeni dokument ¢e omoguciti Direkciji za suzbijanje nepravilnosti i prevara/AFCOS
kancelariji, zajedno sa predstavnicima Koordinacionog tijela za praéenje i upravljanje
politikom prevencije i borbe protiv nepravilnosti u cilju zastite finansijskih interesa
Evropske unije (AFCOS mreze), izradu naredne Strategije.

Il STATISTICKA ANALIZA SLUCAJEVA NEPRAVILNOSTI PRIJAVLJENIH KROZ
IMS SOFTVER

AFCOS kancelarija je izvrSila statisti¢ku analizu slu¢ajeva nepravilnosti prijavljenih
kroz IMS softver, u zavisnosti od nekoliko kriterijjuma, i to:

1) ukupan broj nepravilnosti prijavljenih po finansijskim razdobljima i
komponentama;

2) finansijski uticaj prijavljenih nepravilnosti i stopa finansijskog uticaja;

3) institucije koje su uodile/otkrile nepravilnost;

4) period vr§enja kontrola u kojem su utvrdene nepravilnosti;

5) razlozi za obavljanje kontrola;

6) vrste/metod obavljenih kontrola;

7) vrste nepravilnosti;

8) iznos povracaja iz drzavnog budzeta;

9) korisnici koji su pocinili nepravilnost;

10)vremenski period izmedu otkrivanja i prijavljivanja nepravilnosti;

11)broj nepravilnosti proisteklih iz administrativne /obracunske greske;

12)broj anonimnih prijava, kao i prijava iz ,spoljnih izvora®;

13)ukupan broj prijavljenih prevara

1) Ukupan broj nepravilnosti prijavljenih po finansijskim razdobljima i
komponentama

Od momenta prijavljivanja kroz IMS?3, koji se koristi od 2018. godine, OLAF-u je
prijavljeno 77 nepravilnosti. Nepravilnosti evidentirane po komponentama su sljedece:

3 IMS (Irregularity management system) je softver za elektronsko prijavljivanje nepravilnosti i prevara
koje su uodene na projektima koji se finansiraju EU sredstvima i koje se kroz navedeni softver direktno
prijavljuju Evropskoj kancelariji za borbu protiv prevara (OLAF-u). IMS softveru pristup imaju sve zemlje
kandidati, kao i zemlje ¢lanice EU.



o ukupan broj nepravilnosti koji je kroz IMS prijavijen Evropskoj komisiji u okviru
Il komponente — Regionalni razvoj* je 20 (Sto predstavlja 26% od ukupno
prijavljenih nepravilnosti), a ukupna vrijednost koja se odnosi na ove
nepravilnosti je 664.695,85€. (REGD)

e ukupan broj nepravilnosti koji je kroz IMS prijavljen Evropskoj komisiji u okviru
IV komponente - Razvoj ljudskih resursa je 21 (Sto predstavlja 28% od ukupno
prijavljenih nepravilnosti), a njihov ukupan iznos je 30.569,00€. (HRD)

e ukupan broj nepravilnosti koji je kroz IMS prijavljen Evropskoj komisiji za IPARD
115 program je 24 (3to predstavlja 31% od ukupno prijavljenih nepravilnosti), a
njihov ukupan iznos je 843.003,87€. (IPARD)

e za program prekograni¢ne bilateralne saradnje izmedu Crne Gore i Kosova je
kroz IMS prijavljena samo jedna nepravilnost (Sto predstavlja 1% od ukupno
prijavljenih nepravilnosti). Njen iznos je 4.629,40€. (CG-KOS)

e kroz program prekograni¢ne bilateralne saradnje izmedu Crne Gore i Albanije
je takode kroz IMS prijavlien mali broj nepravilnosti (samo 2 sluéaja — 3%).
Ukupan iznos nepravilnosti za ova dva slu¢aja je 12.254,16€. (CG-ALB)

e kroz godi$nje akcione programe (CAP 2014 i CAP 2016°) su prijavljena dva
sluéaja nepravilnosti (§to predstavlja 3% od ukupno prijavljenih nepravilnosti).
Ovi sluéajevi su u IMS-u prijavljeni kroz fond TAIB (Transition Assistance and
Institution Building) u ukupnom iznosu od 5.765,00€. Za jedan od ova dva
sluéaja nije bilo finansijske posliedice (sredstva nijesu uplaéena korisniku) jer
je nepravilnost uogena i prijavijena u pred/tenderskoj fazi. (CAP)

e ukupan broj nepravilnosti koji je kroz IMS prijavijen Evropskoj komisiji za
SOPEES (Sektorski operativni program za zaposljavanje, obrazovanje i
socijalne politke 2015-2017) program je 6 (Sto predstavlja 8% od ukupno
prijavljenih nepravilnosti), a njihov ukupan iznos je 406.145,60€. (SOPEES)

4 Kao $to je poznato, IPA u Crnoj Gori se sprovodila u 3 finansijske perspektive. IPA | za period 2007-
2013 se sprovodila kroz 5 komponenti, i to: 1. Podrska tranziciji i izgradniji institucija; 2. Prekogranicna
saradnja; 3. Regionalni razvoj; 4. Razvoj ljudskih resursa; i 5. Poljoprivreda i ruralni razvoj. Prva i druga
komponenta nisu dobile akreditaciju za decentralizovano/indirektno upravljanje pretpristupnim
fondovima Evropske Unije / IPA u Crnoj Gori pa samim tim ne ¢ine dio ove analize.

5 Uzimajuéi u obzir zahtjevnost procesa pripreme i akreditacije nacionalnih struktura za samostalno
upravljanje i koriéenje sredstava koja su dostupna kroz petu komponentu (IPARD), tokom finansijske
perspektive 2007-2013, Crna Gora je donijela odluku o odlaganju ovog procesa za narednu perspektivu
2014-2020.

6 CAP (Country Action Programme) predstavlja godisnji akcioni program koji se implementira kroz IPA
Il finansijsku perspektivu, sa periodom implementacije od jedne godine. Godi$nji program za 2014.
godinu (CAP 2014) u okviru IPA Il doprinio je postizanju ciljeva identifikovanih u Indikativnom strateSkom
dokumentu Crne Gore 2014-2020 kroz akcije koje pokrivaju Sest prioriteta: Demokratija i upravljanje;
Vladavina prava i osnovna prava, Zivotna sredina i klimatske akcije; Transport, konkurentnost i
inovacije; Poljoprivreda i Sektor ruralnog razvoja. Godisnji program za 2016. godinu (CAP 2016) dolazi
kao dopuna dosadasnjim programima podrske IPA Il sa fokusom na ekonomski razvoj i rast, pruzanjem
pomodi za Sektore zivotne sredine i klimatskih akcija, kao i konkurentnosti i inovacija.



e treca finansijska perspektiva (2021-2027) IPAIIl — uo¢ena je i prijavljena jedna
nepravilnost.

Gore navedeno moze se prikazati i graficki, radi preglednosti:

Grafik br. 1: Ukupan broj prijavijenih nepravilnosti po finansijskim razdobljima i komponentama
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Tabela br. 1: Broj prijavljenih nepravilnosti po finansijskim razdobljima i komponentama

HRD | REG | TAIB/CAP | IPARD | SOPEES |CBC |CBC Ukupno
Fond/ MNE- | MNE-Kos
Alb
razdoblje
IPA | 21 20 / / / / 41
IPA I / / 2 24 6 2 1 35




IPA Il / 1 / / / / / 1

UKUPNO | 77

Grafik br. 2: Broj prijavlienih nepravilnosti po finansijskim razdobljima i komponentama
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|z prikazanog se moZe reéi da je Crna Gora uspostavila solidan revizorski trag (track-
record) i bazu podataka kada je u pitanju zastita finansijskih interesa EU, kao i da je
uspostavlien mehanizam kontrole sredstava koja se troSe iz pretpristupnih fondova,
ali da je potrebno dalje unapredivanje u ovom segmentu (imajuéi_u_vidu i broj
prijavijenih nepravilnosti zemalja regiona za isti izvjesdtajni period koji je, u relativnim
vrilednostima, veéi u odnosu na Crnu Goru’).

2) Finansijski uticaj prijavijenih nepravilnosti i stopa finansijskog uticaja

e Regionalni razvoj - ukupna vrijednost Operativnog programa iznosi
26.169.624,00€ i sredstva su podijeliena 85% na IPA sredstva, a 15% na
nacionalno kofinansiranje, tako da IPA sredstva iznose 22.235.679,00€, a
sredstva iz nacionalnog kofinansiranja iznose 3.923.947,00€. Kada je rije¢ o
utro$enim i plaéenim sredstvima, utro$ena sredstva koja su korisnicima
placena iz EU fondova iznose 16.702.380,91€, a nacionalni dio sredstava, koji

7 Zvani¢na statistitka procjena nepravilnosti i prevara koje su otkrile i prijavile zemlje korisnice tokom 2022.
godine nalazi se u godisnjem izvjestaju Evropske komisije o zadtiti finansijskih interesa Evropske unije:
https://anti-fraud.ec.europa.eu/system/files/2023-07/pif-report-2022-statistics_en.pdf
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je iz drzavnog budzZeta placen korisnicima, iznosi 3.923.947,00€, Sto ukupno
¢ini 20.626.327,91€ koji su utro$eni kroz implementaciju projekata.

664.695,85
20.626.327,91

Stopa nepravilnosti: x 100% = 0,0322 x 100% =

3.22%

Razvoj ljudskih resursa - ukupna vrijednost Operativnog programa iznosi
5.803.344,00€ i sredstva su podijeliena 85% na IPA sredstva, a 15% na
nacionalno kofinansiranje, tako da IPA sredstva iznose 4.932.839,00€, a
sredstva iz nacionalnog kofinansiranja iznose 870.505,00€. Kada je rije€ o
utroSenim i plaéenim sredstvima, utroSena sredstva koja su korisnicima
placena iz EU fondova iznose 4.041.130,23€, a nacionalni dio sredstava, koji
je iz drzavnog budZeta placen korisnicima, iznosi 870.505,00€, $to ukupno Cini
4.911.635,23€ koji su utro$eni kroz implementaciju projekata.

Stopa nepravilnosti: 23671480y 100% = 0.0889 x 100% =

4.911.635,23
8.89%

IPARD - Kroz sprovodenje IPARD Il programa crnogorskim poljoprivrednicima
je bilo dostupno ukupno 49.678.029,73€ bespovratnih sredstava, od ¢ega EU
sredstva &ine 37.264.404,65€, a nacionalno kofinansiranje iznosi
12.413.625,08€.

Stopa nepravilnosti; ——22257_ y 100% = 0,0316 x 100% =
26.703.275,64
3,16%

Crna Gora — Kosovo — za program prekograni¢ne bilateralne saradnje sa
Kosovom opredijelieno je (od 2014. godine) 7.560.000,00€, a utroSeno je
6.818.147,82€. Kao $to je ve¢ navedeno, uoena je i prijavljena samo jedna
nepravilnost, sa finansijkim uticajem od 4.629,40€.

Stopa nepravilnosti; ——=—2°_ x 100% =~ 0,00068 x 100% =
6.818.147,82
0,068%

Crna Gora — Albanija - za program prekograni¢ne bilateralne saradnje sa
Albanijom opredijeljeno je 10.710.000,00€, a utroSeno je 9.352.997,72€. Kao
$to je navedeno, uolene su i prijavljene dvije nepravilnosti, sa ukupnim
iznosom od 12.254,16€
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Stopa nepravilnosti: ———2°_x 100% = 0,00131 x 100% =

9.352.997,72
0,131%

e Godiénji akcioni programi (CAP) - za godiSnje akcione programe je (period
2014-2020) ukupno opredijelieno 108.026.344,31€, a utroSeno je
71.841.524 44€. Kroz IMS su prijavljena dva slu¢aja nepravilnosti (za CAP
2014 i CAP 2016). u ukupnom iznosu od 5.765,00€. Za jedan od ova dva
slugaja nije bilo finansijske posljedice (sredstva nisu uplac¢ena korisniku) jer je
nepravilnost uoéena i prijavljena u pred/tenderskoj fazi.

Stopa nepravilnosti; ——>2>_ x 100% = 0.000080 x 100% =

71.841.524,44
0.008%

e SOPEES - za Sektorski operativni program za zaposljavanje, obrazovanje i
socijalne politke 2015-2017 opredijeljeno je 18.000.000,00€ a utroseno je
15.300.000,00€. Za ovaj program je prijavljeno 6 nepravilnosti, a njihov ukupan
iznos je 406.145,60¢€.

Stopa nepravilnosti: ——14>%0_ y 100% = 0.0265 x 100% = 2.65%

15.300.000,00

Za treéu finansijsku perspektivu jo$ uvjek je rano govoriti, jer je implementacija
zapod&eta 01.01.2021. godine, i do momenta sacinjavanja Analize prijavljena je samo
1 nepravilnost.
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Grafik br.3: Finansijski uticaj nep. po komponentama Grafik br.4: Stopa finansijskog uticaja nep. po
razdobljima

Stopa finanisjskog uticaja Stopa finansijskog uticaja
nepravilnosti

EREGD 20
= HRD 15
 IPARD 10
© CG-KOS 5
S 0 Stopa finansijskog uticaja
IPA IPAII
= CAP
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» ; ‘ mIPAI ®IPAIl

Iz prikazanoqg se moZe reéi da je stopa finansijskog uticaja nepravilnosti koje su
crnogorske institucije prijavile Evropskoj komisiji i OLAF-u veoma niska (sa izuzetkom
HRD), $to sugeride da postoje potencijalne nepravilnosti koje jo$S uvijek nijesu
otkrivene ili prijavljene (a da su nepravilnosti koje su prijavijene imale nizak finansijksi
uticaj), §to implicira da crnogorske institucije finansijskog upravijanja i kontrole IPA
sredstava imaju prostora za znacajno poboljSanje u ovom segmentu.

3) Institucije koje su uodile/otkrile nepravilnost

Kada razvrstavamo nepravilnosti po kritetijumu ko je uocio nepravilnost, neophodno
je istaéi da su implementacione agencije (Direktorat za finansiranje i ugovaranje
sredstava EU pomodéi - CFCU, Uprava za kapitalne projekte - UKP i IPARD) te koje
su zaduZene za prijavljivanje nepravilnosti, do¢im druge institucije (kao Sto je
Revizorsko tijelo/RT) mogu otkriti nepravilnosti u svom svakodnevnom poslu.

To se moze prikazati i na sliede¢em grafiku:

13



Grafik br.5: Institucije koje su uocile/prijavile nepravilnost
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Regionalni razvoj — od ukupnog broja nepravilnosti (20) polovina (10) je uoCena
od strane Revizorskog tijela dok je ostatak utvrdila Uprava za kapitalne
projekte, najéescée ex post kontrolama i kontrolama dokumenata.

Razvoj ljudskih resursa — od ukupnog broja nepravilnosti (21) tri (3)
nepravilnosti su uo¢ene od strane Revizorskog tijela dok je ostatak (18) utvrdila
Implementaciona agencija (CFCU), najéesce kontrolom dokumenata.

IPARD - od ukupnog broja nepravilnosti (24) malo viSe od polovine (13) je
uoteno od strane Revizorskog tijela dok je ostatak (11) utvrdila IPARD
agencija, naj¢esc¢e kontrolama na licu mjesta

Godis$nji akcioni program — od ukupnog broja nepravilnosti (2) jednu
nepravilnost je uo¢io CFCU, a drugu UKP

Crna Gora - Kosovo — jedina nepravilnost koja je prijavljena za ovaj program,
uocio je CFCU

Crna Gora - Albanija — od ukupnog broja nepravilnosti (2) jednu nepravilnost je
uocio CFCU, a drugu Revizorko tijelo

Sektorski operativni program za zapoSljavanje, obrazovanje i socijalne politike
2015-2017 — od ukupnog broja nepravilnosti (6) Uprava za kapitalne projekte
je utvrdila jedan slu¢aj a CFCU 5 slu¢ajeva. Od navedenih 6 utvrdenih
nepravilnosti, za dva slu€aja informacije koje su dovele do utvrdivanja
nepravilnosti dosle od tkz ,tre¢e strane” (Delegacija EU i prijava od strane
odbijenih aplikanata).
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e |PA lll —jedina nepravilnost koja je prijavljena za ovaj program, uocio je CFCU.

Gore navedeno moze se prikazati graficki:

Grafik br.6: Broj utvrdenih nepravilnosti po finansijskim razdobljima i komponentama, u zavisnosti od
toga ko je utvrdio nepravilnost
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Tabela br. 2: Broj utvrdenih nepravilnosti po finansijskim razdobljima i komponentama,

toga ko je utvrdio nepravilnost

IPARD

@i
CAP

ERT mCFCU

CG-KOS

= UKP

IPARD

]
CG-ALB

SOPEES

IPA LI

u zavisnosti od

Ko je utvrdio | RT CFCU UKP IPARD UKUPNO
nepravilnost

Razdoblje/program

REGD 10 10 / / 20
HRD 3 18 / / 2
IPARD 13 / f 11 24
CAP / 1 1 / 2
CG-KOS / 1 / / 1
CG-ALB 1 1 / / 2
SOPEES / 5 1 / 6
IPA Il / / 1 / 1
UKUPNO iy

Iz navedenoq se vidi da je Revizorsko tijelo otkrilo skoro polovinu od ukupnog broja

utvrdenih nepravilnosti, $to navodi na zakljuéak da postojece kontrole nijesu bile
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dovolino efikasne u spriedavanju i otkrivanju nepravilnosti, $to ukazuje na potrebu
jadanja kontrola Implementacionih agencija.

4) Period vréenja kontrola u kojem su utvrdene nepravilnosti

Cetvrti kriterijum po kome su razvrstane nepravilnosti jeste period kada je izvrSena
kontrola kojom je uo&ena i prijavliena nepravilnost, to jest da li je kontrola izvrsena
prije ili nakon uplate sredstava korisniku.

Naredni grafik prikazuje podatke o tri razlicite kategorije (IPA I, IPA 11, IPA 1lI) sa tri
razliita stanja: prije placanja sredstava korisniku, posle pla¢anja sredstava, i prije i
posle pla¢anja sredstava. Nepravilnosti mogu biti uo¢ene u razliCitim periodima u
zavisnosti od toga kada su otkrivene — prije same isplate korisniku, nakon sto je
izvréena isplata za obavljenu uslugu/izvréene radove, ili u oba perioda. Ovaj grafik
prikazuje udestalost nepravilnosti koje su uo¢ene u razli¢itim fazama procesa isplate
sredstava korisniku. Na osnovu podataka, moze se zakljuditi da je najveci broj
nepravilnosti otkriven nakon izvrSene isplate sredstava korisniku, dok je maniji broj
nepravilnosti uoéen prije isplate sredstava korisniku ili u oba perioda.

Grafik br.7: Broj nepravilnosti u zavisnosti od perioda vrSenja kontrole, po finansijskim razdobljima

IPA 11

IPA I

IPA ]

o} 5 10 5 20 25 30 35

m prije i posle placanja posle placanja m prije placanja

Kao $to je prikazano na grafiku, za utvrdene nepravilnosti iz finansijskog razdolja IPA
I, kontrole su vrSene prije isplate sredstava korisniku prilikom utvrdivanja 4
nepravilnosti, 29 nepravilnosti je utvrdeno kontrolama koje su izvrSene nakon isplate,
a 8 nepravilnosti je utvrdeno kontrolama koje su izvr8ene i prije i posle isplate
sredstava korisniku. Za IPA Il kontole su izvrene prije isplate kod 9 utvrdenih
nepravilnosti, 24 nepravilnosti su utvrdene kontrolama izvrSenim nakon isplate
sredstava, a 2 nepravilnosti su utvrdene kontrolama koje su izvrSene i prije i posle
isplate sredstava korisniku. Jedina nepravilnost koja je prijavljena kroz [PA Il
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finansijsku perspektivu je utvrdena kontrolom koja je izvrSena prije isplate sredstava
korisniku.

Na osnovu prikazanih podataka, moZe se zakljuCiti da je najveci broj nepravilnosti
otkriveno nakon izvrSenih placanja. Ovo ukazuje na potencijalnu ranjivost sistema
kontrole nakon Sto su sredstva veé isplacena korisnicima, kao i na manju ucestalost
otkrivanja _nepravilnosti prije plaé¢anja. Ovo znaci da postojeci mehanizmi_kontrole
nijesu_dovoljno efikasni u sprje¢avanju_nepravilnosti prije same isplate. Navedeno
stavilja_dodatni _naglasak na vaZnost procjene rizika od nepravilnosti i prevara za
specificne projekte i programe kako bi se za takve projekte, jacanjem preventivnih
mehanizama kontrole prije same isplate, uocCile nepravilnosti i tako smanjili eventualni
troSkovi i qubici za drZzavni budZet.

Ovim kriterijumom u obzir se uzimaju razlozi zbog kojih su vrSene kontrole kojim su
utvrdene nepravilnosti.

e Regionalni razvoj - Razlozi za obavljanje kontrola variraju, pri ¢emu se
,ZAdministrativha provjera“ pojavijuje u 19 slu€ajeva, $to ukazuje na vaznost
redovnih pregleda kako bi se osiguralo postovanje propisa. ,Osnovana sumnja“
se pojavljuje u 9 slucajeva, sto implicira da postoje razli€iti specificni motivi za
obavljanje kontrola, koji mogu biti raznovrsni i specificni za svaki slucaj.

Tabela br. 3: Razlozi za obavljanje kontrola — Regionalni razvoj

Razlog Opis Broj
kontrole

D42008 Administrativna provjera 19
D4600 Poravnanje rauna 8
D4601 Srednjero¢no ili finalno pla¢anje 7
D4504 Osnovana sumnja 9

e Razvoj ljudskih resursa - administrativna provjera je identifikovana kao najcesci
razlog za kontrolu, $to ukazuje na znacajnu ulogu administrativnog nadzora u
ovom kontekstu. Srednjerocno ili finalno plaéanje takode je znacajan razlog za
kontrolu, $to ukazuje na vaznost adekvatnog upravljanja isplatama sredstava
korisnicima tokom srednjoro€nih ili finalnih faza procesa.

Tabela br. 4: Razlozi za obavljanje kontrola — Razvoj ljudskih resursa

Razlog Opis Broj
kontrole

D4200 Administrativna provjera 19
D4601 Srednjero¢no ili finalno pla¢anje 4

8 Naziv $ifre i njen opis nalazi se u $ifrarniku IMS-a.
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IPARD - rutinska i administrativna kontrola su najé¢e$é¢i razlozi (17 i 13
slu¢ajeva), a dojave od zvizdaca, analiza rizika i osnovana sumnja su rijetko
razlog kontrole (samo po jedan slué¢aj). Ovo ukazuje da je veliki dio kontrola
pokrenut redovno, bez specifiénih indikacija ili sumnji, $to moZe ukazivati na
efikasnost postojeé¢ih kontrolnih mehanizama u identifikovanju i pracenju
potencijalnih nepravilnosti ili nedostataka u implementaciji programa. Rutinska
kontrola moZe biti vazan alat za otkrivanje problema u ranim fazama,
omoguéavajuéi pravovremenu korekciju i minimizovanje rizika.

Tabela br. 5: Razlozi za obavljanje kontrola - IPARD

Razlog Opis Broj
kontrole

D4002 Dojava od zvizdaca 1
D4003 Zalba 0
D4102 Sumnjivo ponasanje 0
D4500 Rutina 17
D4503 Slu¢ajna provjera 5
D4200 Administrativna provjera 13
D4504 Osnovana sumnja 2
D4600 Poravnanje racuna 0
D4601 Srednjero¢no ili finalno pla¢anje 0
D4302 Nepravilnost utvrdjena od strane EU institucije 0
D4501 Provjera uzorka 9
D4602 Bilans plaé¢anja 0
D4604 Provjera uslova pla¢anja 4
D4999 Ostalo 0
D4505 Analiza rizika 1
D4507 Poredenje podataka 2
D4502 Prilika 2

Crna Gora — Kosovo — razlog kontrole za jedan slu€aj nepravilnosti koji je
prijavljen kroz ovaj program je ,Rutinska kontrola®.

Crna Gora — Albanija - razlog kontrole za dva slu€aja nepravilnosti koji su
prijavljen kroz ovaj program su ,Rutinska kontrola“ i ,Bilans placanja”

CAP — kada je rije¢ o dva slu¢aja koja su prijavliena za Godi$nje akcione
programe, u opadajuéem meniju IMS-a Implementacione agencije nisu
pronasle adekvatan razlog, pa su klasifikovane Sifrom ,Ostalo”.

SOPEES - razlozi za obavljanje kontrola variraju, pri ¢emu se rutinske kontrole
(D4500) pojavljuju u 2 sluéaja, $to ukazuje na vaznost redovnih pregleda kako
bi se osiguralo postovanje propisa. Ostali razlozi za kontrolu (D4999) takode
imaju 2 sluéaja, $to implicira da postoje razli¢iti specifi¢ni motivi za obavljanje
kontrola, koji mogu biti raznovrsni i specificni za svaki slucaj.
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Tabela br. 6: Razlozi za obavljanje kontrola-SOPEES

Razlog Opis Broj
kontrole
D4003 Zalba 1
D4102 Sumnjivo ponasanje 1
D4500 Rutina 2
D4999 Ostalo 2
D4100 Spontano priznanje 1
D4302 Nepravilnost utvrdjena od strane EU institucije 1
Gorenavedeni podaci se kumulativno mogu prikazati na sljedec¢i nacin:
Tabela br. 7: Razlozi za obavljanje kontrola
Vrsta Opis Broj
kontrole
D4002 Dojava od zvizdaca 1
D4003 Zalba 1
D4102 Sumnjivo ponasanje 1
D4500 Rutina 6
D4503 Slucajna provjera 2
D4200 Administrativha provjera 27
D4504 Osnovana sumnja 3
D4600 Poravnanje racuna 2
D4601 Srednjerocno ili finalno placanje Z
D4302 Nepravilnost utvrdjena od strane EU institucije 1
D4501 Provjera uzorka 2
D4602 Bilans plac¢anja 1
D4604 Provjera uslova pla¢anja 2
D4999 Ostalo 3

Grafik br. 8: Razlozi za obavljanje kontrola kojima su otkrivene i utvrdene nepravilnosti
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i Razlozi za obavljanje kontrola

m Dojava od zvizdaca
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m Sumnjivo ponasanje
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M osnovana sumnja

H poravnanje racuna

m srednjerocno ili finalno placanje

® nepravilnost utvrdjena od strane EU 1
institucije g =

Gorenavedenim grafikom prikazani su razlozi za obavljanje kontrola, u ukupnom broju
kontrola. Svaki specifi¢an razlog daje opis konkretne kategorije.

Ukupno gledano, ovi podaci pruzaju uvid u razlicite strategije i pristupe kontroli radi
otkrivanja nepravilnosti u razliditim programima i kontekstima. U svim programima,
administrativna provjera se pojavijuje kao jedan od najéescih razloga za kontrolu $to
ukazuje na znadaj redovnih administrativnih pregleda kako bi se osiguralo postovanje
propisa i otkrivanje potencijalnih_nepravilnosti u_ranim fazama. Takode, rutinske
kontrole se kao vaZan alat i est razlog za kontrolu isti¢u u programima poput IPARD-
a | SOPEES-a, $to ukazuje na_efikasnost postojeéih kontrolnih mehanizama u
identifikovanju i praéenju potencijalnih_nepravilnosti ili nedostataka u implementaciji
ovih programa. Kombinacija redovnih _administrativnih_pregleda, ciljanih kontrola i
praéenja kljuénih faza procesa igra kljuénu ulogu u osiguravanju transparentnosti i
integriteta u upravijanju nacionalnim i EU sredstvima.

6) Vrsta/metod obavlijenih kontrola

Ovi podaci pruzaju uvid u razliéite vrste kontrole i njihove ucestalosti unutar
navedenog konteksta.
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e Regionalni razvoj - Kada je u pitanju vrsta kontrole kojom su utvrdene
nepravilnosti, uvidom u IMS dobijaju se sljedeéi podaci:

Tabela br. 8: Vrsta/metod kontrole - Regionalni razvoj

Vrsta Opis Broj
kontrole

D 5201 Kontrola dokumenata 8

D 5004 Ex post kontrola 19
D5000 Inicijalni zahtjev 1

,EX post kontrola“ (D 5004) je najée$¢a vrsta kontrole, sa 19 slu€ajeva. ,Kontrola
dokumenata“ (D 5201) je takode zastupljena, sa ukupno 8 slucajeva, §to ukazuje na
vaznost pregleda dokumenata u procesu kontrole, $to moze biti klju¢no za osiguranje
uskladenosti i transparentnosti.

e Razvoj ljudskih resursa — Kada je u pitanju vrsta kontrole kojom su utvrdene
nepravilnosti, uvidom u IMS dobijaju se sljedeci podaci:

Tabela br. 9: Vrsta/metod kontrole - Razvoj ljudskih resursa

Vrsta Opis Broj
kontrole

D 5201 Kontrola dokumenata 4

D 5004 Ex post kontrola 21
D5204 Ostale carinske kontrole, provjere, revizije, nadzor itd. | 1

Ovi podaci pruzaju uvid u razli¢ite vrste kontrole i njihove u¢estalosti unutar navedenog
konteksta. Evidentno je da je ex post kontrola naj¢es¢i tip kontrole, to ukazuje na
snazan uticaj evaluacija koje se vrSe nakon implementacije. Slijedi kontrola
dokumenata, $to ukazuje na vaZnost odrZzavanja odgovaraju¢e dokumentacije tokom
procesa. Prisustvo carinskih kontrola, inspekcija, revizija i nadzora pokazuje Siri opseg
aktivnosti nadzora.

e IPARD - kada je u pitanju vrsta kontrole kojom su utvrdene nepravilnosti,
uvidom u IMS dobijaju se sljede¢i podaci:

Tabela br. 10: Vrsta/metod kontrole-IPARD

Vrsta Opis Broj
kontrole

D 5000 Inicijalni zahtjev 2

D 5001 Kontrola racuna 8

D 5002 Kontrola prostorija operatera 1

D 5003 Provjera na licu mjesta 17
D 5004 Ex post kontrola 8

D 5201 Kontrola dokumenata 12
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D 5999 ostalo 1
D 5103 Fizicki pregled robe 8
D 5101 Kontrola proizvoda 4

Navedeni podaci pokazuju da je najéesce kori§¢eni metod kontrole provjera na licu
mjesta (D5003), za koju je evidentirano 17 slu¢ajeva. Ovo ukazuje na znacajnu ulogu
provjere na terenu u osiguravanju uskladenosti sa propisima. Za kontrola racuna
(D5001) je evidentirano 8 slu€ajeva, $to sugeriSe vaznost finansijskih provjera i
praéenja raéuna u okviru programa. Naglasak na provjerama na licu mjesta i kontroli
dokumenata ukazuje na vaznost pracenja aktivnosti i dokumentacije kako bi se
osigurala uskladenost s propisima. lako neke vrste kontrole, poput inicijalnog zahtjeva
ili kontrole prostorija operatera, nisu esto koriS¢ene, vazno je da se sve vrste kontrole
primjenjuju tamo gdje je to potrebno radi osiguranja integriteta programa i pravilne

upotrebe sredstava.

e Crna Gora- Kosovo i Crna Gora - Albanija - kada je rije¢ o vrstama kontrole
kojima su uo&ene i prijavljene nepravilnosti kroz implementaciju prekogranicnih
programa u kojima ucestvuje Crna Gora, rije€ je, kako je vec ranije navedeno,
o 1 projektu koji je finansiran iz programa Crna Gora Kosovo, i o 2 projekta koji
su finansirani iz programa Crna Gora Albanija. Uvidom u sistem elektronske
prijave nepravilnosti (IMS) mogu se dobiti sliedeci podaci za ova 3 projekta:

Tabela br. 11: Vrsta/metod kontrole — Program prekograni¢ne saradnje

Vrsta Opis Broj
kontrole

D 5201 Kontrola dokumenata 2

D 5001 Kontrola racuna 1

e CAP —kada su u pitanju vrste kontrola kojom su utvrdene nepravilnosti, uvidom

u IMS dobijaju se sljedeci podaci:

Tabela br. 12: Vrsta/metod kontrole — Godi$nji akcioni programi

Vrsta Opis Broj
kontrole

D 5002 Kontrola prostorija operatera 1

D 5003 Provjera na licu mjesta 1

D 5999 ostalo 1

D 5101 Kontrola proizvoda 1

e SOPEES - kada su u pitanju vrste kontrola kojom su utvrdene nepravilnosti,

uvidom u IMS dobijaju se sljedeéi podaci:
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Tabela br. 13: Vrsta/metod kontrole-SOPEES

Vrsta Opis Broj
kontrole

D 5201 Kontrola dokumenata 4

D 5999 Ostalo 2

Kontrola dokumenata je naj¢esca vrsta kontrole, sa ukupno 4 slu€aja, $to ukazuje na
vaznost pregleda dokumenata u procesu kontrole, Sto moze biti klju¢no za osiguranje
uskladenosti i transparentnosti. Ostale vrste kontrole imaju 2 slu€aja, $to ukazuje da
postoje i drugi aspekti kontrole koji zahtijevaju paznju, iako su manje ucestali od
kontrole dokumenata.

Gorenavedeni podaci o vrstama/metodi kontrole kojima su utvrdene nepravilnosti
kumulativho se moze prikazati na sljedeci nacin:

Grafik br. 9: vrste/metode kontrole kojima su utvrdene nepravilnosti

Vrste kontrole

| inicijalni zahtjev

m kontrola racuna

m kontrola prostorija
provjera na licu mjesta

m ex post kontrola

m kontrola dokumenata

® ostalo

Kontrola dokumenata takode je znadajna, $to sugeriSe na vaZnost odrZavanja
odqovarajuée dokumentacije tokom procesa kontrole radi osiquranja uskladenosti i
transparentnosti, Kao $to je i ocekivano, u programima poput IPARD-a, provjera na
licu mjesta je dominantna, zbog specifi¢nosti posla kojim se bavi IPARD agencija, dok
je u programima prekogranicéne saradnje, kao $to su Crna Gora - Kosovo i Crna Gora
- Albanija, kontrola dokumenata i kontrola ra¢una najznacajnije zastupliena vrste
kontrole. U svakom sluéaju, potrebno je naglasiti da je za svaku od navedenih kontrola
potreban struéan i obuden kadar, kako bi se osigurao $to veci kvalitet kontrola, koji je
u interesu kako drzave Crne Gore i Evropske komisije, tako i samih korisnika EU
sredstava.
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7) Vrste nepravilnosti

o Regionalni razvoj - kada je rije¢ o vrstama nepravilnosti koje su uocene i
prijavljene kroz implementaciju ove komponente, uvidom u sistem elektronske
prijave nepravilnosti (IMS) mogu se dobiti sliedeci podaci:

Tabela br. 14: Vrste nepravilnosti koje su prijavljene kroz Regionalni razvoj

Sifra Opis nepravilnosti Broj

T11/00 Netacéan ili nepotpun zahtjev za pomo¢ 1

T11/02 Proizvod, vrsta, projekat i/ili aktivnost koja ne ispunjava |9
uslove za pomoé

T14/02 Neta¢na dokumentacija 1

T40/99 Ostale nepravilnosti koje se ti€u javnih nabavki 9

Ovi podaci pokazuju da je najée$¢a nepravilnost ,Proizvod, vrsta, projekat ifili
aktivnost koja ne ispunjava uslove za pomo¢* (T11/02), koja se javila u 9 slucaja, sto
ukazuje na vaznost stroge procjene i uskladenosti sa uslovima za dobijanje pomoci
kako bi se izbjegle nepravilnosti i osigurala efikasna upotreba sredstava. ,Netacan ili
nepotpun zahtjev za pomoc¢“ (T11/00) i ,Netacna dokumentacija“ (T14/02) se
pojavljuju u po 1 sluéaju, $to ukazuje da postoji potreba za unapredenjem procesa
prikupljanja i verifikacije informacija, kao i azuriranjem dokumentacije, radi oCuvanja
tadnosti i pouzdanosti podataka kako bi se osigurala njihova ta¢nost i potpunost.
Kategorija nepravilnosti ,Ostale nepravilnosti koje se ti¢u javnih nabavki® (T40/99) je
uoena u 9 slucajeva, $to ukazuje da postoji Sirok spektar mogucih nepravilnosti u
vezi sa procesima javnih nabavki koje zahtijevaju paznju i poboljSanja.

e Razvoj ljudskih resursa - Kada je rije¢ o vrstama nepravilnosti koje su uocene i
prijavljene kroz implementaciju ove komponente, uvidom u sistem elektronske
prijave nepravilnosti (IMS) mogu se dobiti sliedeci podaci:

Tabela br. 15: Vrste nepravilnosti koje su prijavljene kroz Razvoj ljudskih resursa

Sifra Opis nepravilnosti Broj

T11/02 Proizvod, vrsta, projekat i/ili aktivnost koja ne ispunjava |16
uslove za pomo¢

T14/00 Nedostaje dokaz ili nije dostavljen 3

T14/01 Nepotpuna dokumentacija 6

T14/02 Netacna dokumentacija 6

T90/99 Ostalo 2
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Proizvod, vrsta, projekat i/ili aktivnost koja ne ispunjava uslove za pomoc¢ (T11/02) sa
16 sludajeva je najéeséa nepravilnost. Ovo ukazuje potrebu za jasnijim smjernicama i
strozim kriterijumima za kvalifikaciju proizvoda, vrsta, projekata ili aktivnosti koje
apliciraju za pomo¢. Nepotpuna (T14/01) i netatna dokumentacija (T14/02) su
podjednako zastupliene sa po 6 slu¢ajeva. Ovo ukazuje na potrebu za boljom obukom
korisnika u vezi sa pravilnim popunjavanjem i dostavljanjem dokumentacije, kao i na
moguée unapredenje kontrolnih procedura za validaciju dokumenata. Problemi sa
dokumentacijom (nedostaju¢i dokazi, nepotpuna i netacna dokumentacija) ukupno
gine 15 slucajeva. To je gotovo polovina svih nepravilnosti, Sto ukazuje na znacajan
prostor za pobolj$anje u procesima prikupljanja i verifikacije dokumentacije.
Implementacija automatizovanih sistema za prijem i provjeru dokumenata mogla bi
znadajno smanjiti ove nepravilnosti. Ostale nepravilnosti (T90/99) su najmanje
uCestale sa samo 2 sluéaja, $to ukazuje da vecina problema spada u jasno definisane
kategorije. Medutim, i dalje je vazno analizirati ove slu¢ajeve kako bi se identifikovali
eventualni skriveni uzroci i preduzeli odgovarajuci koraci za njihovo reSavanje.

e IPARD - kada je rije¢ o vrstama nepravilnosti koje su otkrivene i prijavljene kroz
implementaciju IPARD programa, uvidom u sistem elektronske prijave
nepravilnosti (IMS) mogu se dobiti sliede¢i podaci:

Tabela br 16: Vrste nepravilnosti koje su prijavljene kroz IPARD
Naziv Programski Sifra Opis nepravilnosti Broj
programa | period
IPARD 2014-2020 T11/02 proizvod, vrsta, projekat i |5
aktivnost koja ne ispunjava uslove
za pomoc¢

T11/99 Ostale nepravilnosti koje se ticu |3
samog zahtjeva (vidjeti modus
operandi)

T15/00 Proizvodnja ne odgovara |1
specifikaciji

T15/02 Netacno porijeklo

T15/03 Netaéno obracunata vrijednost
T15/04 Nedovoljan kvalitet

T15/05 Odstupanje u kvalitetu ili sadrzaju
T15/11 Neadekvatno skladistenje ili
rukovanje

T15/12 Fiktivno kori§¢enje ili procesuiranje |1
T15/99 Ostale nepravilnosti koje se ticu |1
proizvoda, vrste i/ili zemlje

= | | O] ]| =S
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T16/04 Nepravilan raskid, prodaja ili |1
smanjenje
T16/06 Odbijanje kontrole, revizije, |1
preispitivanja
T16/09 KrSenje odredbi koje se ticu |1
kofinansiranja
T40/03/A | Neuskladjenost sa zadatim rokom |1
dostave ponuda
T40/12 Nejasna definicija predmeta |2
ugovora
T90/99 Ostalo... 2

Iz prilozenih podataka moze se vidjeti da su najznacajnije nepravilnosti one oznacene
Siframa T15/04, T11/02 i T15/03. T15/04 se odnosi na nepravilnosti vezane za
nedovoljan kvalitet proizvoda, a evidentirano ih je 6. To moze ukazivati na nedostatke
u procesu proizvodnje ili kontrolnih mehanizama. T11/02, sa 5 evidentiranih slucajeva,
ukazuje na nepravilnosti vezane za proizvod, vrstu, projekat ili aktivhost koji ne
ispunjavaju uslove za primanje pomoci. To ukazuje da su pojedini projekti ili aktivnosti
odobreni ili sprovedeni bez postovanja propisanih uslova programa. T15/03 se odnosi
na nepravilno obracunate vrijednosti proizvoda ili aktivnosti, a evidentirano ih je 4. To
mozZe ukazivati na greske u finansijskom pracenju ili dokumentaciji. Ostale
nepravilnosti, kao §to su nedostaci u definiciji predmeta ugovora (T40/12),
neusaglasenost sa zadatim rokovima dostave ponuda (T40/03/A) i druge, takode su
prisutne, ali u manjem obimu.

e Kada je rije€ o vrstama nepravilnosti koje su uocene i prijavljene kroz
implementaciju SOPEES programa, uvidom u sistem elektronske prijave
nepravilnosti (IMS) mogu se dobiti sljiedec¢i podaci:

Tabela br. 17: Vrste nepravilnosti koje su prijavijene kroz SOPEES

Sifra Opis nepravilnosti Broj

T16/10 Odbijanje povracaja, nepotro$en ili nepropisno uplaéen |1
iznos

T40/16 Nedostatak transparentnosti i/ili jednakog tretmana u toku |4
evaluacije

T40/21 Konflikt interesa 2

T19/00 Konflikt interesa 2

T19/04 Pasivna korupcija 1

e Crna Gora- Kosovo i Crna Gora - Albanija - kada je rije¢ o vrstama nepravilnosti
koje su uocene i prijavljene kroz implementaciju prekograni¢nih programa u
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kojima uéestvuje Crna Gora, rijec je, kako je vec¢ ranije navedeno, o 1 projektu
koji je finansiran iz programa Crna Gora Kosovo, i o 2 projekta koji su finansirani
iz programa Crna Gora Albanija. Uvidom u sistem elektronske prijave
nepravilnosti (IMS) mogu se dobiti sliede¢i podaci za ova 3 projekta:

Tabela br. 18: Vrste nepravilnosti koje su prijavljene kroz programe prekograni¢ne saradnje, u kojima
Crna Gora ucestvuje

Sifra Opis nepravilnosti Broj

T16/10 Odbijanje povracaja, nepotroSen ili nepropisno uplacen |1
iznos

T14/00 Nedostaje dokaz ili nije dostavljen 1

T14/01 Nepotpuna dokumentacija 1

e Kroz godi$nje akcione programe (CAP 2014 i CAP 2016) su prijavijena dva
slu¢aja nepravilnosti. Ove nepravilnosti su klasifikovane $iframa: T17/00;
T16/00 T16/01; T15/11; T12/03 — to jest: ,Nepravilnost povezana sa krajnjom
destinacijom, promjena dolaska robe“; ,Aktivnost nije sprovedena®; ,Aktivnost
nije zavréena“; ,Neadekvatno skladistenje ili rukovanje” i ,Operator/korisnik ne
posjeduje zahtijevanu kvalifikaciju/kvalitet”.

Sve se ovo moze prikazati i kumulativho, odnosno:

Grafik br 10: Vrste nepravilnosti po finansijskim razdobljima

VRSTE NEPRAVILNOSTI PO FINANSISKIM RAZDOBUIMA
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|z sveqga gore navedenoq zakljuéuje se da u svim razdobljima najées¢i razlog nastanka
nepravilnosti je da proizvod, vrsta, projekat i/ili_aktivnost ne ispunjavaju uslove za

pomoc.

8) lIznos povracaja iz drzavnog budzeta

Statistickim pregledom nepravilnosti koje su prijavljene kroz IMS mogu se dobiti
podaci o iznosu povrac¢aja. Tacnije, moze se utvrditi koji iznos nepravilnosti nije
isplaéen korisniku (dio nepravilnosti koji nema finansijski uticaj i nije potrebno izvrsiti
povracaj), a koji dio je isplaéen korisniku pa je zbog toga neophodno izvrsiti povracaj
istog. Takode, potrebno je naglasiti da i za dio nepravilnosti koja je isplacena
korisnicima iz EU dijela sredstava, drzava Crna Gora je ta koja je zaduZena za
izvr$enje povracaja, pa je shodno tome ovo troSak koji tereti nacionalni budzet.

Ovo je jasno navedeno Smjernicama za upravljanje nepravilnostima — ,Medutim, ako
se sredstva ne uspiju vratiti u roku odredenom od strane NAO-a, iznos sredstava koji
NAO mora vratiti Komisiji bice nadoknaden iz sredstava drzavnog budzZeta. Tijela
Strukture za izvjestavanje o nepravilnostima moraju biti sviesna da ¢e svaka utvrdena
nepravilnost ili sumnja na prevaru, otkrivena u bilo kojem trenutku tokom sprovodenja
programa, dovesti do povlaéenja sredstava od strane Evropske komisije, pa je u tom
smislu veoma vazno poznavati i pridrzavati se procedura o postupanju koje su dio
priruénika tijela Strukture za izvjeStavanje o nepravilnostima, i osigurati da su i krajnji
korisnici upoznati i da znaju primjenivati procedure i pravila koja su za njih mjerodavna,
kako ne bi dolazilo do povracéaja sredstava.”

Podaci vezano za finansijski uticaj nepravilnosti i iznose povrac¢aja mogu se prikazati
na sljedeéi nacdin:

Tabela br 19: Iznosi nepravilnosti sa finansijskom posljedicom i iznosi izvrSenog povracaja

Komp. Ukupan iznos | Isplaéeno Povraéena Ostalo za

nepravilnosti korisnicima (za | sredstava od | povracaj
povracaj) strane korisnika

HRD 30.569,00€ 9.172,00€ 9.172,00€ 0€

IPA I 0€ 0€ 0€ 0€

IPARD 843.003,87€ 425.273,44€ 151.078,49€ 219.429,26€

REGD 664.695,85€ 589.187,90€ 322.290,90€ 266.897,00€

CBC 16.883,56€ 16.883,56€ 12.254,16€ 4.629,40€

(CG-

28




KOS |

CG-ALB)

CAP 5.765,00€ 5.765,00€ 4.900,24€ 864,76€
SOPEES | 406.145,60€. 106.145,60€ | 0€

Dakle, moZe se konstatovati da je ukupan iznos nepravilnosti koje su prijavljene kroz
sve komponente 1.967.062,88€, a da je od tog iznosa korisnicima isplaceno
1.152.427,50€, $to predstavlja cifru za koju je potrebno izvrsiti povracaj. Do sada je
povraéeno 499.495,55€, dok preostali iznos koji treba naplatiti od korisnika iznosi
652.931,95€.

Ovi podaci se grafi¢ki mogu prikazati na sljede¢i nacin:

Grafik br 11: Odnos isplacenih i povrac¢enih sredstava

Odnos isplaéenih i povraenih sredstava
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® Ukupan iznos nepravilnosti  Isplaéeno korisnicima (za povracaj)

m Povradena sredstava od strane korisnika = Ostalo za povracaj

Ukupni iznos nepravilnosti ukazuje na znadajan finansijski_uticaj nepravilnosti na
budzet i naglagava potrebu za efikasnim mehanizmima kontrole kako bi se smanijila
moquénost nepravilnosti i oSuvao drzavni budZet. lako su korisnicima vec isplaceni
znadajni iznosi, ostaje znatan dio za koji je potrebno izvrSiti povracaj Sto ukazuje na
vaznost efikasnog procesa povradaja_kako bi _se osiguralo da sredstva budu
iskori§éena na pravi nadin. Takode, potrebno je istaci dosliednu primjenu procedura
povradaja bez obzira na izvor sredstava (EU sredstva ili sredstva iz drzavnog budzeta
opredijeliena za IPA projekte), a $to je kljuéno za ocuvanje integriteta programa i
povjerenja javnosti kada su u pitanju mehanizmi upravljanja EU sredstvima.
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9) Korisnici/pocinioci nepravilnosti

Kada je rije¢ o korisnicima/ekonomskim operaterima koji su pocinili nepravilnosti
moZemo ih razvrstati na pravna i fizicka lica. Pravna lica dalje moZemo klasifikovati na
DOO i institucije javne uprave. Od ukupnog broja nepravilnosti (77), pravna lica su
pocinila 64 (DOO — 42, a tijela javne uprave 22), dok su fizicka lica pocinila 13
nepravilnosti.

Grafik br.12 Korisnici koji su po¢inili nepravilnosti

Korisnik

m DOO = javna uprava = fizicka lica

Ovo ukazuje da sluZbenici tijela javne uprave bolje poznaju procedure i da su projekti
koje implementiraju drzavne institucije pod manjim rizikom od prevare i/ili nepravilnosti
(iako nijesu _u_potpunosti bez rizika i postoji potreba za dodatnim kontrolama i
usavrsavanjem u ovom segmentu - promovisanje etike i integriteta u drzavnoj sluzbi.).
Takode, imajuéi u vidu da su pravna lica (narocito DOQ), izvor vecéine nepravilnosti,
potrebne su dodatne mjere kontrole i nadzora nad aktivnostima pravnih subjekata, kao
i_dodatno obucavanje u_smislu_poznavanja procedura i podizanje svijesti svih

nivo.
10) Vremenski period izmedu otkrivanja i prijavijivanja nepravilnosti

Ovaj kriterijum predstavlja zahtjev Evropske komisije i OLAFa, pa je samim tim i
propisan od strane AFCOS kancelarije Smjernicama o prijavljivanju nepravilnosti, i
Priru¢nikom o procedurama za IPA strukture. Naime, poglavljem V.2.Smjernica, pod
nazivom: Vremensko ograni¢enje za utvrdivanje nepravilnosti, istaknuto je sljedece:
,2Utvrdivanje nepravilnosti i donoSenje zaklju¢ka o postojanju / nepostojanju
nepravilnosti treba sprovesti u roku od 30 radnih dana od dana zapocinjanja
postupka utvrdivanja (postupak utvrdivanja nepravilnosti zapoc&inje u roku od 3
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radna dana od ovjeravanja Obrasca za prijavljivanje sumnje na nepravilnost). U
posebnim i propisno opravdanim slucajevima taj se rok moze produziti uz
prethodnu saglasnost NAO-a“.

Uvidom u IMS, dolazimo do podataka koji se odnose na vremenski raspon izmedu
datuma PACA?® i datuma prijavljivanja. Podaci su prikazani u sljedecoj tabeli:

Tabela br. 20: Vremenski raspon izmedu PACA i datuma prijavljivanja u IMS

lzvjestajni Do 1 mjesec | 1-3 mjeseca |3 do 6 | Preko 6
period dana mjeseci mjeseci
Ukupan  broj 3 16 27 31
prijavijenih

nepravilnosti

Iz prikazanih podataka moze se zakljuciti da je vec¢ina nepravilnosti prijavljena nakon
duzeg vremenskog perioda, s najveéim brojem prijava u kategoriji ,preko 6 mjeseci*
(31 slucaj) i ,,3 do 6 mjeseci” (27 sluajeva).

Ovo ukazuje da postoji znacajno odstupanje od rokova koji su propisani procedurama,
odnosno zahtjevima Evropske komisije i OLAF-a. lako smjernice predvidaju postupak
utvrdivanja nepravilnosti (30 radnih dana od pocetka postupka), stvarni podaci
ukazuju na to da veliki broj nepravilnosti ostaje neprijavljen tokom duzeg vremenskog
perioda, $to moZe ukazati na poteskoce u otkrivanju nepravilnosti, administrativne-
birokratske prepreke, ili nedostatak resursa i kapaciteta za brzu obradu sumnji na

nepravilnosti.

U ciliu poboljSanja ove situacije _neophodno je obezbijediti dodatne obuke za
sluzbenike zaposlene u IPA strukturama, unaprijediti procedure za prijavijivanje i
otkrivanje nepravilnosti, kao i povecati kapacitete Implementacionih agencija u cilju
$to efikasnije obrade prijava nepravilnosti. Pravovremeno utvrdivanje i prijavijivanje
nepravilnosti kljuéno je za odrZavanje integriteta finansijskih tokova i povjerenja
javnosti u sisteme upravljanja EU fondovima.

11) Broj nepravilnosti proisteklih iz administrativne /obraéunske greske

Od 77 prijava nepravilnosti, pokazalo se da se 4 odnose na
administrativhu/obradunsku gresku, te su shodno tome, finansijski uticaji ovih
nepravilnosti veoma mali (od 2 do 7€). Kako je ovo u prethodnom periodu prepoznato,

9 PACA - Primarni upravni ili sudski zaklju¢ak - prvostepena ocjena u pisanoj formi nadleznog organa,
upravnog ili sudskog, na osnovu odredenih ¢injenica da je pocinjena neka nepravilnost, bez obzira na
to §to postoji moguénost da ¢e se ovaj zaklju¢ak kasnije revidirati ili povuci u daliem toku upravnog ili
sudskog postupka
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tako je sugerisano od strane Evropske komisije da se navedene greske ne prijavijuju
putem IMS kao nepravilnosti, ve¢ da se unose u tzv. Registre nepravilnosti, kako bi
postojao pisani trag o njima. Na ovaj nacin je izbjegnuto da se slucajevi sa veoma
malim finansijskim uticajem unose u bazu podataka i tako uticu na statisticki prikaz.

12) Broj anonimnih prijava, kao i prijava iz ,,spoljnih izvora“

Od ukupno 77 utvrdenih nepravilnosti, samo 1 nepravilnost je utvrdena na osnovu
sumnije koja je prijavljena od strane Jedinice za implementaciju projekata (PIUY. S
obzirom na to da PIU pripremaju programska dokumenta i obezbeduju podrsku u
programiranju i implementaciji na nivou ugovora, o¢ekuje se da znacajno doprinesu u
uodavanju eventualnih neregularnosti i prijavljivanju sumnji na nepravilnost. Ovako
nizak broj prijavljenih sumnji na nepravilnost od strane PIU ukazuje na potrebu za
dodatnim obukama u cilju podizanja svijesti o znagaju prijavljivanja nepravilnosti.
Efikasnije prijavljivanje nepravilnosti je kljuéno za unapredenje transparentnosti i
odgovornosti u sprovodenju projekata.

Dalje obuke i edukacije pomo¢éi ¢e sluZzbenicima PIU da bolje prepoznaju, prijavijuju i
reaquju na nepravilnosti (obuke o relevantnim propisima, procedurama prijavijivanja,
kao i identifikaciji potencijalnih nepravilnosti), Sto ée doprinijeti efikasnosti projektnih
aktivnosti kao i integritetu cjelokupnog sistema.

Takode, potrebno je pobolj$ati komunikaciju izmedu PIU i drugih relevantnih institucija
kako bi se olak$alo prijavljivanje sumnji na nepravilnosti i razmjena informacija.

Jasna komunikacija moze doprinijeti brzem otkrivanju i reagovanju na nepravilnosti.
Sa tim ciliem, neophodno je napraviti jasnu_komunikacionu strateqiju za podizanje
svijesti ne samo sluZbenika javne uprave koji se bave implementacijom EU projekata,
veé i ukupne javnosti. Komunikacija, kao proces Sirenja i preno$enja informacija putem
medija Siroj javnosti, koji je neophodan da bi Sira javnost postala osjetljivija i sviesna
potrebe borbe protiv bilo kakvog oblika nepravilnosti i prevara, veoma je vazna u
pretpristupnoj fazi u kojoj se nalazi Crna Gora. Dakle, potrebno je pomoci gradanima
da postanu svjesni svojih prava i obaveza u procesu evropskih integracija, te tako
postanu aktivni_ucdesnici_procesa, od kog ée koristi imati kako u pretpristupnom

10 Napomena, u skladu sa Zakonom o potvrdivanju Okvirnog finansijskog sporazuma o partnerstvu
izmedu Evropske komisije i Crne Gore koju predstavlja Vlada Crne Gore o modelima sprovodenja
finansijske podrske EU Crnoj Gori u okviru Instrumenta za pretpristupnu podrsku (IPA Ill- Sluzbeni list
CG Medunarodni ugovori br.06/22, od 21.10.2022 godine) prag za izvje$tavanje iznosi 300,00 €.

1 U skladu sa Smjernicama o upravljanju nepravilnostima: ,Svi sluzbenici tijela Strukture za
izvjestavanje o nepravilnostima uklju¢eni u sistem upravljanja i kontrole kori¢enja IPA sredstava na
svim nivoima radnih mjesta, mogu otkriti elemente nepravilnosti i duzni su upozoriti na to sluzbenika za
nepravilnosti u tijelu u kojem su zaposleni. Sluzbenici za nepravilnosti su o tome duzni obavijestiti
nadleznu Implementacionu agenciju. Sva tijela Strukture za izvjeStavanje o nepravilnostima obavezna
su obraéati paznju na elemente nepravilnosti kod sprovodenja svojih redovnih aktivnosti.”
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periodu, tako i nakon pristupanja. Pravovremenim i objektivnim informacijama gradani
treba da steknu jasno i konkretno razumijevanje odgovornosti i obaveza buduceq
procesa integracija, kao i mogqucénosti kori§éenja finansijskih sredstava iz pretpristupne
pomodéi EU i nadine prijavijivanja eventualnih sumnji na nepravilnosti i/ili prevare koje
se moqu uociti u ovom procesu.

13) Ukupan broj prijavijenih prevara

Od ukupnog broja sluéajeva (77), Cetiri (4) slu¢aja su prijavliena kao sumnja na
prevaru (sumnje na prevaru se u IMS softveru prijavljuju pod $ifrom ,IRQ3"). Od ovih
sluaja dva (2) su zatvorena, a ticala su se porijekla robe (potvrda o porijeklu robe,
kao i carinska potvrda, ukazivali su da oprema poti¢e iz Kine), kao i pokusaja da se
izvr$i uticaj na ¢&lanove evaluacione komisije kako bi dali prednost odredenom
ponudadu. Kada su u pitanju dva (2) preostala slu¢aja, sva relevantna dokumentacija
je, u skladu sa procedurama i Smjernicama o upravljanju nepravilnostima, upucena
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu na dalje postupanje. Radi se o potencijalnom konfliktu
interesa, i neispunjavanju obaveza korisnika u skladu sa rokovima definisanim opstim
uslovima koji reguliSu ugovor o grantu.

Ovi podaci ukazuju na nedovoljan broj uogenih i prijavljenih slucajeva potencijalnih
prevara, kao i potrebu za unapredenjem svih aktera IPA strukture u ovoj oblasti kako
bi se poveéala svijest o znacaju prijavijivanja sumnji na prevaru i unaprijedili
mehanizmi za otkrivanje i prijavljivanje takvih slu¢ajeva. Neophodno je intenzivirati
obuke i edukacije za sve ¢&lanove IPA strukture, s posebnim fokusom na
prepoznavanje indikatora prevara i nepravilnosti. Takode, potrebno je unaprijediti
komunikacione kanale i procedura za prijavijivanje sumnji na prevaru kako bi se
osiguralo da svi slugajevi budu temeljno istraZzeni i adekvatno rijeSeni. Ovo ce
doprinijeti jadanju integriteta i transparentnosti u sprovodenju projekata finansiranih iz
IPA fondova, te osigurati efikasnije koriéenje sredstava i ostvarivanje postavljenih
ciljeva.

Il SAMOPROCJENA TIJELA AFCOS SISTEMA IZLOZENOSTI RIZICIMA OD
PREVARE
Kao $to je poznato, AFCOS sistem obuhvata:

a) akreditovana tijela koja upravljaju i koriste sredstva iz pretpristupnog programa, a
koja su obavezna izvjetavati o nepravilnostima (Struktura za izvjestavanje o
nepravilnostima),

b) tijela koja se bave suzbijanjem prevara, korupcije i nekog drugog oblika nepravilnosti
u sistemu (AFCOS mreza) i
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c) Ministarstvo finansija - Direkcija za suzbijanje nepravilnosti i prevara (AFCOS
kancelarija), koje ima glavnu koordinativhu ulogu u sistemu, te predstavlja glavnu, i
jedinu, kontakt tacku OLAF-u.

Ovom samoprocjenom su prikupljeni i prikazani podaci u pogledu izlozenosti institucija
AFCOS sistema rizicima od prevare, koje se mogu dogoditi prilikom implementacije
projekata koji su implementirani iz EU sredstava.

Cilj ove samoprocjene je bio da se prikaze koliko je svaka institucija unutar AFCOS
sistema sagledala i prepoznala rizike od potencijalnih prevara i nepravilnosti u
svakodnevnom radu kada je rije¢ o sprovodenju ovih projekata. Naravno, institucije
unutar IPA sistema upravljanja i kontrole su zbog svojih specificnih nadleznosti u
poziciji da jasnije sagledaju potencijalne rizike od institucija AFCOS mreze, koje se
prirodom posla ne susrije¢u svakodnevno sa zahtjevnom procedurom programiranja,
ugovaranja i implementacije ovih projekata ve¢ imaju savjetodavnu i kontrolnu ulogu.
Takode, ova samoprocjena pokazuje koje su to trenutno mjere i kontrole koje svako
tijelo sprovodi kako bi ublazili rizike koje trenutno prepoznaju.

Rezultat ove samoprocjene ¢e predstavljati osnovu za izradu naredne Strategije. S tim
u vezi, u periodu od decembra 2023. godine do kraja februara 2024. godine sve
institucije AFCOS sistema su bile u obavezi da dostave AFCOS kancelariji popunjeni
Alat za samoprocjenu izloZenosti riziicima od prevare (u daljem tekstu ,Alat®).

Kori§¢enje ovog Alata preporucuje Evropska komisija u okviru Smjernica ,Procjena
rizika od prevara i efikasne i srazmjerne mjere za borbu protiv prevara®“. Navedeni Alat
koncipiran je kao katalog rizika od prevara za poslovne procese koji su procijenjeni
kao najrizi€niji, kao i katalog preporucenih kontrola za ublazavanje ovih rizika (iz
¢injenice da koris¢enje Alata preporuCuje Evropska komisija proizlazi da su
preporucene kontrole zapravo kontrole koje takode preporucuje Evropska komisija).

Rizici od prevara procijenjeni su za poslovne procese koji su najrizi€niji s aspekta

izvrSenja prevare, odnosno za poslovne procese u okviru kojih se donose finansijske
odluke i u okviru kojih pojedinci imaju odlu€uju¢u ulogu u donosenju odluka.
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Uzimajuéi u obzir ove kriterijume, kao najrizi¢niji poslovni procesi u okviru
implementacije projekata finansiranih iz IPA sredstava utvrdeni su:

1) selekcija/odabir projekata (dono$enje odluke o tome koji projekti Ce biti
finansirani odnosno kojim aplikantima ¢e biti odobrena sredstva),

2) implementacija i provjera projekata (s posebnim naglaskom na nabavku
koju sprovode korisnici sredstava EU i troSkove rada koji se finansiraju iz
fondova EU),

3) ovjeravanje i placanje,

4) direktna nabavka (nabavka finansirana sredstvima iz fondova EU koja se
sprovodi za potrebe tijela sistema upravljanja i kontrole).

U okviru navedenog Alata, za svaki od gore navedenih poslovnih procesa prethodno
su utvrdeni rizici od prevara i navedene su preporucene mjere (kontrole) za
ublaZzavanje tih rizika, a zadatak tijela koja su procjenjivala izloZenost ovim rizicima bio
je da u okviru Alata, za rizike koji se odnose na njihov djelokrug rada, navedu
primjenjuju li preporuéene mjere (kontrole) ili alternativne mjere (kontrole) za
ublazavanje navedenih rizika, te da procijene nivo rezidualnog rizika prevare (nivo
izloZzenosti riziku koji postoji uprkos tome $to se primjenjuju postojece mjere/kontrole)

U sluéaju da je nivo rezidualnog rizika od prevare procijenjena znatnom ili kriticnom,
tiiela su bila duzna navesti nove mjere/kontrole s ciliem ublaZavanja tih rizika.

Svaka institucija imala je mogucénost da pored unaprijed utvrdenih rizika od prevare
doda rizike prevare koje je sama utvrdila.

U nastavku su prezentovani rezultati analize procjena izloZenosti rizicima od prevare
prema funkcijama tijela u AFCOS sistemu, za svaki od gore navedenih poslovnih
procesa.

a) Struktura za izvjeStavanje o nepravilnostima'?
Poslovni proces ,Selekcija/odabir projekata”

Kao pojedinaéni rizici od prevara koji su svojstveni poslovhom procesu
,Selekcija/odabir projekata“ utvrdeni su sljedeci:

12 Struktura za izvje$tavanje o nepravilnostima ucestvuje u pripremi tenderske dokumentacije i izboru
projekata koji ¢e biti finansirani iz IPA fondova, sklapa ugovore o dodjeli bespovratnih sredstava s
korisnicima tih sredstava, nadzire kako korisnici bespovratnih sredstava izvr$avaju ugovore o dodjeli tih
sredstava, svakodnevno saraduju s korisnicima, u pogledu razliCitih aspekata implementacije ugovora
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e Sukob interesa unutar Evaluacione komisije - ¢lanovi Evaluacione komisije
namjerno utiéu na ocjenjivanje i odabir ponudaca kako bi dali prednost
odredenom ponudacu na nacin da mu se daje povlasceni tretman tokom
ocjenjivanja ili vrSenjem pritiska na ostale ¢lanove Evaluacione komisije;

e LaZne izjave ponudaca - ponudadi podnose laZne izjave u prijavi, dovodeci
Evaluacionu komisiju u zabludu da zadovoljavaju ops$te i posebne kriterijjume
prihvatljivosti u svrhu odabira njihovog projektnog prijedloga;

e Dvostruko finansiranje - organizacija se prijavljuje za finansiranje istog projekta
kod nekoliko fondova Evropske unije i/ili drzava C¢lanica, bez izjave o
prijavljivanju na viSe izvora finansiranja.

Kada su u pitanju rizici iz _navedenog poslovnog procesa, tijela Strukture za
izviedtavanje nepravilnosti su prepoznala da postoji odredena izloZenost, to jeste da
postoji rizik od sukoba interesa unutar Evaluacione komisije (izloZzenost riziku su
ocijenili u dijelu procjene ukupne izloZenosti riziku od prevare)’3. Medutim, tijela
Strukture za izvjeStavanje nepravilnosti su ukupni rizik smanijili na prihvatljivi nivo (u
najées$éem slucaju na nulu) iz razloga Sto se redovno sprovode navedene/preporucéene
kontrole koje sluZe da se rizici ublaZe. Tako se moZe vidjeti da od dvadeset pet (25)
kontrola koje se preporucuju, tijela Strukture za izvjeStavanje u prosjeku sprovode
dvadeset (20) kontrola koje, po njihovoj procjeni, znatno ublaZavaju navedene rizike,
svodeci ih na prihvatljivi_ nivo (od 0 do 3).Samim tim, nijedno tijelo strukture za
izvjeStavanje nije predloZilo izradu potencijalnog Akcionoq plana kojim bi eventualno
ublaZili i anticipirali odredene rizike od prevara u navedenom poslovnom procesu.

Takode, potrebno je istaéi da su neke institucije u ovom poslovnom procesu
prepoznale i neke rizike koji nisu bili prethodno navedeni. Tako je Jedinica za
implementaciju projekata (PIU) u Ministarstvu unutrasnjih poslova kao dodatni rizik
prepoznala ,Nedostatak osoblja i podjela duZnosti“. Naime, Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji Ministarstva unutrasnjih poslova, u Odsjeku za evropske
integracije i projekte predvideno je sedam (7) radnih mjesta za poslove IPA, a ukupan
broj zaposlenih je samo dva (2). To znaci da viSe dokumenata priprema i odobrava
isto lice, pa se shodno tome ne postuje dvostruki potpis i ne obezbjeduje princip Cetiri
oka, $to predstavlja rizik koji moZe dovesti do sukoba interesa ili neke druge prevarne
radnje u procesu odabira projekata. Kao dodatna mjera kojom pomenuta PIU nastoji

o bespovratnim sredstvima, provjeravaju izvrSenje ugovornih obaveza, nadziru napredak projekata,
razmatraju sumnje na nepravilnosti i odlu¢uju o prihvatljivosti troS8kova tokom implementacije projekata.
S obzirom na navedeni djelokrug poslova, upravo su Implementacione agencije te koje utvrduju
nepravilnosti i iniciraju finansijske korekcije na osnovu utvrdenih nepravilnosti, a u Crnoj Gori su to
Direktorat za finansiranje i ugovaranje sredstava EU pomo¢i-CFCU, IPARD agencija i Uprava za
kapitane projekte.

3 Ukupna izloZzenost se dobija mnozenjem vjerovatno¢e ostvarenja rizika i posljedice/uticaja koja
proizlazi iz ostvarenja odredenog rizika
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da ublaZi ovaj rizik navedeno je ponovno raspisivanje oglasa za najmanje jedno radno
mjesto.

Poslovni proces ,Implementacija i provjera projekata“

Kao pojedinaéni rizici od prevara koji su svojstveni poslovnom procesu
Jmplementacija i provjera projekata“ utvrdeni su sljedeci:

e Sukob interesa izmedu korisnika i ponudaca, odnosno davanije ili primanje
mita zbog kojeg korisnik favorizuje odredenog ponudaca;

e l|zbjegavanje neophodnog konkursnog postupka od strane korisnika u cilju
favorizovanja _odredenog ponudaéa u dobijanju ili zadrzavanju ugovora
putem:

o podijeljene kupovine ili

o neopravdanog dodjeljivanja ugovora ili
o nesprovodenja postupka nadmetanja ili
o nepropisnog produzenja ugovora;

e Manipulacija procesom nadmetanja od strane sluzbenika institucije

korisnika, favorizovanjem ponudaca u procesu nadmetanja kroz:
o namjestene specifikacije ili
o objavljivanje podataka o ponudi ili
o manipulaciju ponudama;

e Podno$enje ponuda od tajnog udruZenja ponudaca — ponudaci manipulisu
procesom takmicenja koji organizuje korisnik radi dobijanja ugovora u
dosluhu sa drugim ponudacima;

e Neuobiéajeno odredivanje cijene u okviru ponuda - ponuda¢ manipulise
konkurentskim procesom tako $to u svojoj ponudi ne navodi odredene

trosSkove;

e Manipulisanje tro$kovima - izvoda¢ manipuliSe fakturama kako bi
preradunao ili ponovo naplatio nastale troSkove (dvostruki troskovi
potrazivanja od strane jednog izvodaca ili lazne, prekomjerne ili duple
fakture);

e Neisporuka ili zamjena proizvoda - izvodacéi krSe ugovorne uslove
neisporukom ugovorenih proizvoda ili ih mijenjaju i zamjenjuju proizvodima
slabijeg kvaliteta (zamjena proizvoda ili nepostojanje proizvoda i

nesprovodenje radnje u skladu sa ugovorom);

e lzmijene postojeéeg ugovora - korisnik i izvoda¢ mogu tajno da se dogovore
i izmijene postoje¢i ugovor dodavanjem povoljnijih uslova za treca lica u
mjeri u kojoj prvobitna odluka iz procesa nabavke viSe ne vazi

e Precjenjivanje kvaliteta aktivnosti i/ili ljudskih resursa - izvoda¢ namjerno
precjenjuje kvalitet aktivnosti i/ili ljudskih resursa kako bi ih prikazao kao
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prihvatljivi troSak (nedovoljno kvalifikovana radna snaga ili neprecizan opis
aktivnosti koje se obavljaju);

e Lazni troSkovi rada — izvodaé/korisnik namjerno prijavljuje lazne troSkove
rada za aktivnosti koje uops$te nisu obavljene ili nisu obavljene u skladu sa
ugovorom (lazni tro$kovi rada, ili lazno prikazani prekovremeni rad, ili
netacno prikazani radni sati, ili potrazivani troSkovi nepostojeceg osoblja, ili
potrazivani troSkovi osoblja za aktivhosti sprovedene nakon perioda
implementacije);

o Pogresna alokacija tro§kova rada za konkretne projekte - korisnik svjesno
pogresno rasporeduje troSkove osoblja izmedu projekata koji se finansiraju
iz fondova EU i drugih izvora finansiranja.

Kada su u pitanju rizici iz _navedenoq poslovnog procesa, tijela Strukture za
izvjeStavanje nepravilnosti su prepoznala da postoji odredena izloZzenost, ali su ukupni
rizik smanijili na prihvatljivi nivo (u najéeSéem slucaju na nulu) iz razloga Sto se redovno
sprovode navedene/preporucene kontrole koje sluZe da se rizici ublaze. Tako se moze
vidjeti da je IPARD agencija prepoznala vecéu izloZzenost rizicima broj sedam
(neisporuka ili zamjena proizvoda), osam (izmjene postojeé¢eq ugovora) i deset (lazni
troskovi rada) ali da je, obzirom da sprovodi preporu¢ene kontrole, ove specifiche
rizike smanijila na nulu. Takode, Uprava za kapitalne projekte je ukupnu izloZenost
rizicima iz ovog poslovnog procesa ocijenila kao visoku (za svaki rizik procjena je 16)
ali je, obzirom da je ocijenila _efekinim preporucene kontrole koje se sprovode za
ublaZavanje ovih rizika, njihov rezidualni dio nakon sprovedenih kontrola smanijila na
prihvatljiv_nivo (najéesée na nulu), pa shodno tome nisu predloZzene eventualne
dodatne kontrole.

Poslovni proces ,Ovjeravanje i placanje”

Kao pojedinacni rizici prevare koji su svojstveni poslovhom procesu ,Ovjeravanje i
placanje” za utvrdeni su sljedeci:

e Nepotpun/neprikladan postupak upravljanja provjerama - zbog nedostatka
potrebnih vjestina i resursa u tijelu sistema upravljanja i kontrole, upravljanje
provierama mozda nece pruziti odgovaraju¢u garanciju da nije pocinjena
prevara;

e Sukob interesa unutar tijela sistema upravljanja i kontrole — zaposleni mogu biti
u sukobu interesa koji ima nepoZeljan uticaj na odobravanje pla¢anja za
odredene korisnike.

Kada su u pitanju _rizici iz_navedenog poslovnoq procesa, PIU nisu prepoznale
izloZenost navedenim rizicima, obzirom da imaju uloqu sprovodenja projekata, a da
nemaju zadatke koji su direktno vezani za ovjeravanje i placanje. Medutim, u skladu
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sa svojim nadleZznostima, Direkcija za nacionalni fond je prepoznala rizik da zbog
nedostatka potrebnih vjestina i resursa u NFD-u, upravijanje provierama moZda nece
pruZiti odqovarajuéu garanciju da nije pocinjena prevara. Medutim, kako je navedeno
da NFD sprovodi sve preporucéene kontrole™ (13), tako je ovaj rizik smanjen na
prihvatljivi nivo (2) i u skladu s tim nisu preporu¢ene dodatne kontrole.

Poslovni proces ,Direktna nabavka“

Kao pojedinacni rizici prevare koji su svojstveni poslovnom procesu ,Direktna
nabavka“ za utvrdeni su sljedeci:

e lzbjegavanje potrebnog konkurentskog postupka/postupka nadmetanja -
sluZzbenik tijela sistema upravljanja i kontrole izbjegava neophodni postupak
nadmetanja kako bi favorizovao odredenog ponudaca u dobijanju ili
zadrzavanju ugovora putem:

o nesprovodenja postupka javnog nadmetanja ili
o podijeliene nabavke ili

o neopravdane dodjele jednom ponudacu ili

o nepravilnim produZenjem ugovora;

e Manipulacija konkurentskim postupkom/postupkom nadmetanja - sluzbenik
sistema upravljanja i kontrole favorzuje ponudaca u postupku nadmetanja
putem:

o namjestene specifikacije ili
o objavljivanjem podataka ponude ili
o manipulacije ponudama;

o Neprijavljeni sukob interesa ili davanja ili primanja mita - sluzbenik sistema

upravljanja i kontrole favorzuje ponudaca jer:
o postoji sukob interesa ili
o je datili primljen mito.

14Neke od preporuéenih kontrola su: NFD ima pisane procedure i sveobuhvatne kontroine liste za
verifikacije menadzmenta; Uzorkovanje korisnika i transakcija koje treba verifikovati zasniva se na
procjeni rizika; Sluzbenici koji vrSe ovjeravanje troskova su kvalifikovani/obuc¢eni i redovno pohadaju
obuke u vezi sa nepravilnostima i prevarama; Revizorsko tijelo vrsi revizije potvrda o troSkovima koje
vréi NFD, osiguravajuéi da su obavljene u skladu sa relevantnim smjernicama i standardima; Postoji
jasna definicija, dodjela i razdvajanje funkcija izmedu i unutar IA/HOS/NFD; Postoje adekvatne
procedure u kancelariji za podrsku NAO-a za pracenje efektivne implementacije zadataka koje obavljaju
IA.:NFD vodi adekvatnu radunovodstvenu evidenciju u elektronskoj formi; Revizorski trag u okviru NFD-
a omogucava usaglasavanje rashoda prijavljenih Komisiji sa izjavama dobijenim od IA/HOS kancelarije;
NFD pregleda izvjestaje koje je sastavila IA/HOS kancelarija; NFD pregleda rezultate svih revizija; NFD
osigurava da se rezultati ovih pregleda pravilno uzimaju u obzir; NFD usaglasava i vrsi aritmeticku
provjeru zahtjeva za plac¢anje; NFD ima pisane procedure i sveobuhvatne kontrolne liste za verifikacije
finansijskog upravljanja.
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Kada su u pitanju_rizici iz _navedenog poslovnog procesa, tijela Strukture za
izviestavanje nepravilnosti nisu prepoznala izloZzenost nijednom od navedenih rizika
(ukupna izloZenost za sve rizike, svih tijela koja su ucestvovala u popunjavanju Alata

e 0).

b) AFCOS mrezai1s

U cilju 8to efikasnije i svrsishodnije procjene, AFCOS kancelarija je tijelima AFCOS
mreze dostavila Alat za procjenu sistemskih rizika, koji sadrZi unaprijed prepoznate
najéedce rizike, strukturirane prema fazama ciklusa upravljanja nepravilnostima
(sprje¢avanje nepravilnosti, otkrivanje nepravilnosti, postupanja u pogledu
nepravilnosti, izvjeStavanje o nepravilnostima i pracenje postupanja po prijavljenim
nepravilnostima.).

Zadatak tijela AFCOS mreze bio je da prepoznaju sistemske rizike, izvijeste o
sprovedenim kontrolama za njihovo ublazavanje i predloZe dodatne kontrole za dalju
redukciju rezidualnih rizika. Takode, trebali su procijeniti izloZenost sistemskim
rizicima, ukljuéujuéi rizike da prevare/nepravilnosti ne budu pravilno klasifikovane,
prijavliene nadleznim organima ili da ne budu preduzete korektivhe mere.Dakle, radi
se o rizicima koji mogu_ugroziti funkcionisanje AFCOS-sistema, odnosno postizanje
njeqovih ciljeva.

Ministarstvo evropskih poslova, Vrhovno drzavno tuzilastvo i Uprava prihoda i carina
nisu dostavili popunjeni Alat za procjenu sistemskih rizika. Revizorsko tijelo,
Ministarstvo unutrasnjih poslova i Uprava policije su dostavili popunjeni Alat za
procjenu sistemskih rizika, ali nisu prepoznali nijedan sistemski rizik pa, samim tim, ni
dodatne mjere kontrole.

Kada je rije¢ o ostalim tijelima, rizici koji su procijenjeni kao prioritetni su sljededi:

15 AFCOS mrezu ¢ine institucije/tijela koja se bave suzbijanjem prevara, korupcije ili nekog drugog oblika
nezakonitih aktivnosti i to:Ministarstvo pravde,Vrhovno drzavno tuzilastvo, Uprava policije,Uprava
prihoda i carina,Ministarstvo evropskih poslova,Ministarstva unutrasnjih poslova,Revizorsko
tijelo,Agencija za sprje¢avanje korupcije,Ministarstva finansija/AFCOS kancelarija i Direktorat za
upravljacku strukturu. Zadaci tijela AFCOS mreze su da pruzaju savjetodavnu pomoc¢ institucijama
Strukture za izvjeStavanje o nepravilnostima, saraduju sa AFCOS kancelarijom i OLAF-om vezano za
pitanja zastite finansijskih interesa EU, predlazu zakonodavne i druge mjere s ciliem efikasne zastite
finansijskih interesa Evropske unijeEU i u€estvuju u treninzima vezano za borbu protiv prevara i
nepravilnosti. Dakle, uloga tijela AFCOS mrezZe je preventivna i savjetodavna.
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1. rizici od gre$aka ili kasnjenja u sprovodenju radnih procesa vezanih za
nepravilnosti i sumnje na prevaru zbog neadekvatnosti ljudskih resursa
(neadekvatno planiranje ljudskih resursa),

2. rizici od propusta ili kagnjenja u postupanjima vezanim za nepravilnosti i sumnje
na prevaru zbog neadekvatnog informisanja i komunikacije unutar AFCOS-

sistema,

3. rizici od neadekvatnog otkrivanja i postupanja u pogledu prevara i nepravilnosti

zbog lose organizacione kulture.

Kada su u pitanju konkretni rizici, kao i tijela AFCOS mreZe koja su prepoznala
sistemsku izlozenost ovim rizicima, ali i Akcionim planom predlozila dodatne kontrole
za njihovo ublaZavanje, tabelarno se moZe prikazati sliedece:

Tabela br. 21: Sistemski rizici prepoznati od Agencije za sprje¢avanje korupcije

Agencija za sprje¢avanje korupcije

Rizici vezani za ljudske resurse

PredloZene dodatne kontrole

Zbog neadekvatnog planiranja ljudskih
resursa moze doci do preopterecenosti
postojecih sluZzbenika te kasnjenja i
gre$aka u sprovodenju radnih procesa

1) lzvrsiti procjenu potrebnog kadra
za efikasno sprovodenje poslova
iz nadleznosti institucije i donijeti
kadrovski plan

2) Popuniti upraznjena radna mjesta
u skladu sa sistematizacijom

Zbog odlaska zaposlenog na novo radno
mijesto radi boljih uslova rada moZe doci
do preopterecenosti postojecih
zaposlenih, $to moze dovesti do
kasnjenja i/ili greSaka u sprovodenju
radnih procesa

Donijeti  Strategiju razvoja ljudskih
resursa sa akcionim planom za njegovu
realizaciju, uz podrS§ku Savjeta Evrope

Rizici vezani za komunikaciju

PredloZzene dodatne kontrole

Zbog nedovoljne prepoznatljivosti uloge
AFCOS mreze u javnosti, nedovoljnog
povjerenja u institucije ili nepoznavanja
mehanizma prijave sumnji na
nepravilnost anonimnim putem,
potencijalni prijavitelji nisu skloni prijaviti
nepravilnosti, odnosno sumnje na
prevaru, ili ne pruzaju adekvatne
informacije kako bi se mogao zapoceti
postupak utvrdivanja nepravilnosti

Uskladiti nacionalno zakonodavstvo u
pogledu zaStite zvizdata sa EU
Direktivom 2019/1937
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Tabela br. 22: Sistemski rizici prepoznati od Direktorata za upravljacku strukturu

Direktorat za upravljacku strukturu

Rizici vezani za organizacionu kulturu

Predlozene dodatne kontrole

Sluzbenici sistema upravljanja i kontrole
rade u organizacionoj kulturi u Kkojoj
manjkaju eticke vrijednosti, odnosno ne
postoji svijest 0 pojedinacnoj
odgovornosti, rukovodstvo ne vodi
racuna o postojanju li€nog primjera, pa
se Cini da organizaciona kultura tolerise
konflikt interesa. Navedeno moze pruziti
opravdanje za pocinjenje prevara $to u
krajnjem moze dovesti do negativhog
finansijskog  u€inka i  negativne
reputacije.

Uvesti u procedure na nivou institucije
imenovanje sluzbenika, sa
odgovarajucim kompetencijama,
zaduZenog za pracenje primjene Eti¢kog
kodeksa u tijelu, promovisanje etickog
ponasanja u medusobnim odnosima
drzavnih  sluzbenika te odnosima
sluzbenika prema gradanima; primanje
prituzbi sluzbenika i gradana na neeti¢ko
ponasanje i postupanje sluzbenika,
sprovodenje postupka ispitivanja da je
prituzba osnovana i vodenje evidencije o
primlienim prituzbama. Procedurama
definisati zaduZenja imenovanog
sluzbenika za praéenje primjene Eti¢kog
kodeksa.

Rizici vezani za komunikaciju

PredloZene dodatne kontrole

Neadekvatna  provjera  dvostrukog
finansiranja EU  projekata, zbog
nepostojanja jedinstvene baze EU
projekata, &to mozZe dovesti do
zloupotrebe, finansiranjem iz viSe izvora.

Stvaranje jedinstvene elektronske baze
podataka projekata finansiranih iz EU
podrske i omogucavanije pristupa istoj za
IPA sluzbenike koji rade na provjeri
dvostrukog finansiranja. Uvodenje u
MoP obaveze IPA sluzbenika da vrse
ovu vrstu kontrole.

Provjera povezanosti lica u smislu
konflikta interesa, kada je u pitanju
sprovodenje kontrola na licu mjesta, nije
adekvatna i moze dovesti do prihvatanja
neopravdanih  troSkova i  drugih
nepravilnosti.

Propisivanje procedure komunikacije
medu IPA tijelima za provjeru
povezanosti lica koja sprovode kontrolu
na licu mjesta sa licima koja su subjekt
kontrole, prije zvaninog izdavanja
autorizovane forme za sprovodenje
kontrole. Uvodenje u procedure lzjave
da lica koja sprovode kontrole i lica ¢iji je
rad predmet kontrole nisu povezana.
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c) Direkcija za suzbijanje nepravilnosti i prevara - AFCOS kancelarija

Kao $to je navedeno, AFCOS kancelarija ima koordinativnu ulogu izmedu tijela
Strukture za izvje$tavanje o nepravilnostima i AFCOS mreze, i predstavija glavnu
kontakt taéku OLAF-u u Crnoj Gori. Takode, zadaci AFCOS kancelarije ukljucuju:
izradu, koordinaciju i sprovodenje nacionalne strategije za borbu protiv prevara;
iniciranje potrebnih zakonodavnih i administrativnih uskladivanja, kojima je cilj
obezbjedivanje efikasne zastite finansijskih interesa EU-a; obezbjedivanje saradnje [
razmjene informacija izmedu nacionalnih tijela drzavne uprave, istraznih tijela i tijela
kriviénog progona, kao i izmedu tih tijela i OLAF-a, u sluCajevima sumnje na prevare i
nepravilnosti koje Stetno uti¢u na finansijske interese EU-a, kao i u slu¢ajevima kada
OLAF sprovodi administrativnu istragu na teritoriji Crne Gore; izradu metodologije
upravljanja rizicima nepravilnosti i prevara te koordinaciju procesa upravljanja rizicima
u skladu s navedenom metodologijom; definisanje potreba za usavrSavanjem kako
sluzbenika AFCOS kancelarije tako i sluzbenika tijela AFCOS sistema, itd.

U skladu sa svojim nadleznostima, AFCOS kancelarija je izvrSila samoprocjenu
izlozenosti sistemskim rizicima, koristeéi ve¢ pomenuti Alat za procjenu sistemskih
rizika. Kao znadajan rizik koji je prepoznala jeste rizik da nepravilnosti ne budu
otkrivene i klasifikovane, odnosno utvrdene kao takve, zbog propusta u obavljanju
kontrola koji mogu proizaéi iz nepoznavanja propisa, nerazumijevanja koncepta
nepravilnosti, neiskustva, smanjene saradnje izmedu sluzbenika u okviru pojedinih
institucija Strukture za izvjestavanje o nepravilnostima kao i usljed neodgovarajuc¢eg
upravljanja ljudskim potencijalima koje najée$ce nastaje zbog prevelikog radnog
opterecenja menadZera projekta.

Dodatni rizik koji je primijeéen jeste da nepravilnosti ne budu prijavijene u skladu s
propisima Evropske unije i nacionalnim pravnim propisima zbog neadekvatnog
pravnog okvira kojim nisu jasno utvrdene nadleznosti pojedinih institucija AFCOS
sistema.

Takode, AFCOS kancelarija procijenila je znatnim rizik da nepravilnosti ne budu
otkrivene zbog propusta u obavljanju kontrola. Ti propusti mogu proizadi iz
nedovoljnog poznavanja ili razumijevanja propisa, koji su brojni i sloZeni, te
nerazumijevanja koncepta nepravilnosti zbog nedovoljnog iskustva sluzbenika
sistema upravljanja i kontrole, ali i smanjene saradnje sluzbenika unutar pojedinog
tijela (na primjer, sluzbenika zaduZenih za poslove finansija i racunovodstva,
menadZera projekata i sluzbenika za nepravilnosti). Ovaj rizik usko je vezan za
problematiku upravljanja ljudskim resursima koja se odrazava u (pre)velikom radnom
optereéenju menadzera projekata i velikoj fluktuaciji sluZzbenika u sistemu upravljanja
i kontrole.
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Dodatno, AFCOS kancelarija je znatnim procijenila i rizik da se na temelju registara
nepravilnosti i izvjestaja o nepravilnostima (zbog njihove manjkavosti €iji su uzrok lo$a
uputstva, neiskustvo ili propusti sluzbenika Strukture za izvjeStavanje o
nepravilnostima), odnosno baze podataka o nepravilnostima (zbog njihove
manjkavosti i nepouzdanosti &iji je uzrok lo$ kvalitet ulaznih informacija i/ili propusti
sluzbenika), ne mogu dobiti pouzdane informacije o vrstama nepravilnosti, nacinu
njihovog otkrivanja i finansijskoj statistici. Navedeno onemogucuje utvrdivanje
osjetljivih oblasti (poslovnih procesa i/ili aktivnosti, korisnika, tijela sistema upravljanja
i kontrole) i utvrdivanje odgovarajuéih preventivnih, ali i korektivnih mjera. Naime,
kvalitetne baze podataka predstavljaju institucionalno znanje i omogucuju uéenje na
temelju iskustva bilo izradom smjernica za postupanje, izradom zbirki slu€ajeva
nepravilnosti ili izlaganjima na radionicama.

Konacno, kada su u pitanju rizici vezani za pravni osnov, AFCOS kancelarija je
procijenila da je zbog nedovoljno uspostavljenog pravnog okvira (Odredbe Zakona o
krivicnom postupku su nejasne i zahtjevne i potrebna je dodatna uskladenost sa PIF
Direktivom), onemoguceno djelotvorno procesuiranje slu¢ajeva sumnje na prevaru na
Stetu finansijskih interesa EU, §to moZe imati negativan u€inak na nacionalni budzet,
kao i na ugled drzave.

Kada su u pitanju konkretni rizici koje je AFCOS kancelarija prepoznala kao sistemske,
kao i dodatne kontrole koje je Akcionim planom predloZila za njihovo ublazavanje,
tabelarno se moze prikazati na sljedeci nacin:

Tabela br. 23: Sistemski rizici prepoznati od AFCOS kancelarije

Direkcija za suzbijanje nepravilnosti i prevara - AFCOS kancelarija
Rizici vezani za ljudske resurse PredloZene dodatne kontrole
Zbog neiskustva i nedostatka potrebnih | Potrebno je uraditi novu analizu obuka
znanja zaposlenih, nepravilnosti nisu | za IPA sluzbenike, kao i izraditi novi
sprijecene, otkrivene, nisu utvrdene kao | Katalog treninga i Plan obuka. Uprava
takve ili nisu preduzete potrebne radnje | za upravljanje ljudskim resursima, uz
u pogledu utvrdene nepravilnosti/sumnje | saradnju sa AFCOS kancelarijom, treba
na prevaru. da uvrsti modul obuka na temu prevara i
nepravilnosti koje se javljaju pri
implementaciji IPA projekata, upotrebe
IMS-a, upravljanja rizicima od prevara
itd.

Rizici vezani za komunikaciju

Predlozene dodatne kontrole

Nejasni su uloga i zadaci pojedinih tijela
AFCOS mreze vezano =za zastitu
finansijskih interesa EU, §to moze
dovesti do otezane komunikacije medu

Potpisivanje Protokola o saradnji sa
VDT-om i kreiranje jasnih procedura o
duznostima svih tijela AFCOS mreze u
slu€aju dolaska OLAF-ovih istrazitelja u
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njima, a time i do smanjene efikasnosti u
suzbijanju prevara i nepravilnosti.

kontrolu privrednih subjekata u Crnog
Gori.

Zbog nedovoljne prepoznatljivosti uloge
AFCOS mreze u javnosti, nedovoljnog
povjerenja u institucije ili nepoznavanja
mehanizma prijave sumnji na
nepravilnost anonimnim putem,
potencijalni prijavitelji nisu skloni prijaviti
nepravilnosti, odnosno sumnje na
prevaru, ili ne pruzaju adekvatne
informacije kako bi se mogao zapoceti
postupak utvrdivanja nepravilnosti

Izrada Komunikacione strategije, izrada
brodura i letaka za upoznavanje javnosti
sa primjerima prevara i nepravilnosti i
drugim bitnim informacijama.

Rizici vezani za resurse i pravni osnov

Predlozene dodatne kontrole

Zbog nedovoljno uspostavljenog
pravnog okvira, $to se, izmedu ostalog,
manifestuje u neadekvatnom opisu
kriviinog djela, onemogucéeno je
djelotvorno  procesuiranje  sluCajeva
sumnje na prevaru na $tetu finansijskih
interesa EU. Rezultat navedenog moze
biti negativan ucinak na nacionalni
budZet, kao i na ugled drzave.

Potrebno je preduzeti niz aktivnosti kako
bi se izvr§ila analiza uskladenosti
odgovarajué¢ih zakona, podzakonskih
akata i drugih odredbi sa tkz. PIF
Direktivom '® . Na osnovu rezultata
analize utvrditi potrebu za
unapredenjem normativnog okvira u
svrhu uskladivanja Krivicnog zakonika
CG sa PIF Direktivom, odnosno,
usvajanje izmjena postojecih propisa.

Odredbe Zakona o krivicnom postupku
su nejasne i zahtjevne, ¢ime je otezana
njihova primjena. UopsSteno, slozenost
pravila i brojnost propisa koji se
primjenjuju u radu istraznih tijela, njihova
gesta i nedovoljno kvalitetna izmjena
moze dati rezultat u neblagovremenom,
neadekvatnom i nekvalitetnom
izvr§avanju postavljenih zadataka, $to u
krajnjem moZze imati negativan ucinak na
ugled institucije i na nacionalni budzet.

Potrebno je preduzeti niz aktivnosti kako
bi se izvrSila analiza uskladenosti
odgovarajuc¢ih zakona, podzakonskih
akata i drugih odredbi sa tkz. PIF
Direktivom. Na osnovu rezultata analize
utvrditi potrebu za = unapredenjem
normativnog okvira.

16 Direktiva (EU) 2017/1371 Evropskog parlamenta i Savjeta, od 5. jula 2017. o suzbijanju prevara
poginjenih protiv finansijskih interesa Unije kriviénopravnim sredstvima
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IV ZAKLJUCAK

Na osnovu obrade statistiCkih podataka iz Elektronskog sistema za prijavljivanje
nepravilnosti (IMS), koji su predstavljeni po kriterijumima, mogu se, u odnosu na svaki
kriterijum pojedinacno, donijeti odredena zapazanja, to jest zakljucci:

- Ukupan broj prijavljenih nepravilnosti (77) pokazuje da je Crna Gora
uspostavila solidan revizorski trag u zastiti finansijskih interesa EU i mehanizam
kontrole sredstava iz pretpristupnih fondova. Medutim, poslednji PIF
Dokument'” otkriva da je Crna Gora statisticki neprepoznatljiva zbog malog
broja prijavljenih nepravilnosti i njihovog iznosa. U relativnim brojkama (s
obzirom na veli€inu i broj stanovnika), poredenje je negativno ¢ak i u odnosu
na drzave sliéne veli¢ine i broja stanovnika'®.

- Finansijski iznos prijavljenih nepravilnosti po komponentama je takode veoma
nizak, Sto ukazuje da Struktura za izvjeStavanje o nepravilnostima nije u
potpunosti efikasna da otkrije i utvrdi nepravilnost'®.

- Vedinu nepravilnosti otkriva Revizorsko tijelo, $to ukazuje na znacajan prostor
za unapredenje kapaciteta sluzbenika Strukture za izveStavanje o
nepravilnostima u efikasnijem otkrivanju i identifikaciji slu€ajeva nepravilnosti.

- Statisticka analiza prijavljenih nepravilnosti pokazuje da se najvecéi broj
nepravilnosti utvrduje neposredno prije i nakon pla¢anja, $to ukazuje na slabost
preventivnih mehanizama. Potrebno je raditi na jaCanju otkrivanja nepravilnosti
prije placanja kako bi se smanjila potreba za povracajem sredstava, $to bi
takode smanijilo troskove iz nacionalnog budzeta.

- lIpak, primjetno je da je veliki broj nepravilnosti utvrden administrativnom
kontrolom, $to pokazuje da Implementacione agencije svakodnevno obavljaju
svoj posao na odgovarajuci nacin. Takode, razlozi za sprovodenje kontrola su
raznovrsni, ukazujuci na fleksibilnost i adaptivnost Implementacionih agencija,
koje koriste razlicite pristupe prilikom utvrdivanja €injeniénog stanja.

7 Dokument Evropske komisije-Statisticka evaluacija nepravilnosti prijavijenih za 2022. godinu
(https://anti-fraud.ec.europa.eu/system/files/2023-07/pif-report-2022-statistics_en.pdf):  sopstveni  resursi,
poljoprivreda, pretpristupnih fondova.

8 Kosovo, Sjeverna Makedonija, Albanija

' Postoji zna¢ajan broj sluéajeva nepravilnosti ¢iji su iznosi niski (od 200,00 do 1.000,00 €)
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lako je statistitka baza za ocjenu sistema upravljanja i kontrole mala, moze se
zakljugiti da tijela koja sprovode kontrolu to rade na zadovoljavajuci nacin,
koristeci razliite metode.

Kada analiziramo statisti¢ku bazu sa aspekta vrste pocinjenih nepravilnosti,
uvidamo da je najée$éa nepravilnost neprihvatljivi trosak, tacnije da proizvod,
vrsta, projekat i/ili aktivnost ne ispunjavaju uslove za pomo¢. Ovo
podrazumijeva da korisnici najée$ée nisu dovoljno upoznati sa procedurama
pravilnog kori§éenja dobijenih sredstava, pa je u ovom dijelu potrebna dodatna
podréka od strane Jedinica za implementaciju projekata PIU, kako bi se
dobijena sredstva implementirala na efikasniji nacin, Sto bi imalo pozitivan
finansijski efekat, kako na same korisnike, tako i na budzet.

Uvidom u statistike podatke dobijene iz IMS vezane za stopu povracaja
zakljuéuje se da znagajan procenat izvr§enog povracaja, medutim potrebno je
raditi na daljem unapredenju ovog procesa, pogotovo imajuci u vidu da ukoliko
Implementaciona agencija/NAO ne uspije u predvidenom roku vratiti sredstva
od korisnika kao bi bila vraéena Evropskoj komisiji, ona ¢e biti nadoknadena iz
sredstava drzavnog budZeta. Dakle, napredak u ovoj oblasti imao bi direktan
pozitivan finansijski uticaj, kroz smanjenje tereta za drzavni budzet.

Na osnovu podataka o poéiniocima nepravilnosti, evidentno je da su pravna
lica, posebno DOO, odgovorna za veéinu nepravilnosti, $to ukazuje na potrebu
pojadanih kontrola i dodatne obuke kako bi se smanjio rizik od
prevara/nepravilnosti. Istovremeno, ni tijela javne uprave nisu u potpunosti
imuna na nepravilnosti, pa je neophodno dalje promovisanje etike i integriteta
medu drZzavnim sluzbenicima.

Znadéajno kasnjenje u prijavljivanju nepravilnosti u odnosu na propisane rokove
ukazuje na potrebu za dodatnim obukama, unapredenjem procedura i jaanjem
kapaciteta Implementacionih agencija, kako bi se osiguralo postovanje
procedura i pravovremeno utvrdivanje i prijavljivanje nepravilnosti, sto je kljuéno
za sam koncept zastite finansijskih interesa EU, a posljedi¢no i nacionalnog
budZeta.

Administrativne greske s minimalnim finansijskim uticajem viSe se ne prijavljuju
kao nepravilnosti, veé se evidentiraju u posebne registre, kako bi se izbjeglo
naru$avanje statistickin podataka i osiguralo postojanje pisanog traga. Ova
preporuka Evropske komisije doprinosi tacnijem prikazu statisti¢kih podataka o
nepravilnostima.
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Nizak broj prijavljenih nepravilnosti od strane PIU naglaSava potrebu za
dodatnim obukama i pobolj§anom komunikacijom kako bi se povecala svijest o
znacaju efikasnosti u prijavljivanju nepravilnosti, sto je klju¢no za reputaciju,
transparentnost i odgovornost u sprovodenju projekata u Crnoj Gori tokom
pretpristupne faze evropskih integracija.

Buduci da od 77 prijavljenih nepravilnosti, postoje samo 3 slu€aja potencijalne
prevare postoji rizik od neprijavljivanja prevara usljed samog neprepoznavanja
ovog fenomena. Ovo je pokazala i analiza samoprocjene gdje uz veliki broj
ponudjenih i detaljno razradjenih kontrolnih mehanizama za sistem od prevara
veliki broj institucija nije ni prepoznao elemente potencijalne prevare odnosno i
pored ponudenih tzv. indikatora upozorenja nije prepoznao potencijalne rizike.
Dakle, sama Analiza je ukazala na potrebu za dodatnom edukacijom u oblasti
ne samo nepravilnosti ve¢ i oblasti rizika, pa bi se ova oblast/edukacija morala
naéi u narednoj Strategiji.

Na osnovu samoprocjene izloZzenosti rizicima od prevare koju su uradila tijela AFCOS
sistema moze se zakljuciti sliedece:

Tijela Strukture za izvjeStavanje nepravilnosti prepoznala su odredenu
izloZzenost rizicima, poput sukoba interesa unutar Evaluacione komisije, ali su
sveukupni rizik smanjili na prihvatljivi nivo redovnim sprovodenjem
preporucenih kontrola. U prosjeku, tijela sprovode dvadeset od dvadeset pet
predlozenih kontrola, Sto je dovoljno za ublazavanje rizika. Neke institucije,
poput PIU u Ministarstvu unutras$njih poslova, prepoznale su dodatne rizike
poput nedostatka osoblja, ali su preduzele mjere poput raspisivanja novih
oglasa za radna mjesta kako bi ih ublaZile. Specifi¢ni rizici u IPARD agenciji i
Upravi za kapitalne projekte, uprkos visokoj po€etnoj procjeni, smanjeni su na
nulu sprovodenjem efikasnih kontrola. Direkcija za nacionalni fond (NFD) je
prepoznala rizik vezan za nedostatak vjestina i resursa, ali je takode uspjesno
smanjila ovaj rizik na prihvatljivi nivo sprovodenjem svih preporuéenih kontrola.
Ukupno gledano, tijela Strukture za izvjeStavanje nepravilnosti su kroz redovne
kontrole uspje$no smanjila izloZenost rizicima na prihvatljiv nivo, zbog ¢ega nisu
predloZzene dodatne mjere ili akcioni planovi za dalje ublazavanije rizika.

Tijela AFCOS mreze identifikovala su nekoliko klju€nih rizika u vezi sa ljudskim
resursima, komunikacijom i organizacionom kulturom te predlozila dodatne
kontrole za njihovo upravljanje. U oblasti ljudskih resursa, neadekvatno
planiranje i odlasci zaposlenih na bolja radna mjesta mogu dovesti do
preopterecenosti postojeCih sluzbenika, kasSnjenja i greSaka u procesu
upravljanja nepravilnostima (prevencija, detekcija, izvjeStavanje prevara i
nepravilnosti). PredloZene kontrole ukljuCuju izradu procjene potrebnog kadra,
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popunjavanje upraznjenih radnih mjesta i donosenje Strategije razvoja ljudskih
resursa. U oblasti komunikacije, zbog nedovoljne prepoznatljivosti AFCOS
mreZe i nepovjerenja javnosti, potencijalni prijavitelji nepravilnosti nisu skloni
prijavljivanju. Preporuéena kontrola je uskladivanje nacionalnog zakonodavstva
sa EU Direktivom 2019/1937 o zastiti zvizdacta. U oblasti organizacione kulture,
manjak etiékih vrijednosti i svijesti o odgovornosti medu sluzbenicima moze
dovesti do sukoba interesa i prevara. Predlozena kontrola uklju€uje imenovanje
sluzbenika zaduzenog za pracenje primjene Etitkog kodeksa, promovisanje
etickog ponasanja i rukovanje prituzbama na neeticko ponasanje. Ove mjere su
kljuéne za efikasnije upravljanje nepravilnostima, povecéanje povjerenja javnosti
i unapredenje transparentnosti, odgovornosti i eticnosti u radu.

- AFCOS kancelarija je prepoznala niz znacajnih rizika vezanih za prevare [

nepravilnosti u okviru sistema. Identifikovani su rizici poput neotkrivanja i
nepravilnog klasifikovanja nepravilnosti  zbog nepoznavanja propisa,
nedostatka iskustva i smanjene saradnje medu sluZbenicima. Takode,
prepoznat je rizik od neadekvatnog pravnog okvira koji nejasno utvrduje
nadleznosti, §to moze dovesti do neprijavijivanja nepravilnosti u skladu s
propisima EU i nacionalnim zakonima. Problematika loSeg kvaliteta registara
nepravilnosti i baza podataka takode predstavija rizik jer moze dovesti do
nepouzdanih informacija i onemoguciti utvrdivanje preventivnih i korektivnih
mjera. Nedovoljno uspostavijen pravni okvir dodatno komplikuje efikasno
procesuiranje slucajeva sumnje na prevaru, Sto moZe negativno uticati na
nacionalni budZet i ugled drzave. AFCOS kancelarija je kroz samoprocjenu
identifikovala ove rizike i predloZila dodatne kontrole i mjere za njihovo
ublazavanje, $to ukljuéuje jacanje pravnog okvira, pobolj$anje saradnje medu
sluzbenicima, te unapredenje kvaliteta baza podataka i sistema za upravljanje
nepravilnostima.
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