Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

Detaljni prostorni plan za koridor dalekovoda 400 kV sa optickim kablom
od crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabl 500kV sa
optickim kablom Italija-Crna Gora sa strateSkom procjenom uticaja na
Zivotnu sredinu

IZVJESTAJ SA JAVNE RASPRAVE




[zvjeStaj sa Javne rasprave DPP dalekovod i podvodni kabal

ODGOVORI NA PRIMJEDBE | MISLJENJA SA JAVNE RASPRAVE

UuvoD

Javna rasprava za DPP za koridor dalekovoda 400 kV sa optickim kablom od
crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal 500kV sa optickim kablom ltalija-
Crna Gora sa StrateSkom procjenom uticaja na zivotnu sredinu odrZzana je u terminu od
26. 05. do . 26. 07. 2011.g. prema "Planu javne rasprave" koji je pripremilo Ministarstvo
odrzivog razvoja i turizma.

U sklopu Javne rasprave odrzani su okrugli stolovi u Opstinama Kotor, NikSicC i Pljevlja i
iznijete primjedbe i sugestije koje su dostavljene nadleznom Ministarstvu. Takode su
odrzani i tematski okrugli stolovi na sljedece teme:

Tema: Planski aspekti energetskih koridora
21.06.2011. godine od 11-14 h, u prostorijama Crnogorske akademije nauka i
umjetnosti — CANU.

Tema: Zastita Zivotne sredine
23.06.2011. godine od 11-14 h, u prostorijama JP Nacionalni parkovi Crne Gore, na
Vranjini.

Sve primjedbe, predloge i sugestije Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma dostavilo je
Obradivacu na uvid radi davanja potrebnih odgovora:

primjedba br.04-140/70 od 22.06.2011.g. TERNA Spa, Gabriela Manduzio,
primjedba br.04-140/72 od 24.06.2011.g. JP Nacionalni parkovi Crne Gore,
primjedba br.04-140/73 od 24.06.2011.g. MANS, Podgorica,

primjedba br.04-140/74 od 24.06.2011.g. MZ Lastva Grbaljska, Opstina Kotor,
primjedba br.04-140/75 od 27.06.2011.9g. GREEN HOME, Podgorica
primjedba br.04-140/76 od 27.06.2011.g. OZON, Niksi¢.

o gk whNE

Obradiva¢ DPP-a i StrateSke procijene na Zivotnu sredinu je paZljivo analizirao sve
dostavljene primjedbe, preporuke i sugestije i nastojao da pruzi adekvatne odgovore,
imajuci pri tome u vidu izraZen interes Drzave Crne Gore da dobije kvalitetan planski
dokument kojim ¢e moci da realizuje energetski infrastrukturni koridor.

Posebnu paznju Obradiva¢ je obratio na primjedbe i sugestije iskazane na aspekt
zastite zZivotne sredine i nastojao da u saradnji sa Ministarstvom obezbjedi adekvatne
nedostajuce podatke koji ¢e biti inplementirani u Predlog plana.
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U daljem radu na DPP-u i StrateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu, Obradivac ¢e u
Predlog plana unijeti sve prihvacene primjedbe kako bi se dobio kvalitetan planski
dokument koji ¢e omoguciti narednu fazu rada-izradu projektne dokumentacije, na nacin
da se Sto je viSe mogucée sacCuva prostor i ambijentalne vrijednosti u zoni koridora i
moguci negativni uticaji svedu na najmanju mjeru.

MISLJENJA MINISTARSTAVA | NADLEZNIH INSTITUCIJA

Na Nacrt DPP-a i StrateSke procjene uticaja na zivotnu sredinu stigla su sledeca
misljenja:

Ministarstvo saobracaja, pomorstva je dalo pozitivno misljenje. Iz sektora
drzavnih puteva dati su postojeci magistralni putni pravci koje presjeca koridor
dalekovoda ili se nalaze u njegovoj blizini. Navedeni su osnovni uslovi
presjecanja i vodenja dalekovoda kroz magistralne puteve. Dati su i postojeci
regionalni putni pravci kao i osnovni uslovi presjecanja i vodenja dalekovoda u
odnosu na regionalne puteve. |z sektora ZeljezniCkog saobracaja date su
preporuke prema pravilniku o tehniCkim normativima kojih se treba pridrzavati pri
projektovanju dalekovoda. Iz sektora pomorskog saobracaja date su preporuke u
skladu sa zakonom o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi kojih se treba pridrzavati u
poCetku, trajanju i zavrSetku radova podmorskog kabla u podrucju unutradnjih
morskih voda i teritorijalnih voda Crne Gore o ¢emu posebno treba obavjestiti
luCku kapetaniju Bar. Takode treba uvaziti sve uslove i ograni€enja koje treba
ispostovati zbog zasti¢enih zona podvodnih aktivnosti od Rta Sveti BPorde do Rta
Platamuni, u zoni koCarenja od Bigove do Platamuna kao i o€uvanje prirodnog
izgleda stjenovite obale i mediteranske vegetacije.

JP Nacionalni parkovi je uocila probleme koje izaziva vodenje koridora kroz NP
Lovéen i Durmitor. Cijenjeéi vaznost i donoSenje Plana za drzavu kao stratesKki
vaznog dokumenta ukazuje se na prolazak koridora kroz drugi stepen zastite NP
Lovéen i kroz podrucje Durmitora i zonu Tare koja je od medunarodnog znacaja.
JP je u miSljenju najavilo da ¢e iskazati stav tokom Javnih rasprava, sto je i
ucCinjeno. Nakon izvrSenih prezentacija JP Nacionalni parkovi je iskazalo
spremnost da prihvati istoCnu varijantu prolaska kroz NP Lovéen i prolazak
koridora u zoni Level Tara kroz NP Durmitor, uvazavajuéi Cinjenicu da postoje
tehnicka ogranienja zbog kojih nije moguée izbjeéi odredene zone u NP koje su
pod zastitom.
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e Prijestonica Cetinje je dala odredene sugestije: u zoni lokaliteta Majstora
predlaZe se da se navedeni prostor $to je moguce viSe zastiti da ne bi doslo do
negativnih uticaja na kulturni pejzaz i spomenike kulture kao Sto je crkva SV.
Trojice na Majstorima. Ukazano je na potrebu zaStite pri presjecanju sa
planiranom Zzi¢arom Cetinje- Ivanova Korita —Kuk-Dub, dat je predlog i da se
maksimalno zastiti naselje Dubovik i zadovolji udaljenost od stambenih objekata.
Za lokalitet u zoni Cevo naglasena je zastita Suma, a u zoni Bijele Poljane voditi
racuna o rudniku specifi¢nih i kompleksnih mineralnih sirovina bijelih boksita.

e Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma - Sektor za komunalni razvoj je dalo
preporuke koje treba imati u vidu a tiCu se oblasti upravljanja otpadom.
Naglaseno je da treba imati u vidu lokacije za buduée regionalne sanitarne
deponije u NikSi¢u ,Budos® i Pljevljima , Repetitor, kao i za lokaciju ,TreSanjski
mlin“ u Kotoru. Takode je sugerisano da se navedu sve vrste otpada koje ¢e se
stvarati na predmetnim lokacijama. Data je sugestija da se sa aspekta
podudarnosti izgradnje koridora sa postojecom vodovodnom i kanalizacionom

infrastrukturom jos jednom izvrsi provjera sa jedinicama lokalne samouprave.
e Opstina Zabljak je dala pozitivno misljenje.

e Opstina Kotor nije imala znacajnih primjedbi na Nacrt DPP-a svjesna
neophodnosti prolaska koridora kroz teritoriju Opstine. Postavljeno je pitanje
obesteenja opstine i gradana zbog uzurpacije terena i rizikom moguceg
naruSavanja prirodnog ambijenta, zraenja i sl. Ops&tina smatra da ¢e se ovo
pitanje rijeSavati kroz odredene ugovore.

e Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma - Sektor za turisti€ki razvoj je dalo
preporuke da se anliziraju i precizno prikazu svi negativni uticaji i Sta isti
podrazumijevaju posebno u smislu buduceg turistickog razvoja. Obzirom da je u
fazi Nacrta reCeno da ¢ée se konacCna trasa podmorskog kabla i preporuceno
mjesto izlaska kabla iz mora odrediti nakon detaljnih ispitivanja morskog dna
ovaj sektor je u fazi Nacrta rekao da ¢e konacan stav sa aspekta razvoja turizma
moci dati nakon navedenih detaljnih ispitivanja.
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MISLJENJA SAVJETA DATA PRIJE POCETKA JAVNE RASPRAVE (18.04.-11.05.)

ObradivaC je u najvecoj mogucéoj mjeri uvazio misljenje i sugestije Savjeta i ugradio u
fazi Nacrta plana, a zaklju¢ci naknadno uradenih studija-ekspertiza bice ugradeni
Predlog DPP-a.

SAVJET ZA PROSTORNO UREDENJE
Br: sluzbeno
Podgorica, 18. april 2011. godina

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma
N/r Ministru Predragu Sekuliéu

Savjet za prostorno uredenje, na Sjednici odrzanoj 18. aprila 2011. godine,
predsjedavao prof.dr Radovan Baki¢, razmotrio je DPP za koridor dalekovoda 400 kw
sa optickim kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal 500
kw sa optickim kablom Italija - Crna Gora sa StrateSkom proscjenom uticaja na
zivotnu sredinu — Nacrt plana, i s tim u vezi utvrdio sljedece

MISLJENJE
OPSTIDIO

Naruéilac: Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma
Obradivaé: Konzorcijum RZUP — IGH — Dalekovod Projekt
Faza: Nacrt mart 2011. godine

Posredstvom Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, Savjetu za prostorno uredenje, sa
zahtjevom za davanje misljenja, dostavljeno je:

- DPP za koridor dalekovoda 400 kw sa opti¢kim kablom od Crnogorskog primorja do
Pljevalja i podmorski kabal 500 kw sa optickim kablom ltalija - Crna Gora sa
StrateSkom procjenom uticaja na Zivotnu sredinu, tekstualni dio. Knjiga sadrzi 180
stranica.

- DPP za koridor dalekovoda 400 kw sa opti¢kim kablom od Crnogorskog primorja do
Pljevalja i podmorski kabal 500 kw sa optickim kablom lItalija - Crna Gora sa
StrateSkom procjenom uticaja na Zivotnu sredinu, graficki prilozi (osam grafickih
priloga u razmjeri 1 : 200 000, 1 : 50 000 i 1: 25 000).

Uz tekstualni dio, Obradivac je dostavio:
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Programski zadatak za DPP za koridor dalekovoda 400 kw sa optickim kablom od
Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal 500 kw sa optickim kablom
Italija - Crna Gora sa StrateSkom procjenom uticaja na zivotnu sredinu,

Spisak Radnog tima,

Izvodi iz Centralnog registra Privrednog suda u Podgorici,

ViSe RjeSenja o ispunjavanju propisanih uslova iz ¢lanova 35 i 36 Zakona,
Ugovor o izradi planske dokumentacije.

U materijalu nije prilozena Odluka o pristupanju izradi Plana.
POSEBNI DIO

Analiziraju¢i dostavljene materijale sa stanovista ispunjavanja uslova iz Zakona i
zahtjeva koje propisuje Programski zadatak moze se konstatovati sljedece:

Nacrt DUP nije kompletan, jer mu nedostaju dva znac¢ajna segmenta, i to:
e Detaljnarazrada odabranih lokaliteta, i

¢ Urbanisticko tehnicki uslovi.

Oba segmenta trazena su Programskim zadatkom (strana 46 i 47).

Da je Programski zadatak direktivnim zahtjevima koji su se temeljili na
dokumentima iz oblasti energetike, bitno opredjeljivao plansko rjeSenje (izlaz
podmorskog kabla na kopno, lokacija konvektorskog postrojenja, varijante koridora),
Sto za posliedicu ima problematina rjeSenja i prejudiciranje interesa
zainteresovanih strana, u ovom slucaju elektoprivrede i stranih partnera.

Pravni osnov naveden u Uvodnom dijelu nije ispravan tj. ako je odluka o izradi
plana donijeta 2010.godine onda je mogla biti donijeta samo na osnovu aktuelnog
Zakona iz 2008. godine, a ne starog iz 2005.godine.

Takode, u pozivu na Ugovor nije nuzno spominjati ime ministra.
Nakon pravnog osnova treba dati i planski osnov tj. PP CG do 2020.godine.

U poglavlju o ciljevima izrade plana i njegovom obuhvatu re€eno je da ¢e se
izvrsiti analiza postojece planske dokumentacije na osnovu koje ¢e se predloZiti
optimalan model valorizacije i zaStite prostora. Medutim, cilj analize planske
predloziti predmetni koridor ili njegove varijante s tim da tu analizu u DPP-u
treba i prezentovati pregledno, koncizno i sadrzajno jer se to prije svega
ocekuje od ovog plana.

Jedan od ciljeva koji nije pobrojan a trebao bi biti je: uspostavljanje konzistentne
mreze infrastrukturnih koridora na prostoru zahvaéenom DPP-om saglasno
namjeni povrsina i strategiji prostornog razvoja predvidenoj PP CG.

Takode, jedan od ciljeva pri izradi ovog plana trebalo bi da bude i princip
odreden PP CG-e koji je citiran na strani 7 ovog materijala (izvod iz PP CG,
principi) a koji glasi: ,Infrastruktura prenosa energije, nafte i gasa ¢e se
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usmjeravati u zajedni¢ke infrastrukturne koridore sto je éeS¢e moguce tj. duz
saobracéajnih koridora kako bi se postovali ciljevi zastite zivotne sredine,
smanyjila investiciona ulaganja i povec¢ala pristupa¢nost...“

- U poglavlju o obuhvatu DPP-a treba uciniti jasnim da Odluka o pristupanju
izradi plana tretira i prostor mora i do koje granice.

- U poglavlju o obuhvatu plana nuzno je dati okvirnu povrsinu zahvata izrazenu u
odgovarajucoj jedinici mjere.

- DPP treba da uzme u obzir Sire koridore svih postojecih i planiranih infrastrukturnih
objekata koji ce mu se naci na trasi a ne samo njihove trase (saobracajni...i ostali)
kao i svih zona odredenih za zastitu po osnovu kriterijuma o zastiti prirodne i
kulturne bastine. Razumije se da isto treba da bude graficki i tekstualno
prezentirano u DPP-u.

- U dokumentu se koriste brojne skra¢enice za koje je potrebno dati tumac.

- U poglavlju o efektima izmedu ostalog spominje se i energetsko cvoriSte u
regionu. Medutim, nije dovoljno ubjedljiva konstatacija o &voriStu ako se u istom
tekstu interesovanje sa drugim tackama veze naseg sistema sa susjedima spominje
tek kao ,potencijalna Sansa“ do kada cCe sistem biti samo dvosmjeran: ltalija-Crna
Gora a ,Cvoriste” podrazumijeva nesto drugo.

- Trebalo bi sagledati da li u Strategiji razvoja energetike ima i nekih konkretnijih
pitanja Ciji izvodi bi bili direktnije vezani za neposredni predmet DPP-a (podvodni
kabal, koridor dalekovoda 400 kv sa opti¢kim kablom Crnogorsko primorje -
Pljevlja...) jer su prezentirani izvodi prili€no uopsteni i nacelni a neoCekivano je da
se granska strategija koja nije tako davno donijeta nije detaljnije bavila pitanjima

koja su predmet bavljenja ovog DPP-a.

- S tim u vezi bilo bi od koristi navesti kao drugu struCnu dokumentaciju i
dokumentaciju koju je u vezi sa predmetnom problematikom radila EP CG,
Ministarstvo ekonomije (energetika)... te izvode iz te dokumentacije prezentirati
kao opredjeljenja tih studijskih istrazivanja (Terna...i slicno) a ne njihove nalaze
fragmentarno i konfuzno davati kao nalaze ovog planskog dokumenta ako to nije
slucaj (nije prezentirano da su radene bazne studije za potrebe ovog DPP).

- Ovaj DPP bi trebalo da analizira i saopsti svoj kriticki osvrt na dokumentaciju
koja je ranije povodom ove problematike radena i na osnovu toga predlozi
odgovarajuce plansko rjeSenje sa svim planskim sadrzajima i pokazateljima
koji su neophodni shodno Zakonu o uredenju prostora i izgradnji objekata i
Pravilniku o sadrzaju planskih dokumentaa... te u vezi sa navedenim predlozi
jasne argumente na kojima se zasniva predlozeno plansko rjesenje.

- U navedenom postupku Obradiva¢ plana slijedi zadati Programski zadatak ali
moze ga i dovesti u pitanje ako neki od argumenata budu imali odgovarajucu
tezinu za tako nesto.

- Od vaznosti je prezentirati analizu za nekoliko uslovljenih determinanti a
narocito za uslovljenost koridora taékom Cevo.
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U poglavlju koje se odnosi na Izvod iz PP CG nije sasvim jasno kakve vaznosti po
problematiku buduceg DPP imaju prezentirani citati i da li bi neki drugi bili
primjereniji. Narodito je vazno ilustrovati determinante uslovljene Programskim
zadatkom.

- Zbog specifiCnosti problematike, pored PP CG Obradiva¢ plana je trebalo da
analizira i da izvod i iz bazne, granske studije koja je radena za potrebe PP
CG, a Ciji je Obradivac takode bio (SS AE).

- Komentar planskog osnova je neubjedljiv i problemati¢an, pocCev od tretmana u
PPCG, PUP-ovima Opstina, a posebno PPPN Nacionalnih parkova koji u osnovi
ne mogu podrzavati ovakva rjesenja.

- lzvodi iz PPPN Lovc¢en, PPPN Durmitor i PPPN Morsko dobro dati su krajnje
svedeno i uopsteno a trebalo ih je dati fokusirajuci se pretezno na problematiku koja
je neposredno vezana za predmet bavljenja ovog DPP. Isto je i kada su u pitanju
izvodi iz prostornih planova lokalnih zajednica. U izvodima iz tih planova bili bi od
koristi grafiCki prilozi sa planiranom namjenom povrSina u prigodnoj razmjeri na
kojoj bi bio naznalen polozaj infrastrukturnog koridora sa lokacijama pratecih
postrojenja koji su predmet paznje ovog DPP-a. Za analizirane planove nije
navedeno kada su donijeti (godina donoSenja).

- U dokumentu nijesu analizirani PUP-ovi lokalnih zajednica koji su u izradi a
narocito oni koji su u zavrsnoj fazi (zavrSena javna rasprava, finalizovani
predlozi).

- U dokumentu nije komentarisan ni PPPN za durmitorsko podrucje (ukljuéujuci
NP Durmitor) koji je u izradi.

- U dokumentu nije analizirana Nacionalna strategija odrzivog razvoja.

- Obradivaé plana trebalo je da predo€i svoju analizu i prezentira izvod iz
Studije izvodljivosti za projekat podmorske energetske interkonekcije izmedu
Italije i Crne Gore koju su uradili TERNA i CGES na jednom mjestu u planu
umjesto Sto se na istu poziva u cijelom planu zbog €ega je tesko utvrditi koja
su opredjeljenja, oko razli¢itih pitanja, samog Obradivaca DPP a koja
Obradivaéa studije. Pristup u kojem bi Obradiva¢ na jednom mjestu predocio
stavove studije i o tome dao svoj kritiCki stav, obezbijedio bi moguénost da se
u nastavku plana nezavisno izjasni o svim pojedinaénim pitanjima (tacka
izlaska kabla na kopno, lokacija konvertorskog postrojenja, polozaj trase...) sa
prostorno planskog stanoviSsta i sa odgovarajuéim urbanisti€kim
argumentima.

- U dijelu plana koji se odnosi na postojeée stanje izostali su djelovi koji se odnose
na demografiju, postojeée stanje sveukupne infrastrukture, privrede, prirodne i
kulturne bastine... Neka od ovih pitanja eleborirana su u planskom dijelu dokumenta
i to zajedno postojeée stanje i plan $to ostavlja utisak konfuznosti. Zapravo, €itav
dokument nije struktuiran na uobic¢ajen nacin ve¢ su postojec¢e i planirani
model pomijeSani u mnogim segmentima te je ¢itav dokument konfuzan i
nepregledan i teSko ga je pratiti i razumjeti. Tako na primjer tekst poglavlja
,Postojeéa namjena prostora i rezim koriS¢enja“ na strani 26-28 umjesto
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opisa iz naslova sadrzi opise planiranih opredjeljenja... i sli€no ... a u
nastavku (strana 28-31) dat je opis postojeéih namjena za tri opstine (Budva,
Kotor, Cetinje) a ne i za sve ostale, a i za opisane opstine nije dat opis
planiranih namjena povrsina.

- Analize lokacija konvektorskog postrojenja radene su za uzu zonu Grblja, iako je u
Programskom zadatku, bar generalno naznaceno, da bi se isto nalazilo na
Primorju, pa je bilo nuzno ozbiljno analizirati mnogo Sire podrucje.

- Neubjedljiva je argumentacija zastite Sire zone Bokokotorskog zaliva kao UNESKO-
vog podrucdja i olako definisani koridor kroz podrucja dva crnogorska nacionalna
parka, kao podruéja sa najveéom drzavhom zastitom.

- U materijalu nije dovoljno argumentovano zasto se Obradivaca DPP opredijelilo da
za pocetak koridora opredijeli podruCje Jaza kao jednog od najperspektivnijin
prostora za razvoj turizma i zasti¢eno prirodno dobro | kategorije kao i to da koridor
prode kroz nacionalne parkove Lovéen i Durmitor. S tim u vezi nije na odgovarajuci
nacCin argumentovana kao jedna od mogucnosti (alternativa) trasa buduceg
autoputa Bar-Boljare gdje bi ulaz kabla i postrojenje bili situirani u industrijskoj zoni
Bara. Tim prije $to u najavi potencijalnog CvoriSta sistema nije nevazna blizina
buducih elektrana na Moraci gdje bi bile oCekivane i popreCne veze do i od Pljevalja
uz neki drugi buduci saobracajni koridor (jadransko-jonski autoput; ZeljezniCka
pruga Pljevlja-Bijelo Polje...). Bilo je ofekivano da se sve alternative istraze i
argumentuju kroz identi¢ne unaprijed utvrdene kriterijume.

Argumentacija data u dokumentu u vezi sa prednjim (strana 46-48) nije
dovoljna.

- Za lakSe razumijevanja spajanja novoplaniranog koridora sa postojec¢im i planiranim
trasama 400 kv mrezZe tj. pravcima povezivanja u regionu trebalo je uraditi
odgovarajucu kartu koja bi to ilustrovala tj. koja bi ilustrovala determinante u
prostoru o kojima bi trebalo voditi raCuna prilikom opredjeljivanja koridora i
eventualnih varijanti. Ponderisanje (bodovanje) svake od varijanti po zadatim
kriterjumima bilo bi tako efikasnije (duzina trase izrazena u ekonomskim
kategorijama, uticaj na znaCajne projekte razvoja, uticaj na prirodnu i kulturnu
bastinu...vizuelni uticaj...uticaj na poletno-sletne avio koridore...i sli¢no).

- Poglavlje plana koje se odnosi na odredivanje trase kabla u moru i izlaska na kopno
ne sadrZi uobiCajene planske elemente i pokazatelje vec tehnicke podatke, skice i
slicno koji nijesu wuobiCajeni u planskim dokumentima ve¢ u projektnoj
dokumentaciji. Osim toga, vjerovatno zbog izrade viSe verzija ovog segmenta plana,
prisutni su tehni¢ki propusti (poziv na grafiCke priloge koji sada nose drugi
broj....spominje se lokacija Platamuni....i sli¢no). Poglavlje ,,Ocjene preliminarnog
tipa i lokacije elektrode® buduéi da se radi o usko specijalistiCkoj tematici u
tom smislu je nejasno i ne zna se kakve posljedice moze imati po prostor i
zivotnu sredinu.

- Poglavlja na strani 50-76 obiluju tehnickim podacima a nedostaju podaci i
informacije o prostornom zahvatu objekata, postrojenja, radilista..., tj.
njihovih povrsSina, eventualne zastitne zone i sli€no, Sto je za planski
dokument od vece vaznosti.

RZUP-DALEKOVOD-IGH Page 8



[zvjeStaj sa Javne rasprave DPP dalekovod i podvodni kabal

- Kao mjesto izlaza iz mora trebalo bi razmisliti o zapadnoj strani Rta Jaz i
izbjec¢i vodenje stranom okrenutom prema plazi Jaz, zbog moguceg lociranja
hotelskog kompleksa po osnovu resursa plaze Jaz, koja je sa aspekta prirodnih
faktora najpovoljnija, kao i zbog toga Sto je podrucje MrCevog polja sa visokim
podzemnim vodama, a podlozno je i pojavi likvifakcije naro€ito u vrijeme dejstva
zemljotresa.

Nije jasno komentarisan uticaj prirodnih karakteristika koridora na povoljnost
izabranog rjeSenja.

Nije ispostovan zahtjev iz Programskog zadatka da se za trasu koridora (ako
mora biti) koristi treéa zona Nacionalnih parkova. Ovo je posebno
karakteristicno za NP Lovcéen.

Poglavlje ,kulturno istorijsko nasljede” treba usaglasiti sa ostatkom teksta jer se
ima utisak da je ovaj segment plana napisan prije ove verzije dokumenta.

Opravdanost Planskog rjesenja u sustini treba dokazati ekonomsko trziShom
projekcijom, a posebno za infrastrukturne sisteme kakav je ovaj, i narocito sa
stanovista vlasni¢kog statusa Crnogorske Elektoprivrede gdje javni interes
moze biti viSestruko problematizovan.

Ekonomsko trziSna projekcija, ili kako je Obradiva€¢ naziva Makroekonomska
evaluacija projekta, nije se mogla zadrzati samo na komentarima tehnickih
poboljanja Sireg sistema konekcije i prenosa, ve¢ su se morali dokazati direktni
benefiti koje ¢e od ovoga projekta imati budzet i gradani Crne Gore. U tom cilju se
moralo mnogo dalje oti¢i od raspolozivih informacija i javno dostupne
dokumentacije, Sto je i sustina planerskog posla, u cilju dokazivanja opravdanosti
predloZzenog planskog rjeSenja. Benfiti moraju biti kvantitativno provjereni i jasno
ekonomski dokazani interes Crne Gore da ide u ovakav projekat.

Ekonomsko trziSna projekcija trebala je biti prikazana preglednije i razumljivije
bududi da je ona predmet najveceg interesovanja u javnoj raspravi ovakvih i slicnih
projekata (planova). Ocekivano je da su ekonomski pokazatelji bili predmet paznje
odvojenih ekonomskih ekspertiza te bi njihove najvaznije segmente trebalo dati u
DPP-u i to pregledno za sve u€esnike u ovom projektu (troSkovi/benefiti).

Nije opisano Sto u vezi sa pitanjima koja se odnose na predmetnu problematiku
preduzima nadlezno javno preduzeée (EPCG), kakvi su njihovi stavovi i
opredjeljenja, kao i resornog Ministarstva ekonomije (energetika)... koje aktivnosti
su u toku i koja je dokumentacija uradena, ko je radio a ko ocjenjivao (ili je u toku) i
kakva je sinhronizacija tih aktivnosti sa izradom ovog DPP-a.

- Pripremljeni nacrt Plana dominantno se bavi tehni¢kim — projektantskim pitanjima,
¢ime se zanemaruju pitanja opsteg planskog karaktera.

Umjesto prenijetih i/ili prinvacenih rjeSenja koja nemaju cjelovito obrazlozenje, u ovoj
fazi Plana (Nacrt), trebalo bi iznijeti argumentovanu komparativhu analizu izbora
pojedinih djelova trase kako bi donosioci odluke i zainteresovana javnost imali jasnu
predstavu o prednostima i manama predloZenih rjeSenja.
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Pored kvantitativnih analiza: duzina trasa, cijene kosStanja, troSkova i dobitaka, vazno
bi bilo uraditi i prostorne analize u smislu polozaja trase i ambijentalne i ekoloske
vrijednosti prostora kroz koje prolazi.

U istom smislu valjalo bi uraditi analizu zona vidljivosti trase sa karakteristi¢nih
taCaka, vidikovaca i potencijalno atraktivnog mjesta na kojima se moze ocekivati
prisustvo turista- izletnika itd.

Plan bi trebao da sadrzi preporuke — smjernice za projektovanje kojima bi se
obezbijedio najmanji negativni uticaj u konkretnim situacijama; na primjer trasiranje
dalekovoda izvan dolina i prostora kojima prolaze saobracajnice.

- Dostavljeni tekstualni dio koji se odnosi na saobracajnu infrastrukturu trebalo bi
korigovati u sljedecem:

e Na strani 126 put Zabljak — Risan nije realizovan na dionici Brezna — Po3éenje, a
ne Brezna — Grabovica — tunel “lvica”;

e Na strani 127 usaglasiti raCunsku brzinu sa radijusom horizontalnih krivina i
znacCajem puta;

e Razmotriti mogucnost izrade saobracajne trake od 2.75 m, obzirom da se putevi
uglavnom nalaze u zoni nacionalnih parkova, a ne nose veliki saobracaj;

e Prelaz preko pruge planirati sa visinom od 12 m na svim prezentiranim prugama,
obzirom da Ce iste biti vremenom elektrificirane.

- U materijalu nije na adekvatan nacin tretirano pitanje faznosti realizacije tj. pitanje u

kojoj ¢e mijeri realizacija planiranih sadrZaja biti u korelaciji sa realizacijom novih izvora
energije.

- U dokumentu nijesu dati planski pokazatelji (bilansi) a trebali su biti i to za
postojecée stanje i planirani model.

- Radi preglednije predstave planirane trase koridora trebalo bi je naznaciti na

karti CG (sintezna karta u razmjeri 1: 200 000) kako bi se provjerila
konzistentnost trase sa ostalim sistemima infrastrukture i planiranim
namjenama.

- U dokumentu nije dat jasan, eksplicitan nalaz StrateSke procjene uticaja na
zivotnu sredinu sa jasnim mjerama za ublazavanje negativnih uticaja. Poglavlja
koja su s tim u vezi data (strana 160-166) uopstena su.

- Savjetu nijesu stavljena na uvid misljenja koja su shodno ¢lanu 40. Zakona na
Nacrt DPP trebali da daju nadlezni drzavni organi i institucije.

- U dokumentu treba otkloniti tehnicke/slovne greske i Citav tekst prilagoditi zvani€nom
jeziku.

Na osnovu naprijed izlozenog Savjet je donio sljededi
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Zakljucak

Nacrt DPP za koridor dalekovoda 400 kw sa optickim kablom od Crnogorskog
primorja do Pljevalja i podmorski kabal 500 kw sa opti¢kim kablom lItalija - Crna
Gora sa StrateSkom proscjenom uticaja na zivotnu sredinu (mart, 2011. godine)
koji je bio predmet razmatranja niti formalno niti sustinski ne zadovoljava
potrebni nivo obrade zahtijevan Programskim zadatkom te se u tom smislu mora
ozbiljno doraditi da bi se nacrt Plana mogao preporuéiti za dalji postupak
razmatranja.

Da bi se ovaj plan mogao uputiti na daljnji postupak trebalo je prije svega da
ponudi valjanu argumentaciju za pitanje optimalnog odabira koridora o kojem je
rije€ sa prostornog stanovista (optimalan model valorizacije i zastite prostora) a u
cilju ispunjavanja nekoliko vaznih zadataka a prije svega: omoguéavanja
optimalne razmjene elektricCne energije sa susjednim sistemima (Srbija, BIH,
Hrvatska, Albanija); fizibilnost izgradnje 500 kv podmorskog kabla (Italija);
povezivanje sa postojec¢im i planiranim izvorima elektricne energije; povezivanje
sa postoje¢im i planiranim elektroenergetskim postrojenjima (TS 400/110 kV
Podgorica 2) i dalekovodima.

Imajuéi u vidu poveéan interes javnosti za predmetni projekat, bilo bi nuzno,
posebno zbog javne rasprave, pripremiti i jasno dokazati ekonomske koristi koje
¢e od projekta imati Crna Gora.

O optimalnom odabiru koridora treba obezbjediti jasan nalaz StrateSke procjene
uticaja na zivotnu sredinu.

Clanovi Savjeta Predsjednik

Rade K. Gregovic, dipl. ecc Prof. dr Radovan Baki¢

Vesna Rakcevigé, d.i.a.

Mr Dragoljub Markovié, pr. planer
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SAVJET ZA PROSTORNO UREDENJE

Br: 3
Podgorica, 29. april 2011. godina

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma
N/r Ministru Predragu Sekuli¢u

Savjet za prostorno uredenje, na sjednici odrzanoj 29.04.2011. godine (predsjedavao
prof.dr. Radovan Baki¢), razmotrio je Odgovore ObradivaCa na primjedbe Savjeta
iznijete u Misljenju od 18. aprila 2011. godine na Detaljni prostorni plan za koridor
dalekovoda 400kV sa optickim kablom od Crnogorskog primorja do Pljevlja i podmorski
kabal 500kV sa opti¢kim kablom Italija-Crna Gora sa StrateSkom procjenom uticaja na
Zivotnu sredinu - Nacrt plana (mart 2011. godina) i nakon podnijetih pojedinacnih
izvjesStaja Clanova Savjeta i vodenja rasprave, usvojio je sljedece

MISLJENJE

1. Savjet za prostorno uredenje je svojim Misljenjem od 18. aprila 2011.
komentarisao dostavljeni Nacrt plana i dao brojne sugestije i izmedu ostalog
zaklju€io da Nacrt DPP za koridor dalekovoda 400 kV sa optickim kablom od
Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal 500 kV sa opti¢kim
kablom lItalija - Crna Gora, ni formalno ni sustinski ne zadovoljava potrebni
nivo obrade zahtijevan Programskim zadatkom, te se u tom smislu mora
ozbiljno doraditi, da bi se kao Nacrt plana mogao preporuditi za dalji

postupak.
2. ObradivaC je umjesto korekcije planskog teksta komentarisao primjedbe i
sugestije Savjeta navode¢i da ih prihvata ili djelimi¢no prihvata, i ne

komentarisuéi zakljuéke, te ocCito i dalje ostaje pri predlozenom planskom
rieSenju pozivajuc¢i se na direktivnost Programskog zadatka, Strategiju razvoja
energetike i sli¢no.

3. Nakon svega ostala je razlika u pristupu izvrSavanja konkretne obaveze tj. u
tome Sto ObradivaC smatra da je primjedbe date od strane Savjeta mogucée
otkloniti u fazi Predloga plana a Savjet smatra da najveéi dio primjedbi treba da
otkloni ve¢ u fazi Nacrta plana kako bi Narucilac plana mogao uputiti kvalitetan
Nacrt na razmatranje i utvrdivanje, Cime bi bile minimizirane eventualne
primjedbe javne rasprave, o c¢emu Ce se izjasniti Narucilac plana.

4. Planski osnov kako u Prostornom planu Crne Gore, tako i u PUP-ovima Opstina,
a posebno u PPPN Nacionalnih parkova, ne podrzava predloZzeno plansko
rieSenje, pa je Obradiva¢ ocito u problemu dokazivanja neophodne planske
hijerarhije.

5. Argumentacija odabranog koridora i dalje ostaje nedovoljno ubjedljiva sa
nagladenim pozivom na javni i drzavni interes.
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6. U komentaru ekonomsko trziSne projekcije ObradivaC i dalje ostaje na nivou
dostupnih informacija i dokumenata, uopstenih konstatacija, benefite koje mogu
donijeti tehni¢ke performanse projekta, ne dokazujuéi i dalje direktne koristi za
budzet i gradane Crne Gore.

7. Obradiva€¢ je oéito spreman da u fazu Javne rasprave ulazi sa
problematicnom i neubjedljivom argumentacijom, pa u tom dijelu se i
Narudiocu mora ukazati na posljedice koje moze izazvati predlozeno
plansko rjesenje.

8. Nije prihvatljiva konstatacija Obradivaa data na kraju materijala u kojoj se Savjet
upucuje da se upozna sa lzvjestajima | i Il tj. radnim materijalima koji su saCinjeni
prije zavrSne verzije Nacrta, jer su u njima dati odgovori na neka od postavljenih
pitanja. Ovo zbog toga sto je Nacrt DPP jedini dokument koji se upucuje
Vladi na razmatranje i utvrdivanje i koji se kao takav jedino moze i staviti na
javnu raspravu te bi zbog toga trebao i da sadrzi sve neophodne
argumente. U protivnom, i Vlada i u€esnici u javnoj raspravi ostali bi uskraceni
za argumente saopStene u nekim materijalima koji su predhodili izradi
predmetnog Nacrta.

Imajuci sve to u vidu Savjet je usvojio sljededi
ZAKLJUCAK
Savjet predlaze Naru€iocu da obaveze Obradivaca da Nacrt plana (tekstualni i
kartografski dio) dopuni i koriguje u skladu sa ovim Misljenjem kao i MiSljenjem
Savjeta od 18. aprila 2011. godine, nivoom znacaja ovog vitalnog infrastrukturnog
elementa za cijelu Crnu Goru, kao i Programskim zadatkom u cjelini, kako bi isti
mogao biti predlozen za utvrdivanje i stavljane na Javnu raspravu.

Clanovi Savijeta: Predsjedavajudi:

Rade K. Gregovic, dipl. ecc Prof. dr Radovan Baki¢

Vesna Rakcevi¢, d.i.a.

Mr Dragoljub Markovié¢, dipl pr. planer
S.I.

prof. dr Branislav Glavatovié, dipl.ing geofizike

Prof. doc.mr Nenad Soskié, dipl. Vajar
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SAVJET ZA PROSTORNO UREDENJE

Br: 4
Podgorica, 11. maj 2011. godina

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma
N/r Ministru Predragu Sekuli¢u

Savjet za prostorno uredenje, na sjednici odrzanoj 11.05.2011. godine (predsjedavao
prof.dr. Radovan Bakic¢), razmotrio je Detaljni prostorni plan za koridor dalekovoda
400kV sa optickim kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal
500kV sa optickim kablom Italija-Crna Gora sa StrateSkom procjenom uticaja na
zivotnu sredinu - Nacrt plana (maj 2011. godina) i usvojio sljedece

MISLJENJE

| OPSTIDIO

Narucilac: Ministarstvo odrzZivog razvoja i turizma
Obradivaéi : RZUP

IGH

Dalekovod projekt
Faza: Nacrt (maj 2011.godina)

Savjetu je 09.05.2011.godine dostavljen materijal: Detaljni prostorni plan «koridor
dalekovoda 400 kv sa opti¢kim kablom crnogorsko primorje-Pljevlja i podmorski kabl
500 kv sa optickim kablom ltalija-Crna Gora » (nacrt, maj 2011.godina).

Materijal €ini: 1.0snovni dokument (tekstualni dio od 182 strana i 8 grafiCkih priloga u
razmjeri 1:200 000, 1:50 000 i 1: 25 000) i 2.detaljna razrada lokacije za trafostanicu i
konvertorsko postrojenje Blato u Lastvi Grbaljskoj (tekstualni dio od 22 strane i 9
grafickih priloga u razmjeri 1: 2.500).
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I POSEBNI DIO

1. Dokument je inovirana verzija poslije Misljenja Savjeta od 18.04. 2011. godine i
29.04. 2011. godine i dopunjen je Detaljnom razradom lokacije za trafostanicu i
konvertorsko postrojenje Blato u Lastvi Grbaljskoj.

2. Uz dokument nijesu prilozeni UTU-i, koji su predvideni Programskim zadatkom i
Ugovorom izmedu Narucioca i Obradivaca.

3. Na str 78. dodato je poglavlje sa planskim parametrima gdje je, izmedu ostalog,
data povrSina zahvata (14 412 ha) ali nije sasvim jasno da li se ista odnosi ha
ukupan prostor ili samo kopneni dio.

4. U dokumentu su prestrukturirani djelovi koji se odnose na demografiju, stanje
sveukupne infrastrukture, privrede, prirodne i kulturne bastine... tako da su za
razliku od verzije iz marta tekuée godine dati odvojeno za postojeée stanje i
planirani koncept te je u tom smislu dokument pregledniji.

5. lzvodi iz PP CG, PPPN Lovéen, PPPN Durmitor, PPPN Morsko dobro i izvodi iz
prostornih planova lokalnih zajednica identiCni su onim iz ranije verzije nacrta
DPP (mart tekuc¢e godine) a podatak o godini donoSenja koji je dodat u
naslovima konkretnih planova uglavnom nije tacan.

6. Inoviranom verzijom je pojaCana argumentacija o odabranom koridoru u odnosu
na koridore uz infrastrukturne sisteme od Bara i zone Boke Kotorske prema
sjeveru drzave, a izvrSena je i konkretizacija nekih ekonomskih efekata. Kao
problem za inoviranu verziju dokumenta mogu se pojaviti rezultati dodatnih
istrazivanja koja su u toku.

7. lpak u materijalu i dalje nije dovoljno argumentovano (prostorno planski/
urbanisticki) zasto se Obradiva¢ DPP opredijelio za trasu koridora sa po¢etkom u
podrucju centralnog primorja a ne za trasu buduéeg autoputa Bar-Boljare.
Argumenti su se uglavnom i dalje zadrzali na tehnickim, elektroenergetskim
razlozima iako ni medu njima nijesu uzeti u obzir oni koji se odnose na blizinu
buducih elektrana na Moradi i TS Podgorica 2.

8. Poglavlje plana koje se odnosi na odredivanje trase kabla u moru i izlaska na
kopno i dalje ne sadrzi uobiCajene planske elemente i pokazatelje ve¢ tehniCke
podatke koji nijesu uobiCajeni u planskim dokumentima veé u projektnoj
dokumentaciji. U vezi sa tim, poglavije koje se odnosi na lokacije elektrode
buduci da se radi o usko specijalistickoj tematici, ostalo je i dalje nejasno i ne
zna se kakve posljedice mozZe imati po prostor i Zivotnu sredinu. Nedostaju
podaci i informacije o prostornom zahvatu objekata i postrojenja i njihovih
povrSina i eventualnih zastitnih zona i slicno Sto je za planski dokument od
vaznosti. Pogotovo je nejasno zbog €ega se u vezi sa ovim spominje prostor
Platamuna!?

9. U poglavlju ,Namjena povrSina“ i dalje su veoma kratko opisani prostori kroz koje
prolazi predlozeni koridor. Medutim, i tako kratki opis ukazuje na upitnost
ispravnosti predloZzenog pozicioniranja ulaska podvodnog kabla na kopneni dio i
nastavak trase (ukljuCujuéi lokaciju konvertorskog postrojenja)... sa stanovista
blizine vrijednih prirodnih prostora i sa stanoviSta valorizacije prostora u
atraktivnije svrhe od infrastrukturnog koridora i pratecih postrojenja.

RZUP-DALEKOVOD-IGH Page 15



[zvjeStaj sa Javne rasprave DPP dalekovod i podvodni kabal

10.U materijalu i dalje nije na adekvatan nacin tretirano pitanje faznosti realizacije {j.
pitanje u kojoj ¢e mijeri realizacija planiranih sadrzaja biti u korelaciji sa
realizacijom novih izvora energije.

11.Predlozena rjeSenja u opStem znacCenju, nemaju direktnu komunikaciju sa
planovima viSeg reda, a predlozena lokacija konvertorskog postrojenja i
trafostanice, drastiCno i trajno devastira ogroman prostor u neposrednoj blizini
dragocjenih turistiCkih sadrzaja, kao i da presijeca dva nacionalna parka na
ogromnoj duzini.

12.0Obradivac na pojedinim mjestima nedovoljno ubjedljivo brani predloZena rjeSenja
kao na primjer sistemom jetting dovoljna dubina ukopa kabla 1m, pritom nam ne
daje pozitivno realizovane primjere konkretnog predloga.. .na jednom mjestu u
dokumentu se licitira zahvat kroz NP Lovcen od 5,5 km kasnije se pominje
zahvat od 6,7 km... U pojedinim djelovima predlozene trase koridora nije
obezbijeden najbolji model valorizacije i zaStite prostora. Nadalje, ostaje sporna
Cinjenica prolaska kroz dva nacionalna parka i sistem njihove zastite po najviSim
propisanim svjetskim standardima.

13.Da je Obradiva€¢ na viSe mjesta intervenisao u tekstu ranijeg Nacrta ali da se
sustinski nije pojacala argumentacija za predlozeno plansko rjeSenje odnosno
koridor trase dalekovoda kao i lokacije konvertorskog postrojenja sa
trafostanicom.

14.Nepostojanje jasnog uporiSta u planovima viSega reda navodilo je Obradivaca da
se orjentiSe na smjernice iz strategije razvoja i energetike i direktive odredene
Programskim zadatkom $to je u velikoj mjeri opredijelilo predlozeno plansko
rieSenje. StiCe se utisak da je predlozeno rjeSenje opredijeljeno interesima
direktno zainteresovanih strana, italjanskih i crnogorskih partnera pa se tim i
namece neophodnost konkretnijeg dokazivanja ekonomskih koristi i benefita koje
ce od projekta imati budzet i gradani Crne Gore, odnosno jasnog dokazivanja
opsteg i javnog interesa.

15.U aktuelnim planskim rjeSenjima dokumentacije viSeg nivoa, nije do kraja,
precizno i jasno, definisan sistem prenosne elektro mreze, iz Cega proistice
obaveza pa i moguc¢nost da se ovim DPP-om opredijeli stratesSki koncept.
Ponudena rjeSenja koridora dalekovoda, lokacije Konvertorskog postrojenja i TS i

izlaska podvodnog kabla na obalu, obrazlozena su potrebom poboljSanja sistema
napajanja elekto-energijom sjevero - zapadnog dijela Primorja i obezbjedenja
veze na regionalni energetski prsten na lokaciji Cevo.
Obrazlozenja ponudenih rijeSenja, dominantno proizilaze iz tehni¢ke razrade sa
oskudnom komparativnom analizom prostorno-planskog/strateSkog aspekta
organizacije i koris¢enja prostora.
U takvoj situaciji bi bilo korisno, uz materijal Nacrta dodati temeljnije analize
varijanti.

16.Sa opSteg nivoa mozZe se konstatovati da bi bilo nuzno prezentovati analizu —

dokaze, da je opredijeljena lokacija najpovoljnija s obzirom da zaprema znacajnu
povrsinu, strateski znaCajnog poljoprivrednog zemljista.
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Takode, mjesto izlaska kabla iz mora valjalo bi dodatno argumentovati, jer trasa
koja je uslovljena sadasSnjom lokacijom na Rtu Jaz moZzZe da ugrozi prostor
potencijalne turisticke namjene.

17.Ekonomsko trziSna projekcija je generalno poboljSana u odnosu na raniji tekst ali
su i dalje ostali navodi koji se mogu problematizovati.

Zasnovanost analize na raspolozivim i javno dostupnim informacijama (u mnogim
elementima ograni€enim) kao i dokumentacija za koju se pretpostavlja da je bila
taCna u vrijeme izrade izvjeStaja. Bilo bi dobro da se ovakvi navodi iskljuCe iz
teksta.

DrusStveno ekonomska opravdanost sagledava se poboljSanjem pouzdanosti
prenosnog sistema, razmjenom elektricne energije sa susjedima te poboljSanjem
snadbijevanja pojedinih podrucja.

Medutim sem pozivanja na tehniCke performanse sistema, naznacCena
opredjeljenja su  na nivou stvaranja pretpostavki da ¢e nesto biti moguce. Sam
plan ne razraduje ovakva rjeSenja.

Posebno se moze problematizovati stav na strani 169 o neophodnosti novog
elektro energetskog izvora i odlaganja investiranja u energetski sektor $to
ugrozava rast crnogorske ekonomije. Da li se ovdje mislilo upravo na projekat o
kome je rijeC ili na nuznost izgradnje odgovarajuéeg elektroenergetskog izvora
(HE Komarnica, druga faza TE Pljevlja, elektrane na Moradci )?

Na strani 172 u naslovu se vjerovatno radi o gresci u rije€i “imolikacije” jer termin
nije  poznat uobicajenoj ekonomskoj komunikaciji.

Kod utvrdivanja mjerljivih koristi naglasak treba dati na prihode budzeta Crne
Gore i koristi koje ¢e kroz cijenu elektricne energije imati gradani, dok prihodi od
prenosa i ostali prihodi ne moraju i €esto nijesu u funkciji javnog i opSteg
interesa.

Direktne budzetske koristi od prenosnih kapaciteta od 850 000 do 1.900.000€ su
isuviSe skromne dok puni benefiti od razmjene sa okruzenjem su samo na nivou
pretpostavki.

Kod procjene troSkova izgradnje nijesu komentarisane investicije u zemljiSte kao
ni troSkovi naknada za otkup ili koris¢enje zemljiSta preko koga budu prolazili
dalekovodi.

Buduc¢i na promjene vlasni¢kog statusa i svojinskih odnosa i s tim u vezi
ostvarivanja javnog i opSteg interesa zakljuCna razmatranja uticaja planiranih
investicija na ekonomiju Crne Gore su morala biti detaljnije istrazena i prou€ena i
ubjedljivije obrazlozene ekonomske koristi.

18.Faza saobracaja se moZe prihvatiti, obzirom da nema uslovnih primedaba na
oba predlozena dokumenta.

19.U formalnom smislu ova verzija nacrta dopunjena je segmentom detaljne razrade
lokacije za trafostanicu i konvertorsko postrojenje. Medutim, ovaj segment je
uraden krajnje pojednostavljeno i bez podataka o vlasnistvu predmetnog
prostora, namjeni kontaktnih zona (postojeéa/planirana), eventualnom uticaju
planiranin objekata na funkcionisanje aerodroma Tivat (poletno/sletni
koridori...isl), analiza polozaja lokacije i planiranih sadrzaja u odnosu na trasu
,brze ceste“...
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20.Savjetu nijesu stavljena na uvid misljenja koja su shodno ¢l 40. Zakona na Nacrt
DPP trebali da daju nadlezni drzavni organi i institucije.

21.U dokumentu nijesu otklonjene tehnicke/slovne greske niti je tekst prilagoden
zvanicnom jeziku i pismu.

Na osnovu svega izloZzenog Savjet je usvojio sljededi
ZAKLJUCAK

Predlaze se Naruciocu da Detaljni prostorni plan za koridor dalekovoda 400kV sa
optiCkim kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal 500kV sa
optickim kablom Italija-Crna Gora, Nacrt plana (maj 2011. godina), stavi u dalju
proceduru, s tim da obaveze Obradivaca da prije slanja Vladi izvr§i dodatna poboljSanja
na koje je ovim Misljenjem ukazano.

U Javnoj raspravi ¢e se provjeriti predloZzena planska rjeSenja tj. optimalna pozicija
koridora i mjesto izlaska kabla iz mora kao i lokacija konvertorskog postrojenja i
trafostanice.

Vrijeme do Javne rasprave i u toku Javne rasprave treba iskoristi za izradu
temeljnije argumentacije u kojoj bi se jasnije sagledale prednosti odabranog
koridora u odnosu na istoénu varijantu (Bar — Boljari).

Clanovi Savjeta: Predsjedavajuéi:

Rade K. Gregovic, dipl. ecc Prof. dr Radovan Baki¢

Vesna Rak¢evi¢, d.i.a.

Mr Dragoljub Markovié¢, dipl pr. planer

prof. dr Branislav Glavatovié, dipl.ing geofizike

S.I.

Prof. mr Nenad Soski¢, dipl. vajar
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Obradivac je pazljivo analizirao sve primjedbe, sugestije i preporuke i dao odgovore koji
Su na sastanku u organizaciji Ministarstva odrzivog razvoja i turizma analizirani i
usaglasavani, nakon Cega je dato miSljenje Savjeta sa preporukom da se DPP sa
StrateSkom procjenom na Zivotnu sredinu uputi na Javnu raspravu.

U toku Javne rasprave izvrSena je prezentacija u Opstini Kotor, NikSi¢ i Pljevlja i u JP
Nacionalni Parkovi i Crnogorskoj Akademiji nauka. Sa odrzanih Javnih rasprava
Ministarstvo odrzZivog razvoja i turizma je pripremilo izvjeStaje o ¢emu postoji i audio
zapis.

Na svim odrZzanim prezentacijama donjeti su i odredeni zakljucci koje je Obradivac u
daliem procesu rada uvaZio i preduzeo sve potrebne aktivnosti u saradnji sa
Ministarstvom kako bi Nacrt DPP-a sa StrateSkom procjenom uticaja na Zivotnu sredinu
bio dodatno unaprijeden, posebno sa aspekta obezbjedivanja informacione osnove kroz
dodatne studije zastite prirode i biodiverziteta u kopnenom i morskom dijelu, moguceg
uticaja EM zraCenja, uticaja na zdravlje stanovniStva i zastite kulturno-istorijskog
nasleda.

U nastavku se daju izvjeStaji sa odrzanih Javnih rasprava.
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IZVJESTAJI SA JAVNE RASPRAVE

Datum: 13.06.2011.godine

Vrijeme: 11:00 -14:00 h

Mijesto: Kotor, Palata Bizanti

Tema: Okrugli sto u sklopu Javne rasprave o Nacrtu Detaljnog

prostornog plana za koridor dalekovoda 400 kV sa opti¢kim
kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal
500 kV sa optickim kablom lItalija — Crna Gora

Prisutni:

Predstavnici Ministarstava odrzivog razvoja i turizma
Predstavnici Ministarstava ekonomije

Predstavnik JP za upravljanje morskim dobrom Crne Gore
Predstavnik JP Nacionalni parkovi Crne Gore

Predstavnik Zavoda za za$titu prirode

Predstavnici agencije za za$titu Zivotne sredine
Predstavnici OpSstine Kotor

Predstavnici Obradivaca planskih dokumenata — RZUP, Institut IGH, Dalekovod Projekt
Predstavnici Crnogorski elektroprenosni sistem AD

Diskusija:

Okrugli sto koji se odrzava u sklopu Javne rasprave o Nacrtu Detaljnog prostornog
plana za koridor dalekovoda 400 kV sa opti¢kim kablom od Crnogorskog primorja do
Plievalja i podmorski kabal 500 kV sa opti¢kim kablom ltalja — Crna Gora sa
IzvjeStajem o StrateSkoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu odrzan je u Palati
Bizanti, Kotor, sa po¢etkom u 11:00h.

Broj gradana na Okruglom stolu: 60.

Poslije kra¢e pozdravne rijedi Zeljka Avramoviéa, potpredsjednika Opétine Kotor,
Nikola Pertovi¢ je otvorio Okrugli sto o Nacrtu Detaljnog prostornog plana za koridor
dalekovoda 400 kV sa optickim kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja i
podmorski kabal 500 kV sa optiCkim kablom ltalija — Crna Gora sa lzvjeStajem o
Stratedkoj procjeni uticaja na ZzZivotnu sredinu, predstavio svoje saradnike i
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obradivace plana i predlozio metodologiju rada okruglog stola.

Podsjetio je javnost da je Javna rasprava za Nacrt Detaljnog prostornog plana za
koridor dalekovoda 400 kV sa opti¢kim kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja
i podmorski kabal 500 kV sa optiCkim kablom ltalija — Crna Gora pocela 26.maja
2011.godine nakon usvajanja Nacrta Detaljnog prostornog plana od strane Vlade
Crne Gore i traje do 26. juna 2011.godine.

Javnost je imala uvid u Nacrt Detaljnog prostornog plana za koridor dalekovoda 400
kV sa optickim kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal 500
kV sa optickim kablom lItalija — Crna Gora tokom Javne rasprave u prostorijama
Opstine Kotor, svakog radnog dana od 10-13h, kao i putem web-sajta Ministarstva
odrzivog razvoja i turizma ( www.mrt.gov.me).

Gradani i svi zainteresovani subjekti svoje primjedbe i sugestije moraju dostaviti u
pisanoj formi na adresu Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, preko Opstine Kotor
- Sekretarijata za urbanizam ili putem e-mail-a javna.rasprava@mrt.gov.me do
kraja javne rasprave.

Obradivac plana ¢e pripremiti odgovore na sve primjedbe koje pristignu tokom javne
rasprave i isti ¢e biti dostupni gradanima putem web-sajta Ministarstva.

Svetlana Jovanovi¢ — predstavnik obradivaa - RZUP iz Podgorice, je prezentirala
Nacrt Detaljnog prostornog plana za koridor dalekovoda 400 kV sa optickim kablom
od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal 500 kV sa opti¢kim kablom
Italija — Crna Gora sa lzvjeStajem o Strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu.
Nakon prezentacije je pozvala prisutne gradane da se sa svojim pitanjima,
predlozima i sugestijama ukljuce u javnu raspravu.

Jelena Knezevié - predstavnik Ministarstava odrzivog razvoja i turizma je pozdravila
prisutne gradane istakla da u potpunosti razumije njihovu zabrinutost. Kako je rije¢ o
znacajnom projektu sa aspekta razvoja ukupne drzave ali isto tako i sa aspekta
uticaja na zivote obicnih ljudi, a posebno onih u ¢&ijoj neposrednoj blizini ¢e se raditi
ovo postrojenje, Ministarstvo je analiziralo nacrte ovih dokumenata i veé prilikom
prve analize otkrilo da postoje odredeni elementi koji nedostaju i koje treba dopuniti i
pokrenulo izradu dodatnih analiza i to:

- Analize uticaja na morski biodiverzitet (stanista, vrste, koCarenje),
- Uticaj na zdravstvene aspekte.

Angazovani su vrhunski struénjaci iz Crne Gore kao i Institut za biologiju mora i
Zavod za zastitu prirode koji ¢e analizirati uticaje za cijelu trasu. Osnovni razlog je da
se na nivou strateSkog plana procijene moguci negativni uticaji da bi na nivou
realizacije projekata bili u moguénosti da precizno definiSemo parametre od lokaliteta
do odredenih mjera koje znaCe naknadnu kompenzaciju i zastitu.
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Labud Mihovi¢ — predsjednik Mjesne zajednice Lastva Grbaljska, je izrazio
nezadovoljstvo organizacijom Javne rasprave, naroCito u dijelu koji se odnosi na
obavjestavanje gradjana Lastve Grbaljske od strane Opstine Kotor.

Istakao je da za mjeStane Lastve Grbaljske sam kabal, nije primaran problem, ali
lokacija Blato, nije prihvatljiva za izgradnju konvertorskog postrojenja i trafostanice.
Smatra da je trafostanica previ$e blizu njihovog sela i izrazio zabrinutost da bi zbog
magentnih polja i buke moglo biti ugrozeno zdravlje ljudi. Takode je istakao da se
postavljanjem trafostanice na ovoj lokaciji ugrozavaju maslinjaci i poljoprivredno
obradivo zemljiSte.

Prema njegovim rijeima, sa ¢im se slazu i mjestani Lastve Grbaljske, rijeSenje je,
izmjestanje trafostanice i konvertorskog postrojenja na lokaciju koja je udaljena samo
400 metara vazdusne linije od lokacije predvidene Nacrtom.

Svetlana Jovanovi¢ — predstavnik obradivaca - RZUP iz Podgorice, je istakla da je
razumljiva reakcija gradana i da ¢e obradivac plana jos$ jednom razmotriti predloZzeno
rieSenje.

Prof. Rade Jovovié - predstavnik obradiva¢a - RZUP iz Podgorice, zahvalio se na
diskusiji i istakao da je tim koji je radio na ovom planskom dokumentu profesionalno
priS8ao ovom poslu i da je obradiva¢ spreman da Cuje sva misljenja o lokaciji Blato,
kao i da razmotri sve predloZene alternativne lokacije i uradi dodatne analize.

Stevan Vuceti¢ — mjeStanin Lastve Grbaljske, smatra da rukovodstvo OpStine Kotor
nije bilo u dogovoru sa mjestanima. Istakao je da nije dobra ni lokacija izlaska kabla
iz more na Rtu Jaz, blizu plaze, jer je sam rt atraktivha lokacija, koja se moze
razvijati. Smatra da nije prihvatljivo obrazloZenje obradivaca da je bolja lokacija gdje
je plitko more, vec lokacija gdje je dublje, jer ¢e biti manje rada i ukopavanja kabla.

Takode smatra neprihvatljivom lokaciju Blato za izgradnju konvertorskog postrojenja
i trafostanice, jer je ona dobra samo sa ekonomskog aspekta, zbog blizine
magistrale i zato 8to je ravnica. Naglasio je da je Ministarstvo poljoprivrede takode
trebalo biti ukljuceno, jer se radi o velikoj poljoprivrednoj povrsini. Postavio je pitanje
koji je parametar elektromagnetnog zracenja i buka na obodu, na 50 i 500 m.

Njegovo je zapazenje da elaborat zastite zivotne sredine nije uraden. Predlaze da se
nade druga lokacija u Grblju koja nece Stetiti zdravlju ljudi.

Zoran Rubinié - predstavnik obradivaca Dalekovod Projekt iz Zagreba, istakao je da
svi projekti ove vrste moraju postovati medunarodne standarde. Kabal nema
negativnih uticaja sa aspekta zraCenja zbog zastithog metalnog ekrana, dalekovodi
emituju manje zraenje od propisanih, a trafostanica mora biti projektovana da ne
ugrozava zdravlje ljudi. Postoje graniCne vrijednosti koje se ne smiju prelaziti, a u
njihovim granicama nema opasnosti po zdravlje ljudi.

Jelena Knezevi¢ — Postoje istrazivanja koja jo$ nisu zavrSena i rade ih struénjaci iz
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Zagreba i iz Beograda. Oni vr$e detaljna istrazivanja koja se odnose i na kabal i na
dalekovod, a takode analiziraju i uticaj konvertorskog postrojenja. Ona je istakla da
¢e u cilju zastite zdravlja ljudi i Zivotne okoline, biti ispoStovani svi evropski standardi.

Milo Carevi¢ - mjeStanin Lastve Grbaljske, je istakao da je vlasnik kuée u
nesposrednoj blizini. Smatra da ¢e se morati seliti ukoliko se konvertorsko
postrojenje izgradi gdje je predvideno Nacrtom ovog plana.

Labud Mihovi¢ — predsjednik Mjesne zajednice Lastva Grbaljska je rekao da ¢e po
njegovim informacijama sa crnogorske, u odnosu na italijansku stranu, biti instalirana
zastarjela, po zdravlje opasna, tehnologija.

Ljubo Knezevi¢ — predstavnik Crnogorskog elektroprenosnog sistema ad, je istakao
da postoji dogovor sa ltalijom i da nema razlike, ve¢ ¢e se koristiti kompletno ista
savremena tehnologija i postrojenja i za Crnu Goru i za Italiju.

Puro Pejovié - mjestanin Lastve Grbaljske, pitao je da li ¢e realizacijom ovog plana
Grbalj kona¢no imati bolje snabdijevanje strujom.

Ljiljana Vugéinié - predstavnik Crnogorskog elektroprenosnog sistema ad, istakla je
da je na detaljnoj razradi prikazana trafostanica i konvertorsko postrojenje. Isto
postrojenje se nalazi i na Italijanskoj strani. Postrojenje se ne vidi ono je u zgradi
samo se vide filteri i sabirnice koje idu prema trafostanici. Ovaj projekat dodatno
poboljSava stanje u Kotoru, Budvi, Tivtu i Herceg Novom, pa time i u Grblju, jer je
predvidena transformacija od 110 na 35 kv.

Stevo Stanisi¢ - mjestanin Lastve Grbaljske, je rekao da se njegovo imanje nalazi u
srcu postrojenja. On bi Zelio da se gradanima tacno objasni kakav uticaj ima ovaj
projekat, jer je on ha svom imanju posadio preko 300 maslina.

Dragan Buzdovan - mjestanin Lastve Grbaljske, smatra da je Opstina Kotor trebala
da ima drugaciji stav prema mjeStanima. Takode smatra da Ministarstvo treba da
saraduje sa ltalijanskom stranom, kako bi se kod gradana steklo dodatno povjerenje.
Smatra da su oni vjerovatno korak ispred nas, pa treba ispitati koji su se problemi
javili kod njih na javnim raspravama. Istakao je da je u medijima trebalo biti
objavljeno da ¢e tehnologija biti ista i na crnogorskoj i italijanskoj strani. Smatra da je
projekat mozda dobar, ali da je trebao biti viSe javan.

Labud Mihovié¢ — predsjednik Mjesne zajednice Lastva Grbaljska, je istakao da je
Evropski parlament donio odluku da se ugovor sa Ternom objavi, i pitao zasto je taj
ugovor tajan.

Vesna Bracanovi¢ - predstavnik Ministarstva ekonomije, je istakla da brojni ugovori
imaju klauzulu povjerljivosti, jer mogu da posjeduju elemente tehnoloskih tajni.
Naglasila je da je Vlada opredijeljena da sve ugovore otvori za javnost i da su u toku
razgovori sa predstavnicima ltalijanske strane kako bi se Ugovor ucinio dostupnim
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javnosti.

Marija Catovié - predsjednik Opétine Kotor, naglasila je da je imala sastanak sa
mjesStanima Lastve Grbaljske, koji su iznijeli svoje protivljenje da se na lokaciji Blato
izgradi konvertorsko postrojenje i trafostanica. Ona ih je podrzala i smatra da je
postrojenje blizu kuc¢a i da se treba izmjestiti.

Pored ovog zapisnika postoji i audio zapis sa ovog sastanka, kao sastavni dio javne
rasprave.

Zaklju&ci:

Dogovoreno je da predstavnici obradivaéa plana, u narednih sedam dana
obidu alternativnu lokaciju koju predlazu mjestani Lastve Grbaljske, a koja se
nalazi samo 400 metara vazdusne linije od lokacije Blato predvidene Nacrtom,
kako bi se razmotrila moguénost za njeno eventualno izmijesStanje.

RZUP-DALEKOVOD-IGH Page 24



[zvjeStaj sa Javne rasprave DPP dalekovod i podvodni kabal

Datum: 15.06.2011.godine

Vrijeme: 11:00-12.10 h

Mijesto: Niksi¢, Sala skupstine Opstine

Tema: Okrugli sto u sklopu Javne rasprave o Nacrtu Detaljnog

prostornog plana za koridor dalekovoda 400 kV sa opti¢kim
kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal
500 kV sa optickim kablom ltalija — Crna Gora

Prisutni:

Predstavnici Ministarstava odrzivog razvoja i turizma
Predstavnik Ministarstva ekonomije

Predstavnici agencije za zastitu Zivotne sredine
Predsjednik Opstine Niksi¢

Predstavnici Obradivaca planskih dokumenata — RZUP, Institut IGH, Dalekovod Projekt
Predstavnici Crnogorskog elektroprenosnog sistema AD

Diskusija:

Okrugli sto koji se odrzava u sklopu Javne rasprave o Nacrtu Detaljnog prostornog
plana za koridor dalekovoda 400 kV sa opti¢kim kablom od Crnogorskog primorja do
Pljevalja i podmorski kabal 500 kV sa optickim kablom Italija — Crna Gora sa
IzvijeStajem o StrateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu odrzan je u Sali
skupstine Opstine NikSi¢ sa pocetkom u 11:00h.

Broj gradana na Okruglom stolu: 6.

Prisutne je pozdravio NebojSa Radoji¢i¢, predsjednik Opstine Niksi¢. On je izrazio
pri tom negodovanje zbog, tog dana ocigledne, nezainteresovanosti gradana
NikSica a naroéito onih ¢iji su poslovi vezani za ovaj projekat (NVO,
Elektroprivreda, svi oni koji se bave prostornim planiranjem itd.).

Nikola Pertovi¢ je otvorio Okrugli sto o Nacrtu Detaljnog prostornog plana za koridor
dalekovoda 400 kV sa optickim kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja i
podmorski kabal 500 kV sa optiCkim kablom ltalija — Crna Gora sa lzvjeStajem o
Stratedkoj procjeni uticaja na Zzivotnu sredinu, predstavio svoje saradnike i
obradivace plana i predloZio metodologiju rada okruglog stola.
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Podsjetio je javnost da je Javna rasprava za Nacrt Detaljnog prostornog plana za
koridor dalekovoda 400 kV sa optic¢kim kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja
i podmorski kabal 500 kV sa optiCkim kablom ltalija — Crna Gora pocela 26.maja
2011.godine nakon usvajanja Nacrta Detaljnog prostornog plana od strane Vlade
Crne Gore i traje do 26. juna 2011.godine.

Javnost je imala uvid u Nacrt Detaljnog prostornog plana za koridor dalekovoda 400
kV sa optickim kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal 500
kV sa optickim kablom lItalija — Crna Gora tokom Javne rasprave u prostorijama
Opstine NikSi¢, svakog radnog dana od 10-13h, kao i putem web-sajta Ministarstva
odrzivog razvoja i turizma ( www.mrt.gov.me).Gradani i svi zainteresovani subjekti
svoje primjedbe i sugestije moraju dostaviti u pisanoj formi na adresu Ministarstva
odrzivog razvoja i turizma, preko Opstine NikSi¢ - Sekretarijata za urbanizam ili
putem e-mail-a javna.rasprava@mrt.gov.me do kraja javne rasprave.Obradivac
plana ¢e pripremiti odgovore na sve primjedbe koje pristignu tokom javne rasprave i
isti Ce biti dostupni gradanima putem web-sajta Ministarstva.

Svetlana Jovanovié¢ — predstavnik obradiva¢a - RZUP iz Podgorice, je prezentirala
Nacrt Detaljnog prostornog plana za koridor dalekovoda 400 kV sa opti¢kim kablom
od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal 500 kV sa optickim kablom
Italija — Crna Gora sa lzvjeStajem o Strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu.
Nakon prezentacije je pozvala prisutne gradane da se sa svojim pitanjima,
predlozima i sugestijama uklju€e u javnu raspravu.

Sladan Blagojevi¢ — novinar postavio je pitanje da li se javnost poziva na adekvatan
nacin odnosno kako je to radeno do sad, s obzirom na ocigledan nedostatak
gradana u NikSi¢u. Takode je postavio pitanje kako ¢e Ministarstvo dalje da sprovodi
ova plan s obzirom na nove okolnosti u Italiji-Peskari.

Nikola Petrovié¢ - predstavnik Ministarstva odrzivog razvoja i turizma je dao
odgovore na postavljena pitanja objasSnjavaju¢i da se poziv na javnu raspravu
obavlja po zakonu (u jednom dnevnom listu, u Sluzbenom listu i na sajtu
Ministarstva) i da misli da nije problem u tome jer ovakav slu€aj nije na drugim
javnim raspravama (u drugim gradovima). Dao je primjer javne rasprave u Kotoru,
odrzane par dana prije ove, gdje je bilo puno zainteresovanih. Sto se tice pitanja za
okolnosti u ltaliji, odgovorio je da mi imamo naSu obavezu, da je napravljen
medunarodni ugovor i da to S$to je van naSe teritorije ne moze uticati na naSe
obaveze.Pored ovog zapisnika postoji i audio zapis sa ovog sastanka, kao sastavni
dio javne rasprave.

Zakljuéci:

Dogovoreno je da gradjani svoje sugestije dostave Ministarstvu odrzivog razvoja i
turima putem e-maila javna.rasprava@mrt.gov.me ili direktno na arhivu Ministarstva,
kako bi iste bile razmotrene od strane obradjivaca.
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Datum: 17.06.2011.godine

Vrijeme: 11:00-13.30 h

Mijesto: Pljevija, Sala skupstine Opstine

Tema: Okrugli sto u sklopu Javne rasprave o Nacrtu Detaljnog

prostornog plana za koridor dalekovoda 400 kV sa opti¢kim
kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal
500 kV sa optickim kablom Italija — Crna Gora

Prisutni:

Predstavnici Ministarstava odrzivog razvoja i turizma
Predstavnik Ministarstva ekonomije

Predstavnik Zavoda za za$titu prirode

Predstavnici agencije za zastitu Zivotne sredine
Predstavnici Opstine Plevlja

Predstavnici Obradivaca planskih dokumenata — RZUP, Institut IGH, Dalekovod Projekt
Predstavnici Crnogorski elektroprenosni sistem AD

Diskusija:

Okrugli sto koji se odrzava u sklopu Javne rasprave o Nacrtu Detaljnog prostornog
plana za koridor dalekovoda 400 kV sa opti¢kim kablom od Crnogorskog primorja do
Pljevalja i podmorski kabal 500 kV sa optickim kablom Italija — Crna Gora sa
IzvjeStajem o Strateskoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu odrzan je u Sali skupstine
Opstine Pljevlja sa poetkom u 11:00h.

Broj gradana na Okruglom stolu: 20.

Poslije krace pozdravne rijeCi Avda Ajanoviéa, potpredsjednika Opstine Pljevlja,
Nikola Pertovi¢ je otvorio Okrugli sto o Nacrtu Detaljnog prostornog plana za koridor
dalekovoda 400 kV sa optickim kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja i
podmorski kabal 500 kV sa optiCkim kablom ltalija — Crna Gora sa lzvjeStajem o
StrateSkoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu, predstavio svoje saradnike i
obradivacCe plana i predlozio metodologiju rada okruglog stola.

Podsjetio je javnost da je Javna rasprava za Nacrt Detaljnog prostornog plana za
koridor dalekovoda 400 kV sa optickim kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja
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i podmorski kabal 500 kV sa opti¢kim kablom ltalija — Crna Gora pocela 26.maja
2011.godine nakon usvajanja Nacrta Detaljnog prostornog plana od strane Vlade
Crne Gore i traje do 26. juna 2011.godine.

Javnost je imala uvid u Nacrt Detaljnog prostornog plana za koridor dalekovoda 400
kV sa optickim kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal 500
kV sa optickim kablom lItalija — Crna Gora tokom Javne rasprave u prostorijama
Opstine Pljevlja, svakog radnog dana od 10-13h, kao i putem web-sajta Ministarstva
odrzivog razvoja i turizma ( www.mrt.gov.me).

Gradani i svi zainteresovani subjekti svoje primjedbe i sugestije moraju dostaviti u
pisanoj formi na adresu Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, preko Opstine
Pljevlja - Sekretarijata za urbanizam ili putem e-mail-a javna.rasprava@mrt.gov.me
do kraja javne rasprave.

Obradivac¢ plana ¢e pripremiti odgovore na sve primjedbe koje pristignu tokom javne
rasprave i isti ¢e biti dostupni gradanima putem web-sajta Ministarstva.

Svetlana Jovanovié¢ — predstavnik obradiva¢a - RZUP iz Podgorice, je prezentirala
Nacrt Detaljnog prostornog plana za koridor dalekovoda 400 kV sa opti¢kim kablom
od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal 500 kV sa opti¢kim kablom
Italja — Crna Gora sa lzvjeStajem o StrateSkoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu.
Nakon prezentacije je pozvala prisutne gradane da se sa svojim pitanjima,
predlozima i sugestijama uklju¢e u javnu raspravu.

Zlatko Buli¢ — direktor Zavoda za zastitu prirode — pozdravio je prisutne i
konstatovao da je ovo izuzetno vazan i kompleksan projekat koji mora izazvati
promjene u zivotnoj sredini. S obzirom da sadasnji elektro-energetski sistem ne
zadovoljava potrebe razvoja Crne Gore, ovakvi projekti su neophodni.

Dragan Subari¢ - Sekretar sekretarijata Ostine Plievlja je dao primjedbu na
podloge, koje po njegovom misljenu nisu adekvatne. On smatra, s obzirom da se
radi o Detaljnom prostornom planu da je bilo potrebno geodetski dosnimiti podloge i
detaljnije razraditi plan kako bi se mogli izdavati UT-uslovi. Postavio je pitanje na koji
nacin ¢e gradani mocCi da daju primjedbe ako je samo re€eno da je Sirina koridora
1km, bez dalje razrade.

On je misljenja da je pozitivno to Sto se planirani dalekovod poklapa sa postojeé¢im
koridorom Kosanica jer je to ve¢ devastiran prostor. Medjutim, po njegovo misljenju,
treba detaljnije analizirati trasu spajanja sa Kosanicom. On je dao primjedbu da je
trebalo detaljnije razraditi spoj sa termoelektranom Pljevlja, kao $Sto je to uradjeno za
konvertorsko postrojenje.

Primjetio je da je dosta opisa dato iz starog prostornog plana Opstine Pljevlja i da bi
se trebalo viSe oslanjati na skoro usvojeni PUP Pljevalja.

On takodje smatra da ne bi trebalo na isti naCin tretirati Sume kroz koje prolazi

RZUP-DALEKOVOD-IGH Page 28



http://www.mrt.gov.me/
mailto:javna.rasprava@mrt.gov.me

[zvjeStaj sa Javne rasprave DPP dalekovod i podvodni kabal

dalekovod: u Cetinju (makije, prolazak dalekovoda duzine 24 km) a Sume u
Pljevljima (visoke Sume, prolazak dalekovoda duzine 9 km).

Svetlana Jovanovié - predstavnik obradivaéa - RZUP iz Podgorice. Sto se podloga
tice, one su radjene na osnovu programskog zadatka u kome je traZzena razmjera
1:25000 i 1:50000, na podlogama koje su dobijene od Ministarstva i Uprave za
nekretnine, a detaljna razrada se predvidja samo za odredjene zone (konvertorsko
postrojenje i trafostanica).

Sto se ti¢e nivoa detaljnosti plana, odredjeni segmenti ée se detaljnije definisati kroz
dalji projekat.

Sto se tite duZina prolaska dalekovoda kroz Sume u Cetinju i Pljevljima to su samo
kartografski iznesene duzine.

Smatra da je stari prostorni plan Opstine uradjen odli¢no i da je i Savjet imao
sugestije da se on uzima kao osnova, ali da ée sugerisati provjeru zbog formalno-
pravnog smisla.

Zlatko Buli¢ — direktor Zavoda za zastitu prirode, se slozio sa komentarom u vezi
Suma kada je rije€ o prolasku dalekovoda, medjutim, kako istrazivanja vrSena u
poslednjih 50-60 godina pokazuju, NP Lovéen je izuzetno bogat Sumama i to vrlo
vrijednim i rijetkim bukovim Sumama. Radi se o veoma interesantnom sklopu
prirodnih ambijenata te je stoga NP Lovéen veoma vrijedan ne samo sa istorijskog
gledista vec i sa stanovista prirode.

Ljillana Vuéinié - predstavnik Crnogorskog elektroprenosnog sistema ad,
smatra da je svaki dio Crne Gore zasebna cjelina i da su prilikom izrade Nacrta
ovog plana pokusavali da zaobidu najljepsSe predjele. Radjeno je na tome da se
zaobide prva zona zastite u NP Lovéen, kao i selo Majstori i da se dijelom
isprati postojeci dalekovod. Prema Startegiji Energetike predvidjeno je da se
zatvori durmitorski prsten Brezna-Zabljak i da se poveze sa hidroelektranom
na Komarnici. U cilju manje devastacije odluéeno je da se od Brezana do
Zabljaka postave mjesoviti stubovi éime bi se rijeSio energetski problem
Zabljaka, $to je neophodno radi razvoja turizma.

Na pitanje gospodina Subari¢a o $irini koridora odgovorila je: “U planu se prikazuje
koridor Sirine 1 km pa kasnije inZenjeri rade mikrorejonizaciju i onda ¢e se u projektu
znati koje su konkretno parcele pogodjene”.

Dragan Subari¢ — Sekretar sekretarijata Ostine Pljevlja, konstatovao je da je
ocCigledno vodeno raCuna pri izradi, kao i da su radene analize, ali ipak insistira na
detaljnoj razradi za ulazak u Pljevlja jer postoji mnogo objekata i veliki splet
dalekovoda.

Vrani¢ Dragan, inzenjer Sumarstva — Uprava za Sume, dao je primjedbu na
slabu koordinaciju Uprave za Sume sa crnogorskim Elektroprenosnim
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sistemom. On smatra da bi kolege iz Elektropenosnog sistema trebalo da ih
konsultuju o sje¢i Suma kako bi ona bila adekvatno izvrSena i kako bi se vodilo
raéuna o aspektu zastite zivotne sredine.

Nikola Pertovié¢, predstavnik Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, konstatovao je
da to nije tema javne rasprave, ali da su prisutni predstavnici Agencije za zastitu
zivotne sredine, pa Ce isto biti uzeto u obzir.

Zagorka Kalovi¢, profesor biologije - NVO Eviva Vita, smatra da nije odgovoreno
temi jer su Pljevlja poCetak, a ne kraj ovog projekta. Postavila je pitanje da li su
prisutni primjetili na ulazu u Pljevlja sa svake strane po jedan zagadijiva€ i da li ¢e
ovaj projekat donijeti boljitak za gradjane Pljevalja u ekonomskom pogledu.

Po njenom misljenju trebalo bi uraditi detaljniju razradu za ulazak u Pljevlja, kako bi
gradjani znali kako to postrojenje izgleda.

Avda Ajanoviéa, potpredsjednik Opstine Pljevlja, rekao je da je zelja gradjana da
se valorizuju resursi i da se isoristi hidropotencijal, ali da pri svemu tome treba
traziti najvise standarde zastite zivotne sredine za ovu opstinu. On smatra da
je Opstina Pljevlja uspostavila dobar odnos na Nevladinim organizacijama, ali
da mozda neke Nevladine organizacije, kroz interese nekih drugih organizacija
vrse opstrukciju takvih projekata. On smatra da treba kritikovati sa razlogom i
adekvatno, a ne sa razlogom da bi se blokirali ovakvi projekti i sprijeCavao
razvoj.

Zagorka Kalovié, profesor biologije - NVO Eviva Vita, smatra da ekonomija i
ekologija moraju saradjivati a da to nije vidjeno na predstavljenoj prezentaciji. Smatra
da bi trebalo formirati tim stru€njaka koji bi ispitali elektromagnetsko zracenje.

Svetlana Jovanovié - predstavnik obradiva¢a - RZUP iz Podgorice, odgovara da se
planom ne moZe sve rijestiti detaljno kao projektom, pa su s toga morali da se
zadrZe na nivou plana.

Zlatko Buli¢ — direktor Zavoda za zastitu prirode, smatra da ovaj projekat moze
donijeti boljitak Pljevljima i da su predvidjene subvenacije i na lokalnom nivou. Kao
primjer navodi NP Derdap u Srbiji u kome postoje hidoelektrane i dalekovod.
Medjutim ovaj nacionalni park dobija subvencije Cija je namjena da pomognu
ekoloske projekte.

Ljiljana Vucéini¢ - predstavnik Crnogorskog elektroprenosnog sistema ad, je
rekla da su za ja€inu elektromagnetnih polja uzete smjernice koje je dala EU, a
kroz projekat ¢e se raditi procjena uticaja na zivotnu sredinu.

Anton Ljucovi¢ — Ministarstvo ekonomije, kaze da je ovo veoma veliki &ak
regionalni projekat i da se pri tome ne moze izdvaijiti ni jedna opstina, a da bi od ovog
projekta svaki gradjanin Crne Gore trebalo da ima ekonomsku korist.
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Haris Krupa iz Agencije za izgradnju Opstine Pljevlja (odbornik u Skup$tini), smatra
da zakon o izgradnji postrojenja mozZe da bude ograni¢avajuéi faktor kada se usvoji.
On je takode postavio pitanje da li ¢e biti povezivanja sa Srbijom i Bosnom i
Hercegovinom, i ako hoce zasto to nije naznaceno u planu.

Ljiljana Vuéinié¢ - predstavnik Crnogorskog elektroprenosnog sistema ad. Posle
Pljevalja je neminovno da se koridor nastavi prema Srbiji i Bosni i Hercegovini
i planirano je da se poveze sa Bajinom Bastom uz poboljSanje snage, a zatim i
sa Visegradom.

Pored ovog zapishika postoji i audio zapis sa ovog sastanka, kao sastavni dio javne

rasprave.

Zakljuéci:

Dogovoreno je da gradjani svoje sugestije dostave Ministarstvu odrzivog razvoja i
turima putem e-maila javna.rasprava@mrt.gov.me ili direktno na arhivu Ministarstva,
kako bi iste bile razmotrene od strane obradjivaca.
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Datum: 21.06.2011.godine

Vrijeme: 11:00 -14.30h

Mijesto: Podgorica, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti

Tema: Okrugli sto u sklopu Javne rasprave o Nacrtu Detaljnog

prostornog plana za koridor dalekovoda 400 kV sa opti¢kim
kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal
500 kV sa optickim kablom ltalija — Crna Gora

Prisutni:

Predstavnici Ministarstava odrzivog razvoja i turizma
Predstavnik Ministarstva ekonomije

Predstavnik Zavoda za za$titu prirode

Predstavnici agencije za za$titu Zivotne sredine
Predsjednik Crnogorske akademije nauka i umjetnosti

Predstavnici Obradivac¢a planskih dokumenata — RZUP, Institut IGH, Dalekovod Projekt
Predstavnici Crnogorski elektroprenosni sistem AD

Diskusija:

Okrugli sto koji se odrzava u sklopu Javne rasprave o Nacrtu Detaljnog prostornog
plana za koridor dalekovoda 400 kV sa opti¢kim kablom od Crnogorskog primorja
do Pljevalja i podmorski kabal 500 kV sa optickim kablom ltalja — Crna Gora sa
IzvieStajem o StrateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu odrzan je u sali
Crnogorske akademije nauka i umjetnosti sa po¢etkom u 11.00h.

Broj gradana na Okruglom stolu: 50

Akademik Momir BPurovié, predsjednik Crnogorske akademije nauka i umjetnosti
otvorio je Okrugli sto o Nacrtu Detaljnog prostornog plana za koridor dalekovoda
400 kV sa optickim kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal
500 kV sa optickim kablom ltalija — Crna Gora sa lzvjeStajem o StrateSkoj procjeni
uticaja na zivotnu sredinu, zahvalivSi se svima na prisustvu i izrazivSi nadu da ée
danas biti date konstruktivne kritike koje ¢e doprinijeti poboljSanju kvaliteta gore
pomenutih dokumenata i najavio predstavnika Ministarstva odrzivog razvoja i
turizma Nikolu Petrovica.

Nikola Petrovi¢, predstavnik Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, izvinio se u
ime Ministarstva zbog nedolaska ministra Predraga Sekulica koje je uzrokovano
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sastankom sa predstavnicima Svjetske Banke i neodloznim putem u inostranstvo.
Zatim je pozdravio sve prisutne, izrazio nadu da ¢e danasnji skup biti konstruktivan
u svrhu poboljSanja plana, zahvalio se na izuzetnoj Casti prisutnima i poZelio svima
sre¢an i uspjesan rad.

Nakon toga akademik BPurovi¢ najavio je predstavnicu obradivaca plana Svetlanu
Jovanovic.

Svetlana Jovanovié — predstavnik obradivaca - RZUP iz Podgorice, je prezentirala
Nacrt Detaljnog prostornog plana za koridor dalekovoda 400 kV sa opti¢kim kablom
od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal 500 kV sa opti¢kim kablom
Italija — Crna Gora sa lzvjeStajem o StrateSkoj procjeni uticaja na zZivotnu sredinu.

Jelena Knezevié, savjetnica Ministra za Zivotnu sredinu dala je par kratkih
napomena vezanih za to da je ovaj Nacrt do kraja javnih rasprava otvorem za
predloge i sugestije koje je potrebno u pisanoj formi dostaviti na arhivu Ministarstva.

Doktor Aleksandar Joksimovié, predstavnik Instituta za biologiju mora,
prezentovao je istraZivanja koja su obavljena kod Rta Jaz, na dubini od 40m.
IstraZivanjima je utvrdjeno da se na tom mjestu na dubini od 24m nalaze veoma
osjetljiva naselja morske trave koja su pod rezimom zastite, zasti¢ene Skoljke kao i
drugi morski organizmi medu kojima i 27 vrsta morske ribe. Nakon ove dubine
morsko dno se spusta veoma strmo i na vecoj dubini je ogoljeno. Postavljanje
podmorskog kabla nec¢e imati uticaj na ribe koje Zive u tom podrucju, a morska trava
¢e se, nakon zavrSenih radova na kablu, nanovo naseliti. Takode su radena
istraZivanja kakav bi uticaj postavljanje podvodnog kabla moglo da ima na
koCarenje. Postavljeno je pitanje da li je zakonom zabranjeno koC€arenje u blizini
podmorskog kabla. Doktor Aleksandar Joksimovi¢ zavrSio je svoje izlaganje
konstatacijom da zraenje nema uticaj na Covjeka, te s toga neée imati uticaj ni na
floru i faunu.

Doktor Aleksandar Celebié, KBC, onkolo$ki hirurg, izjavio je da su za ispitivanja
koriS¢ene vrijednosti elektromagnetnog polja do kojih su dosli konsultanti, a takode
je konsultovana i medunarodna zakonska regulativa. Ispitivane su vrste zradenja i
pregled njihovih uticaja na zdravlje Covjeka. Blazi simptomi elektromagnetnog
zraCenja su: razdraZljivost, nesanica, nervoza, depresija itd. Vrijednosti elektri¢nih i
magnetnih polja moraju biti manje od grani¢nih vrijednosti kako bi se izbjegle Stetne
posliedice po zdravlje ljudi. Ovo zraCenje takode zavisi i od visine kao i od
rasporeda provodnika te se s toga cijela zona mora tretirati kao osjetljiva zona.

Drugi Stetan efekat moze biti zvu€ni efekat corone Ciji je intenzitet veci $to je vecéa
vlaznost vazduha. Jage elektromagnetno zracenje moze uzrokovati teze posljedice
po zdravlje ljudi kao Sto su kanceri, tumori, itd. Uticaji podmorskog kabla na vecoj
dubini se gotovo i ne osjecaju, tako da su ljudi u moru gotovo potpuno bezbjedni sto
se tiCe Stetnog uticaja elektromagnetnog zraCenja. Veoma bitno je da elektroda
bude uradena po propisima i standardima.Potencijalno Stetan uticaj na zdravlje ljudi
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mogu imati provodnici dvosmjerne struje i da bi se to ublazilo potrebno je ova
postrojenja dovoljno udaljiti od naseljenih podru&ja.Vezano za konvertorsku stanicu,
procjene uticaja na zdravlje ljudi su jo$ uvijek u toku.

Zlatko Buli¢, predstavnik Zavoda za zastitu prirode, smatra da energetski sistem
Crne Gore nije spreman da odgovori na potrebe razvoja turizma te s toga mora da
se uradi ovaj projekat. Crna Gora je mala drzava i prolazak na bilo kom mjestu ¢e
uzrokovati neke negativne posljedice. On je izlaganje zavrSio konstantacijom da je
sinteza izvjestaja u toku.

Profesor Radenko Pejovié, Gradjevinski fakultet Podgorica, smatra da ovaj plan
nema veliko uporiSte u strategiji razvoja energetike i postavlja pitanje da i u
koridoru postoje druge alternative za povezivanje sa okruzenjem. On smatra da je
obradjiva¢ korektno odradio plan ali da predstavlja problem prolazak kabla kroz
Nacionalne parkove i priobalje. Takode ima primjedbu i na tehni¢ku obradu plana i
postavlja pitanje da li su razmatrane medunarodne regulative. Konstantuje da nema
potrebe govoriti samo o pozitivnim stvarima ve¢ mora biti rije€i i o negativnim
aspektima. U planu nema rije€i o dinamici tj. kada Ce ltalija zavrsiti svoj dio projekta.
On predlaze da se uzme u razmatranje opcija da li je moguce kabal i kopnom voditi
podzemnim putem, i takode smatra da se mora uraditi iscrpna ekonomska analiza
koliko ¢ée projekat da kosta Crnu Goru, koliki ¢e biti troSkovi odrzavanja i kakva je
materijalna korist od ovog projekta. Prije zaklju¢ka on je postavio jo$ dva pitanja :

1. Kako je ovaj projekat odjednom postao aktuelan?
2. Sta ¢ée se desiti ako A2A ne bude veéinski vlasnik Elektroprivrede?

Branko Kotri - Regulatorna agencija za energetiku, sa ovim projektom sreo se jo$
2009. godine kada je raden regulatorni okvir. Tada je bilo govora o drugacijem
vremenskom okviru a sada se po dinamici uoCavaju razlike i promjene. Takodje
postoji razlika u odnosu na Strategiju razvoja energetike. On smatra da je javnost
uskra¢ena od planera za dublja i detaljnija istrazivanja, pogotovu kada je rije€ o
negativnom efektu, tj. koliko bi trebalo da se povecaju racuni krajnjih potroSaca da
bi se ovaj projekat izveo.

Akademik Momir BPurovié, predsjednik Crnogorske akademije nauka i umjetnosti,
smatra da je apsurd konstatacija planera da ¢e se ova investicija zavrSiti nizom
cijenom racuna krajnjih potroSaca, kao i to da se ovdje radi o jednosmjernom a ne
dvosmjernom toku elektricne energije. On smatra da je potrebna ozbiljna i
transparentna analiza zbog ¢ega nam je ovaj kabal potreban, koja je njegova svrha
kao i koliko ¢e to da nam kosta. On je postavio pitanje kako ¢emo izvoziti energiju
koju Crna Gora nema. Akademik Durovi¢ je veoma skepti¢an na tvrdju da 400 kV
nema nikakav uticaj na Covjeka i postavio pitanje Sta se deSava u slu€aju da
elektroda proradi? Kakvi dokazi postoje o uticaju elektrode? Akademik Burovic¢
smatra da svemu ovome treba mnogo studioznije pri¢i i da je nerealno da u
StrateSkoj procjeni nema niSta negativno. Takode je postavio pitanje kakva je veza
planiranog kabla sa planiranim nuklearnim postrojenjima u Albaniji? Nakon
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postavljenih pitanja akademik Burovi¢ je otvorio diskusiju.

Ines Mrdovié, MANS, postavlja fokus na 2 do 3 stvari, a to su: sumnja da je javna
rasprava puka forma jer imaju informaciju da je drzava vec¢ preuzela neke obaveze,
tj. potpisala ugovor sa Ternom. Ona smatra da je u planu upisano ono $to je Terna
trazila i zato se pita ¢emu sluzi javna rasprava? MANS smatra da raspravljamo o
necemu za $ta nemamo valjana dokumenta, tj. da ne znamo $ta pi$e u ugovoru koji
je sklopljen. Takode pita kako ¢e se finansirati tolika investicija, odnosno da li ¢e
gradani da plac¢aju to. MANS ne vidi posebnu ekonomsku korist za gradane Crne
Gore koja bi bila srazmjerna onome Sta ¢emo uloZiti i prostoru koji éemo devastirati.

Jelena Marovié, Green Home, smatra da je potpuno neprihvatljivo da u strateskoj
procjeni uticaja nema bazi¢nih studija, kao i da je izvjeStaj nepotpun i nedosljedan.
Postavlja pitanje kako tumaciti reCenicu iz Plana da ¢e ovaj projekat imati pozitivan
efekat na turizam?

Jelisava Kalezié, profesor na Gradevinskom fakultetu, smatra da je neizostavan
prvi korak bio ulazak u promjenu Prostornog Plana drzave, iz razloga $to ovaj
dokument nije uskladen sa Nacrtom plana za kabal, te je stoga preuranjeno pozivati
se na njega. Takode smatra da nedostaje studija uticaja na zivotnu sredinu.
Posebno je preokupira €injenica da struje, koju treba slati u Italiju, nema. | postavlja
pitanje da li ovaj projekat ima veze sa planiranom gradnjom nuklearki u okruzeniju.

llija VujoSevié¢, profesor, se slaze sa ocjenom netransparentnosti i smatra da nije
razumljivo preuzimanje obligacije prije nego Sto se sve ispita. On postavlja pitanje
da li je nama prioritet da budemo most do Italije i napominje da prilikom povezivanja
malih i velikih, dolazi do konsekvenci po male, a ne po velike.

Profesor Misko Buri¢, smatra da je dokument raden profesionalno i kvalitetno u
skladu sa zakonom bez obzira na nedostatke koje treba doraditi, kao i da je cio
postupak izrade i donoSenja ovog dokumenta veoma transparentan.

Ljubo Knezevié, Elektroprenos, odgovara na pitanja profesora Durovi¢a da ce
energija i¢i jednosmjerno kao i da je Cinjenica da je Italija iskoristila najveci dio svog
potencijala dok jugoistona Evropa nije. Prema procjeni ltalijana na teritoriji
jugoistocne Evrope postoji realan viSak energije. Takode odgovara na pitanje Sta se
deSava sa postoje¢im dalekovodima: dalekovod od 400 kV Podgorica - Tirana je u
funkciji i troSak za taj dio se eliminiSe, isto kao i dalekovod prema trebinju. On
smatra da postoji negativan vizuelni efekat, ali da se ne mozZe razmisljati o razvoju
turizma ukoliko se ne stvore infrastrukturne osnove, odnosno preduslovi da se novi
turistiCki objekti uklju¢e na mrezu. On takode smatra da Ce troSkovi crnogorskih
gradana koji su vezani za gubitak energije biti smanjeni.

Jelena Knezevié, savjetnica Ministra za ZzZivotnu sredinu, se zahvalila svima
prisutnima na predlozima i naglasila da Ministarstvo duguje veliku zahvalnost
ekspertima koji su svoje profesionalne reference stavili u sluzbu za ovo veoma
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limitirano vrijeme. Ona smatra da se danas doSlo do veoma znacajnih zaklju¢aka sa
aspekta zdravstva i biodiverziteta.

Ljiljana Vucinié, Elektroprenos, nagladava da je glavna namjera postaknuti
investitore na to da koriste obnovljivu energiju, i da nema govora o nuklearnim
elektranama. Takode ovaj projekat bi mogao da donese da Crna Gora sjutra
postane izvoznik elektricne energije, a ne samo tranzitno podru¢je. Vezano za
pitanje koStanja kompletne investicije, ona kaZe da ltalijanski partner investira u
podvodni kabal, a da se 100 miliona odnosi na trafostanicu u Lastvi Grbaljskoj sa
priklju¢enjem na mrezu, dok bi vrijednost dalekovoda iznosila odprilike 60 miliona
eura. Sve ukupno kompletna investicija ne bi trebalo da predje iznos od 200 miliona
eura.

Doktor Aleksandar Celebié, KBC, onkoloski hirurg, opovrgnuo je konstataciju da
je njegova prezentacija u superlativu jer se osvrnuo na cijelu paletu uticaja na
zdravlje koja je veoma velika. On takode kaze da nedostaje karakterizacija elektro-
magnetnog polja da bi izvjeStaj mogao biti kompletan, takode je predlozio Citav niz
mjera koje su bitne za zastitu zdravlja, izmedju ostalog udaljavanje postrojenja iz
naseljenih mjesta.

Vesna Bracanovié¢, Ministarstvo ekonomije, kaze da Strategija i PPCG sadrze
osnovne elemente koji se odnose na ovaj projekat i da je od kraja 2007. godine
obavljen niz analiza i ispitivanja. Vlada je insistirala kod lItaljana na objavljivanju
ugovora, medutim dobili su tek djelimi¢no objavljivanje ugovora. Ona smatra da ¢e
ekonomski benefiti od ovog ulaganja iznositi ukupno 334 miliona eura, a budzetski
prihodi ¢e se se povecati za 8 miliona eura godis$nje.

Doktor Zrinka Rudez, institut IGH, zahvalila se svima prisutnima i rekla da je ovo
jedan atipi€an i specifiCan prostorni planski dokument. Takode je naglasila da se
postavljena pitanje mogu podijeliti na strateSka i taktiCka pitanja i da na strateSka
pitanja planeri ne mogu odgovoriti. Ona smatra da je javna rasprava susret struke
sa javnoScéu, ali i da laiCka javnost ima prevelika oCekivanja od planera. Takode
planeri su se prilikom izrade ovog dokumenta sreli sa problemom oko projektnog
zadatka ali i nedostatkom grafickih podloga.

Akademik Momir Purovi¢, predsjednik Crnogorske akademije nauka i umjetnosti,
zahvalio se na prisustvu i zatvorio ovu javnu raspravu.

Pored ovog zapisnika postoji i audio zapis sa ovog sastanka, kao sastavni dio
javne rasprave.

Zakljuéci:

Dogovoreno je da gradjani svoje sugestije dostave Ministarstvu odrzivog razvoja i
turima putem e-maila javna.rasprava@mrt.gov.me ili direktno na arhivu Ministarstva,
kako bi iste bile razmotrene od strane obradjivaca.

RZUP-DALEKOVOD-IGH Page 36



mailto:javna.rasprava@mrt.gov.me

[zvjeStaj sa Javne rasprave DPP dalekovod i podvodni kabal

Datum: 23.06.2011.godine

Vrijeme: 11:00 -14.00h

Mijesto: Podgorica, Prostorije Nacionalnog parka ,,Skadarsko jezero*
Tema: Okrugli sto u sklopu Javne rasprave o Nacrtu Detaljnog

prostornog plana za koridor dalekovoda 400 kV sa opti¢kim
kablom od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal
500 kV sa optickim kablom Italija — Crna Gora

Prisutni:

Predstavnici Ministarstava odrzivog razvoja i turizma
Predstavnik Ministarstva ekonomije

Predstavnik Zavoda za za$titu prirode

Predstavnici agencije za zastitu Zivotne sredine
Predstavnik Geografskog fakulteta u Beogradu

Predstavnici Obradivaca planskih dokumenata — RZUP, Institut IGH, Dalekovod Projekt
Predstavnici Crnogorski elektroprenosni sistem AD

Diskusija:

Okrugli sto koji se odrzava u sklopu Javne rasprave o Nacrtu Detaljnog prostornog
plana za koridor dalekovoda 400 kV sa optickim kablom od Crnogorskog primorja
do Pljevalja i podmorski kabal 500 kV sa optickim kablom ltalja — Crna Gora sa
IzvieStajem o StrateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu odrzan je u sali
Crnogorske akademije nauka i umjetnosti sa po¢etkom u 11.00h.

Broj gradana na Okruglom stolu: 25

Nikola Petrovié, predstavnik Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, pozdravio je
sve prisutne, izrazivsi miSljenje da je na dana$njoj javnoj raspravi prisutan jedan
jako reprezentativan i stru€an sastav, kada se radi o prezentaciji Plana i da bi
trebalo iskoristiti danasnju raspravu kako bi sve dileme, primjedbe i sugestije dobile
svoje odgovore. Njegova zamisao je da javna rasprava teCe tako Sto ¢e prvo
Svetlana Jovanovi¢, predstavnik obradjivata odrzati prezentaciju, nakon nje, sa
aspekta zivotne sredine gospodin Filipovi¢, zatim u ime Ministarstva Jelena
Knezevi¢ i gospodin Joksimovi¢ i Zlatko Bulic. Zatim se jo§ jednom zahvalio
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prisutnima i zazelio svima uspjeSan rad.

Svetlana Jovanovié — predstavnik obradivata - RZUP iz Podgorice, je prezentirala
Nacrt Detaljnog prostornog plana za koridor dalekovoda 400 kV sa optic¢kim kablom
od Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal 500 kV sa opti¢kim kablom
Italija — Crna Gora sa lzvjeStajem o StrateSkoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu.

Doktor Dejan Filipovi¢, Geografski fakultet Univerziteta u Beogradu, profesor na
smijeru Prostorno planiranje i zastita zivotne sredine, predstavio se prisutnima uz
objasnjenje da je njemu pripala Cast, zadovoljstvo ali i tezina zadatka koji
podrazumijeva koordininaciju timom koji je radio StrateSku procjenu uticaja (SPU).
Njegov cilj danas je da upozna prisutne sa metodologijom izrade SPU i rezultatima
do kojih se doslo na kraju. Vrlo je vazno napomenuti da je ovaj dokument strateski
dokumenta na nivou plana i da ne predstavlja dio tehni¢ke dokumentacije, ali da se
prilikom procjene uticaja na Zivotnu sredinu uzimaju u obzir, osim aspekata zastite
Zivotne sredine i aspekti socialnog i ekonomskog razvoja.

Metodologija koja je primjenjena prilikom izrade ove procjene razvijana je u
poslednjih desetak godina, a osnov za njen razvoj predstavljaju metode koje su
saglasne sa evropskim standardima. U konkretnom slu€aju primijenjen je model
Britanskog ministarstva za zastitu Zivotne sredine.

Hronologija izrade SPU: u decembru 2010.godine definisane su polazne osnove,
koncept je napravljen u februaru 2011.godine a nacrt po¢etkom maja kada je poslat
na misljenje Agenciji za zastitu Zivotne sredine i Ministarstvu odrzZivog razvoja i
turizma, koji su dali svoje sugestije koje su kasnije unedene u dopunjeni nacrt. Te
dopune se odnose na tri sektorske studije vezane za: morski biodiverzitet, kopneni
biodiverzitet i zdravlje ljudi. Ovom studijom identifikovana su podrucja za koja
postoji mogucénost da budu izlozena riziku a to su: Rt Jaz, lokacija Blato na Lastvi
Grbaljskoj, NP Lovéen, dio trase Cevo-Savnik koja prolazi pored jezera Krupac i
Slano i NP Durmitor. Negativni uticaji moguéi su na: predio, biodiverzitet, poveéani
nivo buke i elektromagnetno zraCenje. Na strateSkom nivou sagledavajuci koridor i
elemente Zivotne sredine ali i socialni i ekonomski razvoj propisano je 26 strateskih
zastitnih mjera.

Jelena Knezevié, savjetnica Ministra za Zivotnu sredinu, rekla je da je Ministarstvo
analiziralo oba dokumentai doSlo do zaklju¢aka koje su podijelili sa obradjivacem.
Jedan od zaklju€aka bio je da SPU treba doraditi u smislu uticaja na kopneni dio
biodiverziteta , integrisanje morskog biodiverziteta, uticaj na zdravlje Covjeka i uticaj
na kulturnu bastinu. Preduslov da bi se ovo moglo odraditi je karakterizacija
elektromagnetnih polja i podvodnog kabla i dalekovoda. Karakterizacija je izvrSena
skoro u potpunosti, nedostaju jo§ analize koje se odnose na dio postrojenja sa
naizmjenicnom strujom. Na osnovu ovih rezultata strunjaci za biodiverzitet i
zdravstvo su dali svoje preliminarne procjene. Vrlo je veliki aspekat mogucih uticaja
na zdravlje. Medutim to su uticaji koji se mogu kontrolisati i svesti na minimum, ali je
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neophodno imati preciznije ulazne podatke.

Doktor Aleksandar Joksimovié, direktor Instituta za biologiju mora, prezentovao
je istrazivanja koja su radjena u saradniji sa Hidrometeroloskim zavodom, pri ¢emu
im je zadatak bio da utvrde nulto stanje. IstraZivanja su obavljena kod Rta Jaz, na
dubini od 40m. Istrazivanjima je utvrdjeno da se na tom mjestu na dubini od 24m
nalaze veoma osjetljiva naselja morske trave, Poseidonia Oceanica, koja su pod
rezimom zastite, zastiCene Skoljke kao i drugi morski organizmi medu kojima i 27
vrsta morske ribe. Nakon ove dubine morsko dno se spusta veoma strmo i na vecoj
dubini je ogoljeno. Postavljanje podmorskog kabla neée imati uticaj na ribe koje Zive
u tom podrucju, a morska trava ¢e se, nakon zavrSenih radova na kablu, nanovo
naseliti. Takode su radena istrazivanja kakav bi uticaj postavljanje podvodnog kabla
moglo da ima na koCarenje. Prema proracunima ribari godiSnje zarade oko 816 000
€ i trebalo bi sra¢unati koliki je iznos koji bi trebalo nadoknaditi ribarima. Postavljeno
je pitanje da li je zakonom zabranjeno koCarenje u blizini podmorskog kabla. Doktor
Aleksandar Joksimovi¢ zavrSio je svoje izlaganje konstatacijom da s obzirom da
zragenje nema uticaj na Covjeka, te s toga nece imati uticaj ni na floru i faunu, osim
u slu¢aju kvara ili neke Stete, sto je ve¢ druga situacija.

Zlatko Bulié, direktor Zavoda za zastitu prirode. Njihov zadatak je bio da urade
separat koji se odnosi na kopneni biodiverzitet. Njihov posao je bio veoma slozZen i
tezak ali ovo je jedan od kapitalnih projekata koji treba da pomognu Crnoj Gori da
se razvija kao ekskluzivna turistiCka destinacija, ¢injenica je da nam struje fali, te je
izrada ovakvog projekta neophodna.Takode je napomenuo da i u drugim zemljama
u okviru nacionalnih parkova postoje elektrane i dalekovodi. Akcenat su prilikom
istraZivanja stavili na vrste koje su zasti¢ene, narolito na vrste koje se nalaze na
crvenim listama. Sinteza materijala je u toku i nada se da ¢e ovaj separat biti
zavrSen do kraja mjeseca. Zahvalio se prisutnima i iskazao nadu da ¢e ovaj separat
pomoci onima koji odluéuju da donesu $to bolju odluku.

Nikola Petrovié, predstavnik Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, zahvalio se
izlagacima i otvorio javnu raspravu.

Akademik Branko Radoji¢i¢, predsjednik nau¢nog savjeta Nacionalnih parkova,
smatra da se ovom znaCajnom projektu veoma studiozno priSlo i ne sumnja da ¢e
rezultat na kraju biti upravo onakav kakav treba da bude. On smatra da su ovakvi
projekti veoma pozitivni za drzavu i pripada onim ljudima koji vide dobro u ovakvim
projektima. Postavio je pitanje da li su preduzete sve mjere sa aspekta zastite
Nacionalnih parkova da se oni saCuvaju i izrazio Zelju da se nacionalni parkovi
zaobidu jer bi vizuelni efekat bio veoma negativan, ali je ohrabren obecanjem
obradivaa da ¢e se veoma voditi rauna o Nacionalnim parkovima. On smatra da
je pozitivan stav kolege Sumara Martinoviéa da se zaobide Bokokotorski zaliv, ali
ipak nije idealno rjeSenje presijecanje dijela Nacionalnog parka Lovc¢en, pa sjutra i
uspinjaCa Kotor-Lovcen-Cetinje. Takode smatra da bi bilo bolje i¢i sa dalekovodom
sa juzne strane NikSickog polja i zaobici jezera Krupac i Slano, i taj prostor bi morao
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biti svestranije saCuvan. On je jo§ napomenuo da je nazemislivo da dalekovod
prode preko kanjona Tare blizu mjesta gdje je most ili blizu drugih objekata gdje bi
to moglo uticati na ljepotu pejzaza, ali i uloZio prigovor naglasivsi da je to njegov
jedini prigovor $to Naucni savjet nacionalnih parkova nije ranije konsultovan vezano
za trasu dalekovoda.

Rade Gregovié¢, direktor Nacionalnih parkova, je i prije ove rasprave imao priliku da
Cuje nedto o Planu jer je bio upoznat od strane obradivaa. On smatra da
Nacionalni parkovi ne mogu sa oduSevljenjem prihvatiti ovakve stvari. Takode
smatra da sam planski osnov ima vrlo klimavu osnhovu, i po njegovom misljenju
programski zadatak nije dobar jer nije smio locirati isto¢nu i zapadnu stranu. On jo$
jednom napominje da, po njegovom misljenju treba zaobici Nacionalne parkove, ali
ukoliko se to ne desi, onda bi istima trebalo platiti prolazak preko drZzavne zemlje, i u
ekonomsko-trziSnoj projekciji navesti da ¢e se devastacija prostora platiti naknadno.
Smatra da u materijalu ima dosta ranjivih konstantacija i da bi trebalo dokazati
ekonomski interes. Njegov zaklju€ak je bio da treba razvijati Nacionalne parkove, ali
ne izradom projekta dalekovoda, ve¢ izradom turistickih projekata.

Nikola Petrovié, predstavnik Ministarstva odrzZivog razvoja i turizma, rekao je da je
ovo jedno veoma objektivno zapazanje koje zasluzuje odgovor, naravno trebalo bi
prijedloge i sugestije procesuirati u pismenoj formi.

Veselin Luburi¢, Sef Sluzbe za unapredenje Nacionalnih parkova, kao neko ko je
bio dio tima i kao neko ko radi za javno preduzeée, ima namjeru da da kratak osvrt
na ovaj plan i nada se mali doprinos javnoj raspravi. Ovo je jedan specifiCan,
atipi¢an planski dokument, a programski zadatak je bio vrlo usmjeravajuéi, sto je
usmjeravajuce odredivalo i izbor trase dalekovoda. Podsjecanja radi on je napravio
malu hronolosku analizu kako je doslo do izbora trase kroz Nacionalni park Lovéen.
Postojale su isto¢na i zapadnja varijanta. Pominjana je i treCa trasa koja je sa
ekonomskog i tehnickog aspekta skupo rjeSenje te je tako izbor ostao na
Nacionalnom parku Lovéen. Vezano za Nacionalni park Durmitor, isto kao i za
predvidjene vezano za trasu dalekovoda mogu predstavljati jedno srediSnje
rieSenje, narocito kada se radi o Lovéenu i Durmitoru.

Svetlana Jovanovié¢ — predstavnik obradivaca - RZUP iz Podgorice, zahvalila se
na diskusiji i izjavila da se apsolutno slaZze sa prisutnima po pitanju Nacionalnih
parkova. Ona smatra da bi trebalo pokusati jo§ jednom izaci na teren kako bi se
razmotrila opcija zaobilaZzenja jezera Slano i Krupac. Ona je rekla da je veoma
velika vjerovatnoCa da Ce se odustati od prolaska kroz Lov¢en i da Ce se icCi
istoénom varijantom. Ekonomska varijanta nije razlog, jer je obradivaC potpuno
nezavistan i jako su im vazni faktori zastite Zivotne sredine. Pitanja i sugestije su
bile vrlo konkretne i pozitivne tako da ¢e se planeri truditi da to ispoStuju.

Zoran Djukanovié, direktor Elektroprenosa, nije prepoznao direktno pitanja ali ¢e
se potruditi da odgovori na smisao projekta i gradnje infrastrukture. Nije lako pomiriti
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zahtjeve razvoja infrastrukture sa obillem nacionalnog bogatstva. Radi se o
kompaniji koja se bavi javnim interesom i koja pokuSava da prenosnu mrezu Crne
Gore dovede u bolju situaciju. U diskusijama nije prepoznao nista drugo sem brige
za prirodno okruzenje, i kao direktor Elektroprenosa moze da kaze da se veoma
raduju novoj varijanti kroz Lovéen i veoma je podrzavaju ne uzimajuéi u obzir
ekonomsku komponentu. Za mnoge opstine u Crnoj Gori ovaj projekat ima veliki
znacaj, jer smo svi svjedoci da ni gradjani nisu zadovoljni funkcionisanjem mreze.
Njegov zaklju€ak je da su svi na istoj strani i da svi zajedno treba da nadju najbolja
rieSenja za trasu ovog kabla.

Mihailo Buri¢, ¢lan Nau¢nog savjeta Nacionalnih parkova, smatra da je neophodno
da ovakav plan ima odgovaraju¢u ekonomsku analizu. Takode smatra da bi trebalo
prikazati konkretne posljedice i mjere, onako kako je iznio doktor Joksimovi¢. | on
se slaze da je ovaj prostorni plan veoma dobro uradjen sa aspekta struke i
zakonskih propisa, bez obzira na to sto je sam problem veoma osjetljiv. Po
njegovom misljenju nedostaju topografske analize vertikalne i horizontalne, a ove
trase koje su predloZene pokazuju teznju ka pravolinijskim trasama. Po njegovom
misljenju, obradivaC je imao obavezu da da veéi broj predloga, ne samo dva.
Dokumentu nedostaje jo$ jedna stvar, a to je profil preko Jadranskog mora koji bi
mogao da utiCe na tacku izlaska kabla iz mora. Takode je bitno fokusirati se na
zastitne pojaseve visoko rastuée vegetacije koja moze i vizuelno da ublazi efekat
dalekovoda. Kao zaklju¢ak on smatra da su klju¢ne i problemati¢ne dvije tacke, a to
je prolazak kroz Nacionalne parkove i uticaj na zdravlje, s obzirom da analiza
vezano za zdravlje nije do kraja uradjena.

Profesor Jovovié, Zeli da da pojasnjenje na izlaganje gosp. Gregovi¢a. U okviru
pripreme plana radjeno je na svim aspektima i presudilo je viSe aspekata. Neka
pitanja koja su izneSena vezano za ekonomsku projekciju bi¢e obradjivana dalje u
razradi plana. Ovaj plan ¢e donijeti mnogo dugoro¢nih koristi koje se ne mogu u
potpunosti prikazati, te su upravo s toga bili obazrivi. Investicija u Crnoj Gori u
krajnjoj tacki trebala bi da bude oko 300 miliona eura, te se mozZe predpostaviti
koliku ekonomsku korist ¢e donijeti tolika investicija. Analiza je pokazala da su
mjerljive i dugoro¢ne koristi jako velike za Crnu Goru. U ovom dijelu najznacajniji
dobici su smanjenje cijene prenosa i poboljSanje sigurnosti mreze.

Drago Marié, profesor Prirodno-matemati¢kog fakulteta, ¢lan Savjeta Nacionalnih
parkova, smatra da su najvecCi negativni uticaji od ovog projekta u svari vizuelni
uticaji. On postavlja pitanje da li je mogu¢e podzemno voditi dalekovod i na kopnu i
smatra da bi bilo neophodno napraviti ekonomsku ra¢unicu za vie varijanti.

Ana Misurovié, ¢lan savjeta Nacionalnih parkova, smatra da se jedan prostor ne
moze koristiti za dvije namjene, odnosno da se kroz Nacionalni park ne mozZe voditi
dalekovod. Ona se slaZe da je neophodno napraviti ekonomsku analizu za varijante
koje zaobilaze Nacionalne parkove. Vezano za podvodnu trase ona smatra da bi
trebalo iskoristiti ve¢ uradjenu batrimetriju Jadrana u dijelu izlaza kabla i na¢i mozda

RZUP-DALEKOVOD-IGH Page 41




[zvjeStaj sa Javne rasprave DPP dalekovod i podvodni kabal

neku drugu varijantu.

Svetlana Jovanovié — predstavnik obradivaca - RZUP iz Podgorice, kada se radi o
Nacionalnim parkovima Zeli da svi shvate da su planeri stavili zabranu na zasti¢ene
zone. Medjutim kada je Durmitor u pitanju jednostavno nije bilo moguce zaobici.
Kad je podmorje u pitanju Terna i dalje vrSi istrazivanja sa na8im institucijama, a
veliko ograniCenje za planere je bilo to Sto se ovakav plan radio bez prethodnih
ispitivanja jer su morali u hodu da obavljaju istrazivanja. Obradivaéi su i dalje voljni
da se trasa koriguje kako bi se dobilo Sto bolje rieSenje.

Miéko Radovié, Gradevinski fakultet, smatra da svi imaju zajednicki cilj da Plan
bude najbolji $to je moguée. Vezano za lokaciju Blato, s obzirom da je trazena
lokacija u Lastvi Grbaljskoj, teSko se moZe naci bolja od lokacije Blato, jer je to sa
svake strane zatvoren prostor, ravan, a teren stabilan i ima dovoljno prostora.
Vezano za trasu Lovéena, odnosno isto¢nu varijantu, ona ¢e obiéi trasu Zi€are, i
zalaZe se za nju jer uopste ne dira NP Lovéen, najmanje je u konfliktu sa prirodom a
Stedi i NikSica jezera.

Sasa Karajovi¢, prostorni planer MonteCEP, koja god varijanta bude usvojena i
dalje ¢e imati jak vizuelan uticaj. Postoje razni elementi kako zelenilom ublaziti
vizuelni efekat dalekovoda, ali ne treba bjezati ni od toga da se osmisli potpuno nov
izgled, ili da se raspi$e konkurs, kako bi se ta negativnost preokrenula u pozitivnost.

Profesor Vuki¢ Pulevi¢, smatra da je trasa globalna i da predstavlja novost. Po
njegovom misljenu trebalo bi predvidjeti i druge, manje trase u Crnoj Gori. On
smatra da je neophodno imati vizije kako nam ne bi ovakvi projekti dolazili naglo i
iznenadjujuce. On postavlja pitanje da li ovaj projekat ima neke veze sa buSenjem
nafte.

Svetlana Jovanovi¢ — predstavnik obradivaca - RZUP iz Podgorice, zamolila je
kolege iz Elektroprenosa da prokomentaridu probleme sa kojima su se sreli prilikom
trasiranja kabla preko Nacionalnog parka Durmitor.

Ljubo Knezevi¢, Elektroprenos, u pitanju je nov projekat, a inicijativa jeste potekla
od ltalijanskog partnera, te je bilo neophodno sklopiti taj novi momenat sa idejama
koje su se vec¢ razvijale od izrade Strategije.

Mili Canovié, pomoénik ministra, energetika je nesto $to je veoma vazno da se radi
na nivou regiona i Evrope. Mi postupamo po svim direktivama i zakonima Evropske
Unije. U Citavom regionu u poslednjih dvadeset godina nista nije radjeno po ovom
pitanju, a region je prepoznat kao moguci izvoznik energije. Na primjer Crna Gora je
iskoristila samo 17% svog potencijala. Ovakvi kablovi postoje na mnogim mjestima
u svijetu, na primjer izmedju Italije i Sardinije, ili Italije i Gr€ke. Ovim projektom Crna
Gora ¢e postati energetsko ¢voriste, a ovim projektom ¢emo obezbijediti energiju i
budu¢im generacijama. Njegov zakljuak je da moramo pomiriti ekonomiju i
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ekologiju i iskoristiti potencijal koji Crna Gora ima.

Predrag Draskovi¢, Elektroprenos, govori o tome da trasa nikako nije pravolinijska
ve¢ su izbjegavana naseljena mjesta, kulturno-istorijski spomenici i zastitne zone.
Vezano za Nacionalni park Durmitor tamo veé postoji dalekovod koji presijeca
magistralni put Zabljak-Pljevlja na osam mjesta i nalazi se veoma blizu mosta na
Durdevi¢a Tari. Ovim projektom postoje¢i dalekovod ¢e se ukinuti a izgraditi ¢e se
novi koji ¢e biti dovoljno daleko od magistralnog puta i iskoristice maksimalno
zapusteni put do sela koje se nalazi u kanjonu rijeke Tare i biti gotovo nevidljiv.
Vezano za Lovcen, predlog tima je bilo izmijeStanje naustrb zna¢ajnog ekonomskog
povecanja cijene, i apsolutno podrzavaju novo rjeSenje.

Nikola Petrovié, predstavnik Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, zahvalio se
prisutnima na dobronamjernim i stru¢nim komentarima i zatvorio javnu raspravu.

Pored ovog zapisnika postoji i audio zapis sa ovog sastanka, kao sastavni dio
javne rasprave.

Zakljuéci:

Dogovoreno je da gradjani svoje sugestije dostave Ministarstvu odrzivog razvoja i
turima putem e-maila javna.rasprava@mrt.gov.me ili direktno na arhivu Ministarstva,
kako bi iste bile razmotrene od strane obradjivaca.
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1. Sugestije i preporuke kompanije “TERNA”

U toku Javne rasprave Terna je dostavila odredene primjedbe i sugestije koje se
odnose na Nacrt Plana i detaljnu razradu za lokalitet Blato u Lastvi Grbaljskoj, kao i na
StrateSku procjenu uticaja na zivotnu sredinu. Sve prihvatljive primjedbe bic¢e uvazene i
uklju¢ene u konacni planski dokument. Stavovi Terne i Obradivaca su usaglasavani na
nekoliko sastanaka u organizaciji Ministarstva odrzivog razvoja i turizma i konacni
stavovi i odluke bice uklju€eni u Predlog plana.

RZUP-DALEKOVOD-IGH Page 44



[zvjeStaj sa Javne rasprave DPP dalekovod i podvodni kabal

2. Misljenje JP NACIONALNI PARKOVI CRNE GORE

1. Da je trasa pomenutog kabla u dijelu koji prolazi kroz 2 nacionalna parka NP
Lovéen i NP Durmitor nepovoljna sa vise aspekata........

Odgovor: Primjedba se prihvata. Tokom odabira prikazanih i opisanih varijanti
koridora dalekovoda, Obradiva¢ je analizirao mnogobrojnu dostupnu relevantnu
dokumentaciju i viSe puta detaljno obiSao teren, posebno na osjetljivim podrucjima kao
Sto su nacionalni parkovi, kako bi pokuSao pronaci rjeSenje kojim bi se zaobiSlo
podrucje nacionalnih parkova. Iz objektivnih razloga kao $to je i navedeno u DPP-u, nije
bilo moguce u potpunosti obi¢i koridorom Nacionalne parkove. Odabran je koridor koji
ima najmaniji negativni efekt na posmatrano podruc¢je.To se posebno odnosi na prelaz
preko Tare, gdje se predloZzenim rjeSenjem trasa postoje¢eg 110 kV dalekovoda, koji
prolazi izrazito vrijednim turstiCkim i naseljenim podru¢jem Durdevica Tare, uvodi u
zajednicki koridor sa predmetnim 400 kV dalekovodom i polaze na znatno zaklonjenijem
podrucju udaljenom vise od 3 km sjeverno od mosta na PBurdevi¢a Tari.

U dijelu Nacionalnog parka Lovéen u toku Javne rasprave je posebno analizirana
isto€na podvarijanta koridora koja prolazi iznad Budve i bice predlozena u konac¢nom
planskom dokumentu.

Primjedba se prihvata i sa aspekta SPU na Zivotnu sredinu i razmotrice se jo$ jednom
mogucénost iznalaZenja alternativnih pravaca za trasiranje koridora dalekovoda kako bi
se izbjegli u najvecoj mogucoj mjeri prostori NP Lovéen i NP Durmitor. Treba pomenuti
da je u lzvjestaju navedeno da Ce prolazak dalekovoda imati nepovoljan uticaj kroz NP
Lovcéen i veoma nepovoljan kroz NP Durmitor, ali su DPP-om istaknuta brojna tehnicka
ograniCenja zbog kojih je nemoguce u potpunosti saCuvati podrucja nacionalnih
parkova.

2. Da ukoliko se eventualno ne udovolji nasem zahtjevu, Obradiva¢ kroz
obavezujuc¢u ekonomsku-trziSnu projekciju, predvidi precizne kompenzacione

Odgovor: Prihvata se preporuka koja je data u okviru primjedbi na SPU, iako se ne
odnosi direktno na Izvestaj o SPU, ve¢ na ekonomsku trziSnu analizu. Svakako da je
potrebno u ekonomsko-trziSnoj projekciji predvideti kompenzacione mjere. U lzvjestaju
¢e se ovo dodati u okviru mjera zastite, a rezultati do kojih je doSla StrateSka procjena
bi¢e uvazeni u okviru ekonomsko trziSne projekcije.

Obradiva€ ¢e kroz ekonomsko trziSnu projekciju predloziti kompezacione mjere zbog

naru$avanja ambijentalnih vrijednosti i devastacije prostora.
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3. Primjedbe i komentari NVO “MANS”
GENERALNI KOMENTARI

1. Nacrt DPP-a je pokazao da se izgradnja podmorske interkonekcije planira zbog
izvoza struje iz regiona u ltaliju.

Odgovor: Tehnologija interkonektivne veze sa ltaljom omogucava prenos energije u
oba smjera, zavisno od potreba za energijom u sistemu.

2. Nacrt DPP-a nije dokazao da je zbog buducih finansijskih koristi za crnogorske
gradane potrebno nepovratno devastirati znac¢ajan dio drzavne teritorije;

Odgovor: U Nacrtu DPP-a je istaknut cilj izrade Plana i koristi od realizacije projekta
izgradnje ovog infrastrukturnog objekta, kao i interkonekcije sa Italijom. Obzirom da je
nemoguce izgraditi bilo koji infrastrukturni objekat bez odredenih promjena u prostoru,
nelogi¢no je i u ovom slucaju ocekivati izgradnju dalekovoda sa optickim kablom, a da
se pri tome u odredenoj mjeri ne devastira prostor i ne dogode odredene promjene u
izgledu predjela. Finansijske dobiti su iskazane na generalnom nivou, a detaljnija
analiza na nivou izrade planske dokumentacije nije moguc¢a bez podataka koji su
predmet detaljnijih investicionih programa.

3. Nacrt DPP-a nije u skladu sa Zakonom o uredenju prostora i izgradnji objekata
niti PP Crne Gore kao planskim dokumentom najviseg reda;

Odgovor: Ne prihvata se primjedba. Na osnovu ¢lana 20. i 31. stav 1. Zakona o
planiranju i uredenju prostora (Sluzbeni list RCG broj 51/08) Vlada Crne Gore na
sjednici od 15. aprila 2010. g. donijela je Odluku br. 03-3785 o pristupanju izradi
Detaljnog prostornog plana za koridor dalekovoda 400 kv sa optickim kablom od
crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal 500 kv sa opti¢kim kablom ltalija-
Crna Gora sa StrateSkom procjenom uticaja na Zivotnu sredinu. Sastavni dio Odluke je
Programski zadatak.

Na osnovu ugovornih obaveza i Zakonom propisane procedure Obradivac je pristupio
izradi Detaljnog prostornog plana za koridor dalekovoda 400 kv sa optickim kablom od
Crnogorskog primorja do Pljevalja i podmorski kabal 500 kv sa opti¢kim kablom ltalija-
Crna Gora sa StrateSkom procjenom uticaja na zivotnu sredinu.

Plan sacinjavaju Programski zadatak, Analiza postojeCeg stanja i potrebna obrazlozenja
planskih rjeSenja i preporuka, kao i odgovarajuéi grafi¢ki prilozi, odnosno dio
dokumentacije koji, saglasno Zakonu o planiranju i uredenju prostora (Sl.list RCG
br.51/08) sacinjavaju Detaljni prostorni plan posebne namjene.
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Referentni osnov za definisanje polaznih opredjeljenja za izradu DPP-a je sadrzan prije
svega u PPCG, SRECG, Akcionom planu, kao i u deklarisanoj politici razvoja na
drZzavnom nivou.

Prema PPCG u Prostornom konceptu razvoja energetske infrastrukture (poglavlje 2.6.2,
tacka 23) predvideno je da se planira u regionu Crnogorskog primorja elektroenergetsko
postrojenje 400 kV koje bi bilo povezano dalekovodom 400 kV sa trafostanicom
400/110 kV Podgorica 2 i stvore preduslovi za realizaciju projekta povezivanja
prenosnih sistema Crne Gore i Italije podvodnim kablom.

Prema PPCG predvideno je da se koridori i lokacije za vodove prenosa i distribucije
sacuvaju od drugih zahtjeva i koris¢enja.

4. Nacrt DPP-a ostavija otvoreno pitanje da li ¢e buduéi dalekovod biti dio
crnogorskog elektroprenosnog sistema;

Odgovor: Ne prihvata se primjedba. Buduci dalekovod c¢e biti dio Crnogorskog
elektroprenosnog sistema $to je dato u tekstualnom dijelu plana u okviru opstih ciljeva
razvoja energetskog sistema, kao i okviru poglavlja elektroenergetska infrastruktura
gdje su prikazane razvojne faze do 2016.g i 2020.g. Osim toga data je veza
infrastrukturnog koridora sa infrastrukturnim sistemom u okruzenju str.137, 138, 139,
140, pri ¢emu je jasno da ovaj infrastrukturni koridor predstavlja dio ukupnog
energetskog sistema Crne Gore. U grafickom dijelu plana u prilogu br.8- karta
infrastrukture prikazan je infrastrukturni system u razmjeri 1:50 000.

5. Autori Nacrta DPP-a manipuliSu podacima da je projekat potreban zbog
realizacije buduéih energetskih projekata u Crnoj Gori, razvoja turistickih
sadrzZaja i otvaranja novih radnih mjesta, a sam Nacrt DPP-a nije potvrdio interes
drzave Crne Gore od realizacije ovog projekta, veé¢ inplicira da ée benefite
ostvarivati italijanska kompanija;

Odgovor: Ne prihvata se primjedba: Obradivac je preuzeo iz strateSkih dokumenata i
planova razvoja EPCG koncept razvoja buduce elektroenergetske mreze. Nezavisno od
realizacije prijekta sa Italjanskom kompanijom Terna, neophodan je razvoj
elekteoenergetskog sistema zapadnog dijela Crne Gore. Ne mozZe se racunati na razvoj
turizma u zoni Tivta, Herceg Novog, Kotora i Budve kao ni Zabljaka bez adekvatnog
razvoja infrastrukturnih sistema i zatvaranja 400 kV energetskog prstena Sto je jasno
iskazano u Planu.

6. Nacrt DPP-a je raden bez validnih analiza, a upitna je relevantnost brojnih
podataka, narocito onih koje je vradial kompanija Terna kao direktno
zainteresovana strana u projektu;
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Odgovor: Prihvata se primjedba. U toku izrade Nacrta DPP-a definisane su
potrebne dodatne analize i ekspertize koje su uradene i bice sastavni dio Predloga
Plana. Studija analize biodiverziteta za kopneni dio trase koji je radio Zavod za zastitu
prirode, studija analize morskog dijela biodiverziteta koji je radio Institut za biologiju
mora, kulturna bastina koju je radio Republicki zavod za zastitu spomenika kulture, kao i
ekspertize kojima je analiziran moguci uticaj elektromagnetnog zraCenja i elektricnih
polja. Osim toga uradena je i studija uticaja na zdravlje stanovniStva. Ove studije ¢e u
integralnom smislu predstavljati sastavni dio Predloga plana a zaklju€ci ¢e biti ukljuceni
u Plan i StrateSku procjenu uticaja na zivotnu sredinu.

7. Nacrt DPP-a nije potvrdio da je predloZeno rjeSenje najbolje sa aspekta
prostornih kriterijuma i principa odrzivog razvoja.

Odgovor: Ne prihvata se primjedba: ObradivaC je kroz postojeéu plansku
dokumentaciju koja postoji na drzavnom i lokalnom nivou, analizirao sve aspekte
namjene i zastite prostora u dijelu postavljanja infrastrukturnog koridora. Svjestan niza
ograniCenja sa aspekta zastite i potrebnih uslova koje je neophodno obezbjediti sa
tehnickog aspekta, predlozio je koridor uz postovanje namjene povrsina i na nacin da u
Sto manjoj mjeri naruSava zivotnu sredinu i ambijentalne vrednosti. Posebno se vodilo
racuna o zonama prvog stepena zastite. U zoni NP Durmitor to nije moguce ispostovati
zbog tehnickih ograni€enja, Sto je Obradiva¢ u DPP-u i u SPU na Zivotnu sredinu jasno
istakao. Neophodno je suoCiti se sa Cinjenicom da je nemoguce u drZavi provesti bilo
koji infrastrukturni  koridor (autoput, regionalne i magistralne saobracajnice,
kanalizacioni sistem, regionalni vodovod i sl.), a da se pri tome ne narusi prostor i
predioni izgled.

8. Nacrt DPP-a pokazuje da su planirani ogromni zahvati u prostoru i da ¢e imati
brojne negativne posledice po okruzenje;

Odgovor: DPP-om su definisani svi segmenti koridora. Logi¢no je da svaki od
segmenata zahtjeva i rezervisanje odredenog prostora (lokacija izlaska kabla iz mora,
elektroda, veza do konvertorskog postrojenja i trafostanice, dalekovoda).Tehnicki
parametri definiSu potreban prostor koji treba obezbjediti za buducéu izgradnju koridora,
a plan je u najvec¢oj mogucoj mjeri birao optimalnu varijantu koridora. Nije moguce
izgraditi ovakav infrastrukturni objekat koji predstavlja strateSko opredijeljenje Drzave, a
da se pri tome ne dese nikakve promjene u prostoru.

U Predlogu plana ¢e biti unijete izmjene kao rezultat odrzane Javne rasprave, tako da
Ce se dati alternativna lokacija za KP i TS i istoCna varijanta prolaska dalekovoda kroz
NP Lovcen.
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I. ENERGETSKI ASPEKT

1) Nacrt DPP-a za dalekovod i podvodni kabal nije odgovorio na osnovno
pitanje da li je i zasto Crnoj Gori potrebna ovakva prenosna mreza:

Odgovor: Kao $to je navedeno u DPP-u, izradi DPP-a se pristupilo na osnovu Odluke
Vlade, te su cilj izrade DPP-a i koristi od ovog infrastrukturnog objekta jasno navedeni
(strana 3 - 8) kako za elektroenergetski sistem, tako i za potroSace.

2) Nacrt DPP-a za dalekovod i podvodni kabal potvrduje da se izgradnja
podmorske interkonekcije planira se zbog izvoza struje iz regiona u Italiju.

Odgovor:_Elektroenergetski sistem povezan je interkonektivnim vezama sa susjednim
drzavama kao $to je i navedeno u DPP-u, ali dodatne veze bi u svakom slu€aju
pozitivho djelovale na sistem, posebno u slu€aju tranzita enegije od ¢ega bi Crna Gora
trebala imati znaCajnu ekonomsku korist. Medutim, treba napomenuti da tehnologija
interkonektivne veze sa ltalijom omogucava prenos energije u oba smjera, zavisno od
potreba za energijom u sistemu.

3) Nacrt DPP-a ostavlja otvoreno pitanje da Ili ée dalekovod biti dio
Crnogorskog elektroprenosnog sistema.

Odgovor: Postojeci dalekovod 400 kV Podgorica 2 — Trebinje bi¢e uveden u planiranu
TS Lastva, po principu ,ulaz-izlaz* iz ¢ega evidentno proizlazi veza novog objekta sa
elektroenergetskim sistemom Crne Gore. Takode, novi dalekovod od TS Lastva do
Pljevalja ¢e biti priklju¢en na 400 kV postrojenje u TS Pljevlja. Prema tome, kao $to je i
naglaseno u DPP-u ovaj dalekovod povecace pouzdanost sistema i sigurnost
potroSaCa, posebno uvazavajuéi novu Cc&vrstu taCku u sistemu koju predstavija
trafostanica 400 kV Lastva, kao i planirane nove 110 kV dalekovode na podrucju
Primorja, te na podrugju Zabljaka i Savnika.

4) Autori manipuliSu da je projekat dalekovoda i podmorskog kabla
neophodan za realizaciju buduéih energetskih izvora u Crnoj Gori.

Odgovor: Planirani 400 kV dalekovodi, kao i postoje¢i vodovi dio su cjelovitog
elektroenergetskog sistema i na taj nacin ih treba i posmatrati. Planiranje sistema
slozen je postupak koji se temelji na analizama i studijama koje sprovode relevantne
institucije, te su smatramo neprimjerene pausalne ocjene o potrebi, znacaju i namjeni
ovog elektroenergetskog objekta od drzavnog interesa.
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5) Autori kada pominju povezivanje prenosnih sistema Crne Gore i Bosne i
Hercegovine, navode moguénost izgradnje hidroelektrane Buk Bijela i time
zanemaruju Cinjenicu da je Rijeka Tara zasSticena Deklaracijom Skupstina Crne
Gore;

Odgovor: Osim HE Buk Bijela, u DPP-u je naveden C¢itav niz planiranih izvora
elektricne energije (HE Komarnica, vjetroelektrane na Krnovu, male HE na podrucju
Savnika, ...), kao i potreba za podizanjem TS Brezna na 110 kV naponski nivo, te bi 400
kV postrojenje na ovom podru€ju predstavljalo novu ¢vrstu tacku u sistemu koja bi
omogucila dodatno povezivanje sa BiH.

6) Rjesenja iz Nacrta DPP-a za dalekovod i podmorski kabal,, ne razmatraju
razli¢ite scenarije u vezi sa Kombinatom aluminijuma u Podgorici kada se
pozivaju na energetski deficit ...vlasnik fabrike duzan da sam na trziStu nakon
toga nabavlja struju...”

Odgovor: Elektroenergetski sistem sastoji se od proizvodnje, prenosa i distribucije.
Bez obzira gdje se proizvede elektricna energija, s obzirom da se Kombinat aluminijuma
nalazi u Podgorici i prikljuCen je na elektroenergetski sistem Crne Gore, nabavljenu
elektricnu energiju potrebno je kroz taj sistem transportovati do krajnjeg potro$aca, u
ovom slu€aju KAP-a. Kvalitetne interkonektivnhe veze omogucice nabavku energije sa
inostranog trzista. Obradiva¢ nije nadlezan za duznosti oko nabavljanja struje na trzistu.

I. EKONOMSKI ASPEKT

1. Nacrt DPP-a za dalekovod i podmorski kabal je raden bez validnih analiza:

Odgovor: Nacrt DPP/a je uraden na osnovu potrebnih analiza i na osnovu raspolozivih
podataka, u skladu sa potrebama izrade ovakve vrste planskog dokumenta. Plan daje
okvirne smjernice investicionih ulaganja , prihoda i koristi koje moze donijeti realizacija
ovog Projekta. Detaljnom razradom u fazi projektovanja predmetnog infrastrukturnog
koridora ide se u dublju razradu svih aspekata, ekonomsko-finansijskih analiza i
pokazatelja vezanih za ulaganja u infrastrukturu, a s druge strane se daju mogucée
merljive koristi nakon realizacije.

2. Neprihvatljiv je i neozbiljan pristup prema kojem je ekonomsko trziSna
projekcija bazirana na ograni¢enim informacijama, kao i na informacijama za koje
se predpostavlja da su tacne;
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Odgovor: Obradiva€ je analizu bazirao na raspolozivim informacijama i podacima i
odgovarajucom metodologijom su iskazani i ekonomsko trZiSna projekcija je pokazala
glavne Kkoristi projekta-mjerljive i nemijerljive koje jasno ukazuju na strateski znacaj i
dugorocCne pozitivne implikacije Projekta.

3. Autori manipulisu podacima o uticaju realizacije projekta na razvoj turistickih
kapaciteta:

Odgovor: Razvoj turizma podrazumjeva i izgradnju novih turistiCkih objekata koje je
neophodno priklju€iti na elektricnu mrezu, te je u tom smislu potrebno osigurati
kvalitetno i pouzdano napajanje potroSaCa razvojem adekvatnih elektroenergetskih
objekata. Na postojecCi sistem nije moguce priklju€iti nijedan ozbiljan buduci turisticki
objekat.

4. Nacrt DPP-a za dalekovod i podmorski kabal ne sadrzi podatke koji bi pokazali
posebne finansijske koristi za Crnu Goru od realizacije prrojekta;

Odgovor: Glavne koristi na potrebnom planskom nivou su definisane i evidentirani su
glavni kapitalni troSkovi. Takode je u drugim djelovima plana jasno objasnjen znacaj i
koristi izgradnje podmorskog kabla i dalekovoda, tako da su koristi oCigledne, kako
pozitivni ekonomski efekti plana, tako i tehniCki sa aspekta adekvatne infrastrukturne
opremljenosti od koje zavisi ukupan privredni razvoj, a prije svega razvoj turizma,
industrije i drugih djelatnosti.

5. Nacrt DPP-a za dalekovod i podmorski kabal je upuéen na Javnu raspravu, a
da ne postoji studija o socijalnim i ekoloSkim aspektima zastite Zivotne sredine;

Odgovor: Primjedba nije jasna. Istovremeno sa Detaljnim prostornim planom na javni
uvid je upucen i lzvjestaj o strateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu koji je analizirao
postojeCe stanje i identifikovao uticaje koja planska rjeSenja mogu imati na Zivotnu
sredinu. Projekat ¢e imati uticaja na okruzenje Sto je i navedeno u lzvjestaju, a aspekt
zastite Zivotne sredine je dodatno je uraden kroz Studije koje su uradene u toku Javne
rasprave.

RZUP-DALEKOVOD-IGH Page 51



[zvjeStaj sa Javne rasprave DPP dalekovod i podvodni kabal

II. PROSTORNI ASPEKT | LOKACIJA U LASTVI

1. Nacrt DPP-a za dalekovod i podmorski kabal pokazuje da su planirani ogromni
zahvati u prostoru, to ¢e imati niz negativnih implikacija na okruzenje;

Odgovor: Koridor definisan planom kartografski mjereno je duzine oko 181km i Sirine
1km. U fazi izrade Glavnog projekta Sto predstavlja drugu fazu rada, tacno ¢e se u
okviru zadatog koridora definisati uza trasa dalekovoda, $to znaci da neée biti uzurpiran
prostor u Sirini od 1km. To je Sira zona u okviru koje Ce se izvrSiti potrebna istrazivanja i
uz Procjenu uticaja na zZivotnu sredinu definisati precizno tacke stubnih mjesta, razmak
stubova zvisno od konfiguracije terena i sl.

2. Projekat ¢e imati znacajan uticaj na poljoprivredno zemljiste;

Odgovor: Trasa u znacajnoj mjeri prolazi neobradivim kamenitim terenom mjestimice
obraslim raslinjem neprimjerenim za obradu, a na dijelu gdje prolazi obradivim
zemljistem, samo na dijelu gdje se nalazi stub sa preporuCenom zonom zastite,
zemljiste Ce biti trajno zauzeto, dok ¢e se na ostalom dijelu trase i dalje moci koristiti
kao poljoprivredno zemljiste.

3. Postoji sumnja u nepristrasnost istrazivanja o preliminarnoj trasi podvodnog
kabla, s obzirom da je istrazivanje radila kompanija Terna, kao strana koja treba
da realizuje Projekat.

Odgovor: Obradiva¢ Plana je na osnovu postojeCih podataka i relevantne vazece
planske dokumentacije dao koncept i opredijelio koridor na nacin da u $to manjoj mijeri
narusi ambijent, udalji se od zona zastite, (osim u slu€aju prelaska rijeke Tare gdje to
tehnicki nije izvodljivo), udalji se od naselja i buduéih turistickih zona a istovremeno
obezbjedi i tehniCku izvodljivost u okviru koridora od 1 km, pri emu ¢&e se u fazi
projektovanja definisati precizna trasa na nacin da i na tom nivou jo$ jednom obezbjedi
Sto manje negativne uticaje. U morskom dijelu koridora kori§¢eni su podaci do kojih je
kompanija Terna doSla istrazivanjima zajedno sa relevantnim crnogorskim institucijama.
Taj koridor je uslovljen prije svega batimetrijom i karakteristikama morskog dna, a
precizna trasa ¢e biti odredena u fazi projektovanja, kao sto je to slucaj i za kopneni dio.

4) Upitno je da li je za mjesto ulaska kabla na crnogorsko kopno izabrano
optimalno rjesenje, a posebno izaziva sumnju da li su autori u Nacrt plana za
konvertorsko postrojenje ucrtali ono resenje koje je predlozila Terna:
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Odgovor: Detaljno su analizirane i druge opcije, medutim uvazavajuci tehnicka
ograniCenja pojedinih dijelova ovog slozenog objekta, kao i karakter terena i
konfiguraciju morske obale na Primorju, te planirane aktivnosti i namjenu terena na
analiziranom podrucju, odabrana lokacija za izlazak kabla iz mora i smjestaj
konvertorskog postrojenja smatra se optimalnom. U lzvjeStaju o strateSkoj procjeni
uticaja na Zivotnu sredinu je posebno vrednovana lokacija izlaska kabla iz mora. Na
osnovu 12 uspostavljenih posebnih ciljeva i indikatora vrednovano je pet lokacija izlaska
kabla iz mora i kao najpovoljnija varijanta dobijena je lokacija izlaska kabla na rtu Jaz.

5) Nacrt DPP-a se u pogledu koridora poziva na analize koje nisu
predstavljene javnosti;

Odgovor: Kako je i navedeno u DPP-u, upravo ovim dokumentom se definiSe trasa i to
na nacin da se minimalizira negativni uticaj na prostor u svakom pogledu. Buduci da ista
nije ucrtana u Prostorni plan Crne Gore, uvazavajuci potrebu medusobnog uskladivanja
lokacije ulaska kabla u more, poloZaja konvertorskog postrojenja i trafostanice, te
odabira koridora dalekovoda uvazavajuci polozaj postojeceg 400 kV dalekovoda, kao i
planiranih objekata u elektroenergetskom sistemu, odabrana je trasa uz detaljnu analizu
svih aspekata, posebno na osjetljivim podrucjima. Trasa je prilagodena Crnogorskom
elektroenergetskom sistemu i vrlo zahtjevnoj konfiguraciji terena na teritoriji Crne Gore,
kao i ostalim prethodno navedenim parametrima.

6) Planirana trasa dalekovoda ne koristi nijedan od postojecih i planiranih
infrastrukturnih koridora:*“

Odgovor: Moguénost iskoristenja postojecih i planiranih infrastrukturnih koridora
detaljno je analizirana prilikom odabira trase dalekovoda. Kao Sto je ve¢ navedeno u
DPP-u, kao i u prethodnom dijelu teksta, odabir trase dalekovoda sproveden je uz
uvazavanje potrebe medusobnog uskladivanja lokacije izlaska kabla iz mora, polozaja
konvertorskog postrojenja i trafostanice, polozaja postoje¢eg 400 kV dalekovoda, kao i
planiranih objekata u elektroenergetskom sistemu, nerazvijenosti Crnogorskog
elektroenergetskog sistema u zapadom dijelu Crne Gore, vrlo zahtjevne konfiguracije
terena na teritoriji Crne Gore, kao i ostalih klju¢nih aspekata.

Sumska prosjeka zavisi od visine rastinja i visine provodnika iznad tla, tako da je u
koridoru dalekovoda moguce ocCuvati dio rastinja koje ne ugroZava sigurnost pogona
dalekovoda.
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7) Autori plana zanemaruju prirodno zasti¢ena podrucja jer je predvideno da
dalekovod prolazi kroz dva nacionalna parka:

Odgovor: Prilikom definiranja trase dalekovoda treba uvaziti i njegovu osnovnu
namjenu — prenos elektricne energije, pa je prirodno da isti prema potrebi i
mogucnostima, bude polozen u blizini izvora elektricne energije kako bi stvorio
preduslove za njihovo priklju€enje na elektroenergetski sistem, a pored toga da dodatno
poveca stabilnost i pouzdanost elektroenergetskog sistema.

Razmatrana varijanta trase koja prolazi istoéno od NikSi¢a prolazi blize naseljenim
podrucjima zbog karaktera tog prostora, te se stoga smatra manje prihvatljivom i to je
osnovni razlog Sto se ona cijeni neprihvatljivom. Ekonomska strana projekta nije
odredivala prioritet pri odabiru, veC prije svega socioloSka i ekoloska dimenzija.
Obradivaci Izvjestaja o SPU su naveli na nekoliko mjesta da ¢e prolazak dalekovoda
imati nepovoljan uticaj kroz NP Lovéen i veoma nepovoljan kroz NP Durmitor. Iz tih
razloga propisane su odgovaraju¢e mjere zaStite na ovom, strateSkom, nivou i
predviden monitoring u toku izvodenja radova i nakon pustanja dalekovoda u funkciju.

8) Projekat prijeti da narusi okruZenje znacajnih  spomenika kulturno
istorijskog nasleda Crne Gore;

Odgovor: Postojeéi dalekovod koji prolazi u neposrednoj blizini mosta na Burdevica
Tari i manastira Svetog Mihaila i kroz naseljeno podrucje izmedu stambenih objekata je
ovim Planom predvideno udaljiti viSe od 3 km sjevernije od ovog turisticki atraktivnog
podrucja i uvesti u zajednicki koridor sa planiranim 400 kV dalekovodom in a taj nacin
kioridor je predviden kroz manje atraktivno i vizualno zaklonjeno podrucje. Pri
definisanju koridora su uzeti u obzir svi zasticeni objekti culture, o kojima ¢e se prema
preporukama ovog plana, u narednoj fazi izrade projektne dokumentacije strogo voditi
racuna.

9) U izboru za lokaciju za konvertorsko postrojenje u Lastvi Grbaljskoj autori
se nijesu vodili javnim interesom, jer su planom razradivani samo elementi koji
zanimaju buduceg investitora;

Odgovor: Planom su razradeni svi segementi zadani Programskim zadatkom.
Medutim, prilikom detaljne razrade postrojenja, u saradnji sa EPCG dodatno je
razmotrena transformacija na 35kV kako bi se poboljSao kvalitet napajanja
posmatranog podrucja Lastve.
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10. Autori su kod izbora za konvertorsko postrojenje zanemarili ¢injenicu da
Prostorni plan Crne Gore predvida da se kvalitetna poljoprivredna zemljista
trebaju sacuvati od prenamjene i izgradnje.

Odgovor: Obradiva¢ plana uvazava preporuke PP Crne Gore, ali konvertorsko
postrojenje i TS nije moguce smijestiti na zemljisSte u nagibu. Osim toga potrebna ja
povrSina od 24 ha da bi se ovo postrojenje sa zastithom zonom smijestilo. U slucaju
lokacije Blato radi se o zemljiStu koje nije visokog kvaliteta za koriS¢enje u
poljoprivredne svrhe, ali koje bi se svakako moglo uz odredene mjere u tom smislu
koristiti. Obzirom da pogodnih lokacija koje ispunjavaju uslove u tehni¢kom smislu nema
vise u zoni primorja u kojoj je neophodno smijestiti ova postrojenja, lokacija Blato je
odabrana kao jedino moguca ali na nacin da se Sto viSe udalji od dijela naselja u Lastvi
Grbaljskoj. U ovom slu€aju je, kao Sto je i u Programskom zadatku reCeno izvrSena
prenamjena prostora. Nezavisno od izrade ovog Plana u Lastvi Grbaljskoj je i
prethodnim planovima predvidena izgradnja trafostanice. Ona bi u svakom slucaju
zahtjevala maniji prostor, ali imajuéi u vidu strateSka opredjeljenja i odluku na nivou
Vlade, kompletan koridor kao i lokacija za konvertorsko postrojenje i trafostanicu se
trebaju smatrati neophodnim.

11. Autori su kod izbora lokacije za konvertorsko postrojenje zanemarili ¢injenicu
da je rije¢ o zemljistu koje je pod teretom imovinsko pravnih sporova.

Odgovor: Obradiva¢ Plana pri definisanju namjene povrSina ne smatra imovinsko-
pravne odnose prioritetnim uslovom. U svakom slucaju je prednost ako se pri realizaciji
drzavnih projekata to radi na zemljiStu koje je u drzavnhom vlasnistvu, ali Cesto nije
moguce isposStovati sve uslove i ogranienja, a pri tome zadovoljiti tehniCke kriterijume.
Drzavni ograni ¢e u skladu sa zakonom dalje voditi postupak realizacije projekta,
ekspropiacije zemljista i sl.

IV ZAKONSKI| ASPEKT | PLANSKA USKLADENOST
1. Nacrt DPP-a nije u skladu sa Zakonom o uredenju prostora i izgradnji objekata;
Odgovor: Primjedba se ne prihvata. DPP je uraden u potpunosti u skladu sa Zakonom

o uredenju prostora i izgradnji objekata i Programskim zadatkom koji je takode oslonjen
na pomenuti zakon.
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2. Nacrt DPP-a nije u skladu sa Prostornim planom Crne Gore;

Odgovor: Programski zadatak se takode poziva na PPCG i navodi izvod iz plana. U
PPCG nije detaljno naveden koridor, Sto je dodatno optereéenje pri radu na
predmetnom DPP-u. U Planu, kao i u odgovorima su jasno iskazana strateSka
opredjeljenja i potreba razvijanja energetskog infrastrukturnog sistema u smislu
opremanja interne mreze i stvaranja 400kV prstena s jedne strane i omogucéavanja da
Crna Gora postane dio Sire integralne mreze u regionu.

3.Lokacija za konvertorsko postrojenje u Lastvi Grbaljskoj nije predvidena u
Prostornom planu Crne Gore;

Odgovor: Prostorni plan Crne Gore je dao preporuke na strateSkom i generalnom nivou
i nije se bavio detaljnim analizama lokacija kao Sto je lokacija za konvertorsko
postrojenje i trafostanicu. Obradivacdu je posebna poteSko¢a pri radu bio upravo
nedostatak detaljnijih inputa sa nivoa Prostornog plana Crne Gore u smislu
opredijeljenja za kompletan koridor, zbog €ega je morao izvrsiti mnogo vedi broj analiza
kroz plansku dokumentaciju na Citavom prostoru. Odabir lokacije je i u Nacrtu Plana
detaljno obrazlozen, sa svim prednostima i ogranic¢enjima u okviru razmatranih lokacija.

4. MJESNA ZAJEDNICA LASTVA GRBALJSKA

1) Smatramo da je izabranu lokaciju izlaska kabla iz mora trebalo pronaéi u
dijelu obale mnogo dalje od plaza...

Odgovor: Predlozena lokacija izbjegava plaze Jaz i Trsteno, kao i planiranu turistiCku
namjenu na rtu Jaz, tako da poloZeni kabal nece ograniciti turisticku namjenu ovog
podrucja. Postoji veliki broj ograni€enja zbog kojih nije moguce postaviti mjesto izlaska
kabla iz mora na neku drugu lokaciju. Brojni aspekti zastite s jedne strane, a tehnicke
uslovljenosti i karakteristike morskog dna, vodenje kablova od taCke izlaska do
konvertorskog postrojenja i TS i njihova lokacija i sl.

2) Lokaciju pretvarackog postrojenja i trafostanice takode smatramo
neadekvatnom ...:“

Odgovor: Pronaci adekvatnu lokaciju za konvertorsko postrojenje, uvazZavajuci
potrebnu povrSinu lokacije, konfiguraciju terena, mogucnost ulaska kabla u more,
postojece i planirane vece infrastrukturne objekte, zastitu zZivotne sredine, kao i vizualni
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efekt, izrazito je sloZzen zadatak, a odabrana lokacija u Lastvi predstavlja optimum u
odnosu na navedene aspekte. Tokom Javne rasprave razmatrane su dodatne lokacije,
ali i mogucnost pomaka postrojenja na lokaciji u Lastvi dalje od naseljenih objekata radi
smanjenja vizualnog efekta i eventualnog negativnog efekta na Zivotnu sredinu, sto se
dodatno detaljno analizira i bice predlozeno u konacnom planskom dokumentu.
Predlozena lokacija iznad lokacije Blato je razmatrana sa aspekta tehniCke izvodljivosti i
u planu ¢e biti prikazana kao razmatrana alternative. Zbog tehni¢kih ograni¢enja
Obradivac ¢e u Predlogu plana dati korigovanu lokaciju Blato, zna€ajno pomjerenu od
dijela naselja Lastva Grbaljska kako bi bezbjednost i vizuelni uticaj bili zadovoljeni.

Konstatacija "pozitivhog vizuelnog efekta" je iznijeta u cilju smanjenja negativnog uticaja
na pejzazne karakteristike i u DPP-u, kao i u lzvjeStaju o SPU propisane su smjernice,
opsSte preporuke za sadni materijal i predstavljen koncept kombinacije visokog drveca u
funkciji vizuelnog zaklona i zelenila i u funkciji o€uvanja ekosistema. Ovakav pristup sa
jedne strane upucuje na afirmaciju vrijednosti pejzaznog prostora, kroz maksimalno
posStovanje i ocCuvanje njegovih dominantnih strukturnih elemenata i postojecih
pejzaznih formi, dok sa druge strane nastoji da vizuelno zakloni objekat. Dodatnim
pomjeranjem konvertorskog postrojenja i TS sa ciliem Sto veée distance od naselja i
preporukama za uredenje terena, postiCiCe se bezbjednost i smanjenje uticaja na
ambijentalne vrijednosti na najmanju mogucu mjeru.

Kada se govori o elektromagnetnom zraCenju, prilikom lociranja i izgradnje
konventorskog postrojenja, moraju biti ispunjeni svi standardi koji se odnose na
bezbjednost pri funkcionisanja postrojenja po zdravlje ljudi u okruzenju. U cilju valjane
argumentacije uradena je Studija uticaja elektromagnetnog zraenja na zdravije ljudi a
dobijeni rezultati ¢e biti uvrsteni u konacnu verziju lzvestaja o SPU, kao i odredene
preporuke i mjere zastite proistekle iz Studije.

Konstatacija da je "mogué negativan efekat na dio naselja u kontaktnoj zoni" je rezultat
vrednovanja planskih rieSenja na strateSkom nivou (jer je SPU strateSki dokument a ne
tehnicki), a detaljnije zoniranje i vrijednovanje bi¢e uradeno kroz studiju Procjene uticaja
konventorskog postrojenja na Zivotnu sredinu u narednoj, projektantskoj, fazi razrade.

3) Izri¢ito trazZimo da se predvideni koridor dalekovoda pomjeri zapadno i
izbjegnu sredista nasih starih sela u Donjoj i Gornjoj Lastvi...

Odgovor: Predlozeni koridori rezultat su detaljne analize Sireg podrucja izmedu Kotora i
Budve. Na temelju grafickih podloga i terenskog uvida, odabrana trasa dalekovoda
zaobilazi vidljive obnovljene objekte i nekolicinu ruSevina koje su nepravilno
rasporedene na dijelu izmedu Lastve i brda Trebaljevica. Smatra se da je koridor Sirine
od 1 km dovoljan da se tokom projektovanja dodatno izmakne trasa u zoni blizu naselja
i izvrSi mikrolociranje stubnih mjesta na nacin da se izbjegne kolizija sa stambenim
objektima. U Smjernicama plana ¢e biti naglaseno da se u sledecoj fazi projektovanja o
tome posebno vodi raCuna i projektuje trasa na nacin da ne ugrozi nijedan objekat.
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ObradivaC lzvjeStaja o SPU ¢e zajedno sa obradivatem DPP-a razmotriti predlozenu
alternativnu lokaciju konventorskog postrojenja (umesto lokacije Blato) kao i predloZzeno
pomjeranje koridora dalekovoda prema zapadu. Na osnovu uspostavljenih kriterijuma,
cilieva i indikatora SPU c¢e uvaZziti najbolje rjeSenje sa aspekta odrzivog razvoja i
najmanjeg negativnog uticaja na okruzenje.

5. PRIMJEDBE NVO “GREEN HOME”
POGLAVLJE |

1. Nije razmatrana uskladenost i utemeljenje ovoga plana sa relevantnom
medunarodnom legislativom...

Odgovor: U Crnoj Gori vaze zakoni i podzakonska akta koje je donela Skupstina
Republike Crne Gore. U pojedinim poglavljima gdje odredena problematika nije do kraja
definisana nacionalnim zakonodavstvom razmatrana je medunarodna regulativa i
pozitivna iskustva zemalja iz okruzenja.

2. lzvjestaj nije uskladen sa Zakonom o uredenju prostora i izgradnji objekata
buduéi da predvijena trasa dalekovoda treba da prode kroz 3 plana viSeg reda,
plan za Morsko dobro, NP Lovéen i NP Durmitor koji trenutno nemaju ucrtanu
trasu dalekovoda i moraju se izmjeniti da bi plan za kabal bio usvojen.

Odgovor: Nije jasna primjedba da lzvje$taj treba da bude uskladen sa Zakonom o
uredenju prostora i izgradnji objekata. Sto se tite uskladenosti DPP-a sa planovima
viSeg reda, to je u planu istaknuto kroz izvode iz relevantne planske dokumentacije. Kad
su u pitanju planovi za NP Lovcen i Durmitor, oni ¢e u toku rada ¢e biti usaglaseni i
predmetni koridor ¢e biti unijet u PPPN Lovéen i Durmitor.

3. lzvjestaj nije uskladen sa Strategijom razvoja energetike Crne Gore do
2025.g.buduéi da tim dokumentom nije predvidena izgradnja i realizacija ovog
projekta....

Odgovor: Nije jasna primjedba da lzvjeStaj treba da bude uskladen sa Strategijom
razvoja energetike Crne Gore i Strategijom odrzivog razvoja Crne Gore. To nije predmet
razmatranja StrateSke procjene uticaja. U DPP-u je dat izvod iz SRECG i Strategije
odrzivog razvoja Crne Gore, koji je StrateSki dokument na nivou Drzave i njime se ne
definiSu precizno koridori, vec¢ se daju strateSka opredijeljenja, preporuke i efekti koji se
realizacijom Projekta oCekuju.

4. IzvjeStaj nije uskladen sa PPCG do 2020.g buduéi da lokacija za konvertorsko
postrojenje u Lastvi Grbaljskoj na lokalitetu Blato nije predvidena ovim planom,
kao no trasa 400kV dalekovoda....
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Odgovor: Referentni osnov za definisanje polaznih opredijeljenja za izradu DPP-a je
sadrZzan prije svega u PPCG, SRECG, Akcionom planu, kao i u deklarisanoj politici
razvoja na drzavnom nivou. Prema PPCG u Prostornom konceptu razvoja energetske
infrastrukture (poglavlje 2.6.2, tatka 23) predvideno je da se planira u regionu
Crnogorskog primorja elektroenergetsko postrojenje 400 kV koje bi bilo povezano
dalekovodom 400 kV sa trafostanicom 400/110 kV Podgorica 2 i stvore preduslovi za
realizaciju projekta povezivanja prenosnih sistema Crne Gore i Italije podvodnim
kablom.

Prema PPCG predvideno je da se koridori i lokacije za vodove prenosa i distribucije
saCuvaju od drugih zahtjeva i koris¢enja. U vrijeme dono$enja PPCG nije se mogao
detaljno definisati predmetni koridor i zbog toga se DPP uz oteZane okolnosti detaljno
bavio optimalnim odabirom koridora, kako u kopnenom, tako i u morskom i primorskom
dijelu.

5. IzvjeStaj se poziva na uskladenost sa SPU na Zivotnu sredinu nacrta PPCG....

Odgovor: Obradivac je konsultovao SPU koja je radena za Prostorni plan Crne Gore,
ali nije obavezujuéi dokument. MozZe se izostaviti ovaj izvod pri Cemu lzvjeStaj nece
izgubiti na kvalitetu.

6. Izvjestaj nije uskladen sa Strategijom odrzZivog razvoja Crne Gore...

Odgovor: U toku izrade DPP-a je analizirana Strategija odrzivog razvoja i dat je izvod
uz uvazavanje svih preporuka. Jedan od ciljeva je i zastita biodiverziteta i oCuvanje
prirodnih vrijednosti. Pri definisanju koridora se u najve¢oj mogucoj mjeri vodilo racuna
o zasticenim podruc¢jima, ali nazalost nije mogucCe isplanirati niti realizovati
infrastrukturni objekat, a da prostor i ambijent ne bude izmjenjen. Dodatno je uradena
studije : "Aspekt zastite prirode i zastite biodiverziteta za kopneni dio trase i Nulto stanje
morskog biodiverziteta flore i faune na morskom dnu." Rezultati tih studija Ce biti
uklju€eni u Predlog DPP-a i SPU na Zivotnu sredinu.

7. Realizacija ovog plana na nacin predloZzen DPP-om je u suprotnosti sa idejom
Crne Gore kao ekolosSke drzave.

Odgovor: Ne moze se prihvatiti proizvoljan stav da je realizacija ovog Plana u
suprotnosti sa idejom Crne Gore kao ekolosSke drzave. Cilj je da se na optimalan nacin
predloZi planski koncept koridora podvodnog kabla i dalekovoda sa optickim kablom, sa
ciliem energetskog razvoja koji je sa nivoa drzave ocijenjen kao neophodan uslov daljeg
ukupnog razvoja, pri ¢emu je istaknuto da Crna Gora treba da postane vazno
energetsko CvoriSte i stvori uslove za direktno povezivanje sa trziStem elektriCne
energije u Evropskoj Uniji.

POGLAVLJE II
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1. Na osnovu ¢lana 15 stav1 Zakona o SEAovo poglavije bi trebalo da sadrzi i
projekcije moguceg razvoja u sluc¢aju nerealizacije Projekta. Samo se navodi
pregled karakteristika morskog dna i kopnenog dijela trase bez projekcije razvoja
u slucaju nerealizacije Plana.

Odgovor: U slu€aju nerealizacije Plana, uz pretpostavku da se u prostoru nece
znacajnije promjeniti namjena povrsina i aktivnosti, doslo bi do negativnih uticaja na
ukupni privredni razvoj Crne Gore, jer realizacija DPP-a pruza moguénost energetske
stabilnosti drzave, a ona direktno utice na ukupni razvoj. To ¢e se joS jednom istaci u
SPU na zivotnu sredinu, kao i u DPP-u.

2. Podaci vezani za karakteristike morskog dna su bazirani uglavhom na
dostupnoj literaturi iz 50-ih godina.......

Odgovor: Primjedba koja se odnosi da su potrebni precizniji i inovirani podaci morskog
dna i priobalja se prihvata. Uticaj kabla na podmorje je detaljno obradeno u studiji
Zastita biodiverziteta u morskom priobalnom delu trase i izlaska kabla iz mora koju su
uradili Institut za biologiju mora i Hidrometeoroloski zavod. Najvaznji nalazi i zakljucci iz
studije ¢e biti ukljueni u Izvestaj o SPU.

3. Paragraf Aktivnosti morskog ribarstva dat na str.24 ovoga lzvjestaja ne donosi
Zakljuéak da li je moguce izvrSiti ukopavanje kabla na predvidenom koridoru
buduéi da ne postoje precizni podaci o sastavu morskog dna te s tim u vezi ne
moze se suditi o uticaju na ribarstvo, u prvom redu koc¢arenje...

Odgovor: Prihvata se primjedba. Na osnovu rezultata dobijenih prethodno
navedenom Studijom usledi¢e dopuna lzvjestaja o SPU po pitanju ribolova i ko€arenja.

4. Stanje zivotne sredine i zemljiSta na trasi dalekovoda nije adekvatno
sagledano...

Odgovor: Podaci o stanju zivotne sredine ne postoje jer se u koridoru ne prati kvalitet
elemenata zivotne sredine. Primjedba se prihvata u smislu dodatnih istrazivanja
biodiverziteta. Rezultati studije Zastita biodiverziteta kopnenog dela trase dalekovoda
koju radi Zavod za zastitu prirode Crne Gore. ¢e biti dodati u Izvestaj o SPU.

5. Neophodno je sagledati i pejzaznu i ekonomsku vrijednost zasti¢enih
podrucja...kako bi se na adekvatan nacin uporedili eventualni gubici sa
eventualnim dobicima od realizacije ovoga plana.

RZUP-DALEKOVOD-IGH Page 60



[zvjeStaj sa Javne rasprave DPP dalekovod i podvodni kabal

Odgovor: U DPP-u je paznja posvecena ekonomsko trzisnoj projekciji koja ¢e u
konacnom planskom dokumentu biti dopunjena na osnovu raspolozivih podataka i
parametara.

6. Evidentno je nepostojanje informacione osnove za opis postojeéeg stanja Sto
ne moze biti prihvatljivo sa aspekta sadrzaja i cilja izrade ovog izvjestaja.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Zbog nedostatka informacione osnove u toku
Javne rasprave su uradene dodatne studije i ekspertize koje ¢e biti sastavni dio
Predloga plana.

POGLAVLJE Il

1.0vo poglavije ne sagledava na adekvatan nacin karakteristike Zivotne
sredine,,,(IPA i IBA podrucja, Natura 2000...)

Odgovor: Primjedba se prihvata. lzveStaj o SPU ce biti dopunjen podacima sa
opisom postojeceg stanja studija koje su navedene, a koje su naknadno dogovorene u
fazi Javne rasprave.

2. Ozbiljne studije, biodiverzitetska istraZivanja i podloge potpuno nedostaju kako
bi se prikazalo stvarno stanje Zivotne sredine na tim podrucjima.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Zbog nedostatka informacione osnove u toku
Javne rasprave su uradene dodatne studije i ekspertize koje ¢e biti sastavni dio
Predloga plana.

3. Navodenje samo nekih od Sumskih pojasa i Suma je nedovoljno ...

Odgovor: Primjedba se prihvata. Krakteristike Zivotne sredine i biodiverziteta ¢e biti
dopunjene u lzvjestaju o SPU na osnovu studije Zastita biodiverziteta kopnenog dijela
trase dalekovoda koju radi Zavod za zastitu prirode Crne Gore.

4. Potrebno je definisati i listu rijetkih, ugrozenih i zasti¢enih biljnih i Zivotinjskih
vrsta...

Odgovor: Primjedba se prihvata. U konacnoj verziji lzvjeStaja bi¢e unijete liste
identifikovanih rijetkih i/ili ugrozenih vrsta znacajnih ili zasticenih na nacionalnom i
medunarodnom nivou.

5. Posebnu pazZnju posvetiti podrucju pod zastitom UNESKO kao podrucja
prirodne bastine...

Odgovor: U SPU je na vise mesta naglaSeno da je posebno osjetljivo pitanje kanjona
reke Tare (rezervat biosfere MAB) koji je pod UNESCO zastitom. lzvjeStaj je ovo
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identifikovao kao jak negativan uticaj i dao odgovarajuée preporuke (uvodenje
postojeceg dalekovoda u isti koridor — Lever Tara, mijere zastite i dr.) za smanjenje
negativnog uticaja. U DPP-u je naglaseno da je tehniCki neizvodljivo na drugi nacin
pro¢i kroz zonu Durmitora i dovesti koridor do Pljevalja. Uz Ccinjenicu da jedan
dalekovod postoji u toj zoni, Obradivac ¢e i u konaénom planskom dokumentu naglasiti
mjere zastite koje se moraju ispoStovati pri realizaciji projekta.

POGLAVLJE IV

1.Matrica za provjeru znacaja uticaja dalekovoda konstatujeda nema uticaja na
poljoprivredno i Sumsko zemljiSte, iako je konstatovano u poglaviju 112.4.da
postoje uticaji posebno u drugoj i tre¢oj dionici trase.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Od strane obradiva¢a bi¢e joS jednom razmotrena
matrica za provjeru znacaja uticaja dalekovoda na okruzenje.

Kao Sto je i prethodno navedeno, uticaj na poljoprivredno obradivo zemljiSte postoji
samo na lokacijama buducih stubnih mjesta, dok ¢e ostalo zemljiSte na strasi i dalje biti
moguce obradivati kao i do sada. Tako da npr. u voénjacima je potrebno prilikom
projektovanja voditi raCuna o odabiru visina stubova Cime Ce se osigurati propisana
sigurnosna visina provodnika iznad drveca. Takode, na prolasku kroz Sumsko podrucje
Sirinu Sumske prosjeke svesti na minimum, pri ¢emu treba uvaZiti moguénost o€uvanja
niskog rastinja na trasi, koje ne ugroZava propisane sigurnosne udaljenosti do
provodnika.

2. Matrica za provjeru znacaja uticaja dalekovoda konstatuje da nema uticaja na
ljudsko zdravlje a da prethodno to nije analizirano...

Odgovor: U toku Javne rasprave su izvrSene dodatne ekpertske analize "Mogucih
uticaja elektromagnetnog zracenja na zdravlje ljudi..."i rezultati ¢e biti unijeti u SPU na
Zivotnu sredinu.

Ova konstatacija temelji se na sprovedenim proracunima elektricnih i magnetnih polja,
kao i velikom broju sprovedenih mjerenja na dalekovodima istih karakteristika, a sve u
skladu sa medunarodnim propisima koji tretiraju predmetnu problematiku.

3. U poglaviju identifikovanje teSkoca prilikom izrade izvjeStaja se konstatuje
nepostojanje informacione osnove o stanju i kvalitetu Zivotne sredine...

RZUP-DALEKOVOD-IGH Page 62



[zvjeStaj sa Javne rasprave DPP dalekovod i podvodni kabal

Odgovor: Prihvata se primjedba. ObradivaC IzvjeStaja o SPU se kritiCki osvrnuo i
identifikovao teSkoée na koje je nailazio prilikom izrade |zvjestaja. Nultno stanje ¢e biti
dopunjeno na osnovu uradenih sektorskih ekspertiza.

Kao Sto je i navedeno u DPP-u, razmatrane su brojne varijante trase dalekovoda, ali
zbog nepovoljne konfiguracije terena, polozaja postojecih i planiranih elektroenergetskih
objekata, naselja, kao i realnih ogranicenja, nije moguce izbjeci djelimicni prolazak kroz
nacionalne parkove. Medutim, na tim dijelovima trase posvecena je izuzetna paznja
kako bi se negativni utjecaji sveli na najmanju moguc¢u mjeru. Takode, uticaj na
poljoprivredno obradivo zemljiSte postoji samo na lokacijama buducih stubnih mjesta,
dok ¢e ostalo zemljiste na trasi i dalje biti moguce obradivati kao i do sada.

POGLAVLJE VI

1. U poglavlju VI.1. Prikaz procijenjenih uticaja varijantnih rjeSenja konstatovano
je nepostojanje informacione osnove o stanju i kvalitetu Zivotne sredine...razlog
nedostatka nultog stanja, postavlja se pitanje na osnovu cega je izvrSena
procijena uticaja.

Odgovor: Procjena uticaja planskih reSenja je uradena na osnovu uspostavljenih
posebnih ciljeva i indikatora, odnosno podataka o postojeCem stanju Zivotne i prirodne
sredine koji su bili dostupni. Na osnovu dopunjenih podataka, gdje se procjeni da je
potrebno, uradi¢e se ponovno vrijednovanje planskih rjeSenja sa aspekta zastite zivotne
sredine.

2. U tabeli 4. Procijene uticaja mnoge ocijene ciljeva su diskutabilne...

Odgovor: Primedba se prihvata i obradivaC Ce preispitati procjenu uticaja varijanti
plana u odnosu na ciljeve strateSke procjene.

3. Dionici Cevo-Savnik sa zapadnom varijantom apsolutno nije posveéena
adekvatna paznja buducéi da je na ovoj dionici planiran prolazak dalekovoda u
blizini ornitoloski znacajnih lokaliteta jezera Krupac i Slano koji se nalaze na trasi
pti¢jih migratornih puteva...

Odgovor: Obradivac je u fazi Nacrta Plana dao preporuke da se u fazi projektovanja
posebno vodi ratuna o tome da se trasa buducéeg dalekovoda udalji od svih zasti¢enih
zona. Obzirom da je uradena dodatna studija i analiziran bidiverzitet i zastita prirode
kopnenog dijela trase, ti nalazi ¢e biti koriS¢eni u Predlogu Plana i dace se precizne
smjernice u okviru StrateSke procjene uticaja na zivotnu sredinu.

4. Dodatnu paznju na dionici Cevo-Savnik potrebno je posvetiti i kanjonu rijeke
Komarnice, buduéi da jedan dio ulazi u zonu blizu predloZzenog prosirenja NP
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Durmitor kao i dijelom zalazi u najatraktivniji dio ovoga kanjona klisura Nevidio,
turisticki atraktivan lokalitet.

Odgovor: Upravo je zbog vodopada Skakavica u blizini kanjona Nevidio, kao i kampa
koji se tokom ljetnih mjeseci formira na tom podrucju, trasa dalekovoda dodatno
izmaknuta kako bi se eliminisao negativni vizuelni efekt na spomenuto podrudje.

5. Stim u vezi smatramo da procijena uticaja varijantnih rjeSenja data u tabeli nije
objektivno data...

Odgovor: Kroz StrateSku procjenu uticaja na zZivotnu sredinu ¢e se nakon dodatno
uradene studije izvrsiti provjera svih tabela koje su date u Nacrtu SPU.

6. U dijelu VI-2.kao razlog za izbor najpovoljnijeg rjeSenja konstatuje se da se u
svim varijantama Plana ocekuju pozitivni uticaji u kontekstu razvoja
infrastrukturekao preduslova za dalji privredni i odrzivi razvoj..imajuéi u vidu
veli¢inu projekta, moze se konstatovati da se ovim kablom stvaraju uslovi i za
izgradnju nuklearnih elektrana.

Odgovor: Ne prihvata se primjedba. Ovaj infrastrukturni objekat podrazumijeva i
favorizuje izgradnju alternativnih izvora energije i apsolutno ne podrzava niti
preporuCuje izgradnju nuklearnih elektrana. Taj stav Ce biti iskazan u smjernicama
Predloga plana.

7. U tabeli 10.Procjena veli¢ine zticaja planskih rjeSenja na zZivotnu sredinu i
elemente odrZivog razvoja vise je nego evidentno da dionica Savnik-Pljevlja-
zapadna varijanta sa prolaskom preko kanjona Tare koja je izabrana kao
optimalna, nije prihvatljiva buduéi da je znatno vise negativnih nego neutralnih ili
pozitivnih ocjena i za ovu dionicu je potrebno pronadéi alternativno rjeSenje.

Odgovor: U dijelu prelaska preko kanjona Tare nije moguée obezbjediti plansko
rieSenje koje nece imati velikog uticaja na zZivotnu sredinu. U tom smislu je i u Strateskoj
procjeni uticaja istaknuto niz negativnih ocjena za ovaj dio koridora. Nije moguce
provesti dalekovod do Pljevalja a da se u nekom dijelu ne prede rijeka Tara ili obilaskom
ude u teritoriju Bosne i Hercegovine, $to bi dodatno komplikovao Citav projekat. U zoni
zapadno od predloZzene nemoguce je tehnicki savladati kanjon Komarnice zbog distanci
koje prelaze viSe stotina metara.

8.1z analize "Procjena prostornih razmjera uticaja planskih rjeSenja na Zivotnu
sredinu i elemente odrzivog razvoja na str.56-59 evidentno je da dionice kroz NP
Lovéen i NP Durmitor nose velike negativne efekte i ove dvije varijante treba
odbaciti...

RZUP-DALEKOVOD-IGH Page 64



[zvjeStaj sa Javne rasprave DPP dalekovod i podvodni kabal

Odgovor: U dijelu NP Lovcen iskljuCena je varijanta predlozena Nacrtom Plana i u
Predlogu ¢e se dati istoCna varijanta iznad Budve. U dijelu NP Durmitor u Predlogu
plana Ce biti zadrzana varijanta preko Level Tare uz demontiranje i uvodenje postojeceg
dalekovda na Purdevi¢a Tari u zajednicki dalekovod 400kV.

9. U dijelu Rezime znacajnih uticaja navodi se da implementacija plana proizvodi
veéi broj strateski znacajnih pozitivnih uticaja, ali i odreden broj negativnih
uticaja na planskom podrucju i u svim tabelarnim prikazima navodi se razvoj
elektroenergetske infrastrukture cemu se nikako ne moze dati prednost u odnosu
na ostale ciljeve procjene uticaja...

Odgovor: U Predlogu SPU u dijelu rezimea izvrSi¢e se odredene korekcije u skladu sa
promjenama koje su izvrSene od faze Nacrta do faze Predloga plana.

10. Na strani 62 se navodi da ¢ée realizacija projekta imati jak pozitivan uticaj
nacionalnog znacaja na razvoj odredenih privrednih grana, izmedu ostalih i
turizma, medutim uticaj na turizam nije uopste razmatran.

Odgovor: Na osnovu multikriterijumske evaluacije planskih reSenja moZe se
konstatovati da Ce realizacija projekta imati jak pozitivan znacCaj za razvoj razli€itih
privrednih grana (izmedu ostalog i turizma). Pozitivan uticaj na razvoj turizma ogleda u
smislu povecanja stabilnosti snabdevanja elektricnom energijom vecih turistickih
srediSta na Crnogorskom primorju.

11. Uticaj buke i elektromagnetnog zra¢enja na zdravlije ljudi su samo opisno
pomenuti, ali nikakva konkretna ispitivanja ni analize nisu radene. Dodatna
ozbiljna istraZivanja i analize su neophodne da bi se sagledao ovaj aspekt.

Odgovor: Primjedba se prihvata. Uticaj elektromagnetnog zra¢enja na zdravlje ljudi je
predmet posebne ekspertize koja se radi i Ciji ¢e rezultati i zakljucci biti uklju€eni u
finalnu verziju lzvjeStaja o strateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu.

Prethodno naveden odgovor, ali treba napomenuti da su i dodatno kroz Javnu rapravu
prezentirani podaci o uticaju na zdravlje ljudi, i izvrSena dodatna istrazivanja i studije o
ovoj problematici koja ¢e biti uklju¢ena u Predlog DPP-a i StrateSke procjene uticaja na
Zivotnu sredinu.

12. Uticaj projekta na kulturno naslede nije analiziran, sto je neophodno...

Odgovor: Primjedba se prihvata. Republicki zavod za zastitu spomenika kulture je
uradio ekspertizu koja se odnosi na kuturnu bastinu. Nalazi ove ekspertize i njeni
zakljuCci bic¢e uklju€eni u finalnu verziju lzvjestaja o strateSkoj proceni uticaja na zivotnu
sredinu.

POGLAVLJE VII
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1. Mjere zaStite nisu adekvatno definisane Sto i ne cudi buduéi da ni stanje
biodiverziteta i nulto stanje nisu analizirani bez ¢ega je nemogucée definisati
adekvatne i optimalne mjere.

Odgovor: ObradivaC je misljenja da su predloZzene mjere zastite Zivotne sredine
strateski definisane i dovoljne za nivo SPU. Detaljnije mjere zastite po segmentima
Zivotne sredine bi¢e date kroz dalju razradu dokumentacije na nivou projekata, odnosno
studije procjene uticaja na Zivotnu sredinu. Tada c¢e biti poznati svi tehniCki detalji
dalekovoda, provodnika, trafostanica, tatan polozZaj stubova i dr. Ipak, na osnovu novih
saznanja iz uradenih ekspertiza (podmorski priobalni dio, elektromagnetno zracenje i
zdravlje ljudi, biodiverzitet nadzemnog dijela trase i kulturna bastina), koje ¢e znac¢ajno
u analitickom dijelu unaprediti IzvjeStaj o SPU, moguce je definisati dodatne mjere
zastite.

POGLAVLJE IX

1. Buduéi da dionica Savnik-Zabljak u varijantnom rjesenju predvida prolazak
kroz BIH, potrebno je razmotriti i analizirati i tu moguénost u prekogranicnom
kontekstu.

Odgovor: S obzirom da u lzvjeStaju o SPU ova dionica (obilazak NP Durmitor) nije
predstavljala najpovoljnije varijantno rjeSenja, obradivaC je nije ni razmatrao u
prekogranicnom kontekstu.

POGLAVLJE Xl

1. Zakljuéna razmatranja je potrebno revidovati u skladu sa izmjenama buduci da
minimalizuju potencijalne negativne uticaje koji su ocigledni na pojedinim
dionicama, dok se s druge strane potenciraju pozitivni efekti za koje nisu data
utemeljenja.

Odgovor: Zaklju€na razmatranja ¢e biti revidovana u skladu sa izmjenama u Nacrtu
DPP-a i StrateSke procjene uticaja na zZivotnu sredinu i istaéi ¢e se pozitivni i negativni
efekti.

6. PRIMJEDBE EKOLOSKOG POKRETA "OZON" NIKSIC

Sugestije i primjedbe ekoloSkog pokreta "Ozon" pokazuju o€igledno nerazumevanje
dokumenta StrateSka procjena uticaja na Zivotnu sredinu. Rije€ je o strateSkom
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dokumentu koji je sastavni dio prostornog plana, a ne o tehniCkom dokumentu koji se
radi na nivou projektovanja. Otuda su i razlike u terminologiji, uspostavljenim ciljevima i
indikatorima, kao i nacinu procjene uticaja tj. vrijednovanja planskih rjesSenja.

1. U dokumentu ne postoji spisak i reference struc¢njaka koji su radili SEA...i
nedostatak podataka i mjera za zastitu biodiverzitete.

Odgovor: Prihvata se primjedba. Radni tim sa proSirenim spiskom stru¢njaka ¢e jasno
biti istaknut u zavrSnom dokumentu SEA, dok ne postoji mogucénost navodenja referenci
za svakog Clana radnog tima. Posebno je uradena studija "Aspekt zaStite prirode i
zastite biodiverziteta u kopnenom dijelu trase dalekovoda/kabla", koju je radio Zavod za
zastitu prirode Crne Gore i ona ce biti sastavni dio DPP-a i StrateSke procjene uticaja
na zivotnu sredinu, a njene preporuke ¢e biti inkorporirane u Predlog plana.

2. lako je obradiva¢ naveo da je trasa dalekovoda od primorja do Pljevalja u
skladu sa prostornim planovima posebne namjene NP Lovéen i NP Durmitor,
odnosno Nacionalnom strategijom odrzivog razvoja, ponudena obrazloZenja ne
nude argumente koji bi opravdali intervenciju kroz zasti¢eni prostor, ve¢ ukazuju
da bi negativan uticaj na biodiverzitet imao dugorocéne i nepopravijive
posledice...

Odgovor: Uskladenost sa planovima viSeg reda je obradena u Detaljnom
prostornom planu. IzveStaj o SPU je dokument koji prati DPP i koji je na
osnovu definisanih ciljeva i indikatora izvrSio vrijednovanje varijantnih
reSenja.

Kao Sto je i navedeno u DPP-u, razmatrane su brojne varijante trase dalekovoda, ali
zbog nepovoljne konfiguracije terena, poloZaja postojecih i planiranih elektroenergetskinh
objekata, naselja, kao i realnih ogranienja, nije moguce izbjeci djelimi¢ni prolazak kroz
nacionalne parkove. Medutim, na tim dijelovima koridora posvecena je izuzetna paznja
kako bi se negativni utjecaji sveli na najmanju moguéu mjeru. To se posebno odnosi na
prijelaz preko rijeke Tare gdje se predlozenim rjeSenjem trasa postojeceg 110 kV
dalekovoda, koji prolazi izrazito vrijednim turistickim i naseljenim podru¢jem Durdevi¢a
Tare, planira dislocirati i poloziti u zajedniCkom Kkoridoru sa predmetnim 400 kV
dalekovodom na znatno zaklonjenijem podrucju udaljenom vise od 3 km sjevernije od
mosta na Purdevi¢a Tari. Takode, varijanta trase koja prolazi iznad Budve se razmatra
kao alternativa varijanti koja prolazi sredistem Lovcena, kako bi se izbjegao prolazak
dalekovoda kroz sredisnji dio nacionalnog parka.

3. U dijelu dokumenta Il "Opis postojeceg stanja i Zivotne sredine i njenog
mogucéeg razvoja”, nije adekvatno opisano stanje biodiverziteta...

RZUP-DALEKOVOD-IGH Page 67



[zvjeStaj sa Javne rasprave DPP dalekovod i podvodni kabal

Primedba se uslovno prihvata. Izvjestaj o SPU nije po svaku cijenu nalazio "opravdanja"
za planirane intervencije u prostoru. ObradivaC je misSljenja da je ovaj dokument krajnje
kriticki analizirao i vrijednovao planska rjeSenja i ukazao na one planirane aktivnosti
koje mogu imati znaajan negativan uticaj na Zivotnu sredinu i okruzenje. Stanista su
posebno analizirana u studiji Zavoda za zastitu prirode Crne Gore koja je uradena u
toku javnog uvida, a rezultati ¢e biti obradeni i predstavljeni u kona¢noj verziji SPU.

4. U dokumentu SEA obradivac¢, kada je uticaj projekta na sumski kompleks u
pitanju, iznosi kontradiktornae podatke... Trasa dalekovoda prolazi kroz Sume i
Sumska zemljiSta i trajno c¢e biti narusena stanisSta i migratorni putevi
odredenihzZivotinjskih vrsta, kao trajno izmjenjeni pejzaz..

Odgovor: Primedba se prihvata. Obradivaé ¢e joS jednom provjeriti eventualnu
kontradiktornost vezanu za Sumski kompleks. U ovoj fazi dobijeni su i detaljniji rezultati
stanja Sumskih povrSina i sastojina, tako da c¢e biti izvrSena dopuna ovog dijela
|zvjeStaja o SPU:

Sto se tice koridora dalekovoda koiji je definisan DPP-om, &injenica je da infrastrukturni
objekt ovakvog znacaja i dimenzija ima za posljedicu odredene promjene u prostoru. U
Sumskom podru€ju nuzna je izrada Sumske prosjeke i njeno redovno odrZzavanje.
Medutim, Sumska prosjeka zavisi od visine rastinja i visine provodnika iznad tla, tako da
kroz izradu Projektne dokumentacije detaljnom analizom Sumskog podrucja, Sirinu
Sumske prosjeke treba svesti na minimum, pri ¢emu takode treba razmotriti moguénost
oCuvanja postojeceg ili sadnje novog niskog rastinja koje ne ugrozava propisane
sigurnosne udaljenosti do provodnika, a vizuelno pozitivno djeluje na prostor. U okviru
Sirine koridora od 1km, projektnom dokumentacijom ¢e se odrediti uza trasa dalekovoda
na nacin da u najvecoj mogucoj mjeri saCuva Sumsko zemljiSte i nikako se nece birati
najkraéa distanca. Neosporno je da do odredenih promjena u prostoru mora doci, a
DPP i SEA ¢e dati jasne preporuke za svodenje negativnih uticaja na najmanju mjeru.

5. Imajuéi u vidu da su visSe lokaliteta (Jaz, Slano i Krupacko jezero, NP
Lovéen)identifikovani od strane stru¢njaka kao migratorni koridori ptica,
nedopustiva je konstatacija obradivaca daa uticaji na ornitofaunu "nisu
okarakterisani kao strateski znacajni”..smatramo da je trasa dalekovoda u
suprotnosti sa Pti¢jom direktivom EU.

Primjedba se ne prihvata. U poglavlju /ll.Identifikacija podruéja za koja postoji
mogucnost da bude izloZzeno znacajnom riziku, izmedu ostalog, konstatovano je da u
delu Cevo-Savnik dalekovod prolazi pored jezera Krupac i Slano koji su identifikovani
kao IBA podrucje. Pored ovog nalaza SPU, u slede¢em poglavlju /V.Postojeci problemi
u pogledu Zivotne sredine na osnovu sedam kriterijuma za utvrdivanje znacajnih uticaja
na zivotnu sredinu (str.38) eksplicitno je navedeno da postoji uticaj na ornitofaunu
(str.39). Obradiva¢ je na osnovu uspostavljenih posebnih cilijeva i indikatora u SPU
ustanovio da on nije strateski zna€ajan, ve¢ ¢e uticaj na ornitofaunu biti predmet blize
razrade u studiji Procjene uticaja na zivotnu sredinu.
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6. Generalno sagledavajuc¢i podatke koriSéene za dokumenta SEA izvodi se
Zakljucak da je potrebno bilo u pocetnoj fazi uraditi dodatne studije kako bi se
realno mogli predstaviti uticaji projekta na zZivotnu sredinu i predvidjeti adekvatne
mjere.

Odgovor: Primedba se prihvata. Svakako da bi efikasnije bilo da su rezultati bili
dostupni u poCetnim fazama izrade StrateSke procene uticaja na Zivotnu sredinu. Na
osnhovu prvog sagledavanja stanja, dostupnih podataka i uradenog koncepta Izvjestaja
o SPU preporucena je izrada Cetiri dodatne ekspertize (podmorski priobalni deo,
elektromagnetno zracenje i zdravlje ljudi, biodiverzitet nadzemnog dijela trase i kulturna
bastina) koje ¢e znacajno u analiti¢kom delu unaprijediti IzvjeStaj o SPU.

7. Znajuéi da je kanjon rijeke Tare (Rezervat Biosfere MAB), UNESKO, jedan od
najvalorizovanijih prirodnih resursa u nasoj drzavi, nelogi¢no je razmisljati o
dodatnim intervencijama u ovom dijelu, a kamoli planirati trasu dalekovoda koja
bi imala trajne posledice na Zivotnu sredinu i svakako negativne finansijske
efekte na sadasnje i buduée generacije.

Odgovor: Primedba se prihvata. U SPU je na vise mesta naglaSeno da je posebno
osjetljivo pitanje kanjona rijeke Tare (rezervat biosfere MAB) koji je pod UNESCO
zastitom. lzvjestaj je ovo identifikovao kao jak negativan uticaj i dao odgovarajuce
preporuke (uvodenje postojeceg dalekovoda u isti koridor — Lever Tara, mjere zastite i
dr) za smanjenje negativnog uticaja.

S obzirom da, iz objektivnih razloga kao $to je i navedeno u DPP-u, nije bilo moguce u
potpunosti zaobici nacionalne parkove, odabrane su trase koje imaju najmanji negativni
efekt na podrucje nacionalnih parkova, $to se posebno odnosi na prijelaz preko Tare,
gdje se predloZzenim rjeSenjem predlaze izmjeStanje trase postojeceg 110 kV
dalekovoda u zajedniCki koridor sa predmetnim 400 kV dalekovodom, na znatno
zaklonjenije podrucje udaljeno vise od 3 km sjevernije od mosta na Burdevica Tari.

8. Upravo je neosporan negativan uticaj na zasticena podrucja, te biodiverzitet, u
suprotnosti sa tvrdnjom obradivacda da ¢e projekat imati pozitivhe uticaje na
razvoj turizma ( str.62).

Primedba se ne prihvata. Primedba je neosnovana a turizam je izvu€en iz konteksta
cijelog pasusa sa str.62. Na osnovu multikriterijumske evaluacije planskih rijeSenja,
moze se konstatovati da ¢e realizacija projekta dalekovoda imati jak pozitivan znacaj za
razvoj razliCitih privrednih grana (izmedu ostalog i turizma). U svakom slu€aju se
pozitivan uticaj na razvoj turizma ogleda u smislu poveéanja stabilnosti snabdijevanja
elektricnom energijom vecih turistiCkih sredista, prije svega na Crnogorskom primorju, a
u za podrugje Zabljaka.

U okviru DPP-a, koridor je odabran na nacin da se maksimalno udalji od poznatih
prirodnih, kulturnih, sakralnih, stambenih, turistiCckih i drugih znacajnih objekata i
podrucja kako bi se maksimalno oCuvala njihova vrijednost. Takode treba naglasiti da
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razvoj turizma podrazumjeva i izgradnju novih turistiCkih objekata koje je neophodno
prikljuCiti na elektricnu mrezu, te je u tom smislu potrebno osigurati kvalitetno i
pouzdano napajanje potroSaca razvojem adekvatnih elektroenergetskih objekata, Sto je
dodatno uvazeno ovim DPP-om. Nije moguce ocekivati turisticki razvoj bez
infrastrukturne opremljenosti, niti izgraditi dalekovod i kabal bez ikakvih promjena u
prostoru i evidentnog negativnog uticaja na ambijentalne vrijednosti i zivotnu sredinu.
Cilj i DPP-a i IzvjeStaja o SEA je da se daju Smjernice i preporuke za dalju fazu izrade
projektne dokumentacije, da se ti uticaji smanje na najmanju mjeru, predvide mjere
zastite u skladu sa relevantnom zakonskom regulativom, uz obavezu posStovanja svih
drzavnih i medunarodnih propisa kad je izgradnja ovakvog infrastrukturnog objekta u
pitanju.

9. Sto se tide eventualnog podvodnog kabla Crna Gora -ltalija i njegovog
negativnog uticaja na podmorje, nedopustivo je da SEA ne bude utemeljena na
provjerenim podacima i da ne ponude adekvatne mjere zastite.

Odgovor: Primedba se prihvata. Uticaj kabla na podmorije je detaljno obradeno u studiji
Zastita biodiverziteta u morskom priobalnom delu trase i izlaska kabla iz mora koju su
uradili Institut za biologiju mora i Hidrometeoroloski zavod. Najvaznji nalazi i zakljucci iz
studije ¢e biti ukljueni u Izvestaj o SPU.

10. Obradiva¢ navodi da je glavni nedostatak u postupku SEA nepostojanje
informacione osnove o stanju i kvalitetu Zivotne sredine, zbog ¢ega nema nultog
stanja, a iz ¢ega proizilazi zaklju¢ak da su ponudene mjere monitoringa stanja
Zivotne sredine neadekvatno obradene i da ne ispunjavaju sustinsku namjenu.

Odgovor: Primedba se ne prihvata. Obradivac€ je misljenja da je predvideni program
prac¢enja stanja (monitoring) zZivotne sredine adekvatno definisan na osnovu iskustava
u izradi slicnih studija u zemljama iz okruzenja. Nema nifeg loSeg u tome Sto se
obradivac lzvjeStaja o SPU kritiCki osvrnuo i identifikovao teSkoée na koje je nailazio
prilikom izrade lzvjeStaja. Zbog takve konstatacije u Nacrtu SEA su se preduzele
dodatne aktivnosti i izrada navedenih studija koje ¢e doprinijeti da ovi aspekti budu u
konaénom lzvjeStaju adekvatno tretirani, tako da ¢e nultno stanje biti dopunjeno na
osnovu uradenih sektorskih studija/ekspertiza.
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