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VLADA CRNE GORE
GENERALNI SEKRETERIJAT
GENERALNI SEKRETAR GOSPODIN BOZO MILONJIC

Predmet: Misljenje u vezi sa Inicijativom za ocjenu ustavnosti i zakonitosti

Postovani,

Vaséim zahtjevom broj 07-5713/2 od 23.decembra 2020. godine, obavijestili ste ovo ministarstvo,
da je od strane "Elektroprivrede Crne Gore" AD Niksi¢ pokrenuta Inicijativa za pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti odredaba ¢lana 35 stav 3 i ¢lana 41 Zakona o zastiti
potrosaca ("Sl list CG" br. 2/14, 6/14, 43/15, 70/17 i 67/19), pa tim povodom Ministarstvo
ekonomskog razvoja, daje sledece:

MISLJENJE

Elektroprivreda Crne Gore A.D Nik8i¢ (u dajem tekstu: EPCG), preko svog punomocnika,
advokata Vanje Mugose, iz Podgorice, podnijela je inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti odredaba 35 stav 3 i &lana 41 Zakona o zastiti potrosaca (Sluzbeni list CG*, br. 2/14,
43/15, 70/17 i 67/19) u daljem tekstu (ZZP).

Podnosilac inicijative ukazuje da se predmetnim zakonskim rjesenjima EPCG, kao druga strana
u ugovornom odnosu, dovodi u znatno nepovoljniji polozaj, i da su ista u suprotnosti sa pojedinim
pravima, slobodama i pravnim prinicpima garantovanim Ustavom Crne Gore, i sadrzanim u
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drugim zakonima (prvenstveno Zakonom o obligacionim odnosima, te dijelom i Zakonom o
energetici).

Po navodima podnosioca inicijative navedene odredbe Zakona o zastiti potroSaCa su u
suprotnosti sa ¢l. 59, odnosno ¢&l. 139 Ustava kojima se jemci sloboda preduzetnistva, odnosno
utvrduje da se ekonomsko uredenje zasniva na slobodnom i otvorenom trZistu, slobodi
preduzetni$tva i konkurencije, samostalnosti privrednih subjekata i njihovoj odgovornosti za
preuzete obaveze u pravnom prometu, zastiti i ravnopravnosti svih oblika svojine.

S tim u vezi navodi se da se osporenim odredbama Zakona o zastiti potrosaca ,ograniCava
obavljanje djelatnosti snadbijevadu (&l. 59 Ustava) i krsi princip samostalnosti (¢l. 139 Ustava)
jer se ova vrsta samostalnosti u odludivanju ,umanjuje u slucaju potencijalnog spora
(osporavanja iznosa racuna)‘. Takode se navodi, da sporne odredbe ,mogu prouzrokovati
nesagledivu Stetu, a $to ¢e se jednog trenutka i desiti, i moZe proizvesti velike ekonomske
gubitke EPCG koji bi ugrozili obavljanje osnovne djelatnosti, pa samim tim u konacnom moze
ugroziti zivot i zdravlje ljudi, a

ujedno i poslovanje ogromnog broja privrednih subjekata i u konacnom nanijeti veliku Stetu
cjelopupnoj privredi Crne Gore".

Konaéno, istice se kao poznata &injenica da je snadbijevanje elektricnom energijom koju vrsi
EPCG usluga od javnog interesa, da su jedini subjekt na teritoriji Crne Gore koji obavlja ovu
djelatnost, iz kog razloga se ,vec¢ nalaze u nepovoljnijem poloZaju, s obzirom na €injenicu da ne
mogu birati saugovarace", i da sporne odredbe potrosacima daju prostor za razne zloupotrebe.

U skladu sa navedenim ukazujemo da je odredbom 35 stav 3 Zakona o zastiti potrosaca
propisana obavezna sadrZina raéuna kod usluga od javnog interesa, kao posebne kategorije
usluga, a u skladu sa osnovnim pravom potro$aca iz ¢l. 35 st. 2 tacka 3 ovog zakona: prava na
racun koji sadrzi sve podatke koji mu omogucavaju provjeru obraéuna pruzenih usluga. S druge
strane, ¢lanom 41 Zakona o za$titi potrodaca uredeni su odnosi izmedu potrosaca i trgovca
javnim uslugama, u situacijama kada se osporava iznos rauna za pruzene usluge, i stimuvezi
prava i obaveze ugovornih strana po kljuénom pitanju obustavljanja pruzanja i iskljuenje sa
distributivne mreze takve javne usluge (ne samo distribucija i snadbijevanje elektricnom
energijom, veé i drugih: vodom, gasom, toplotom, preci$¢avanje i odvodenje otpadnih voda i sl.).

S tim u vezi, na prvom mjestu se mora ukazati da Zakon o zaétiti potrosaca ureduje odnose
trgovaca i potro$aca, u kojem je potrodac, u smislu ovog zakona, odreden kao “fizicko lice
koje zakljuéuje pravni posao ili djeluje na trziStu van svoje trgovinske, poslovne, zanatske ili
profesionalne djelatnosti” (€l.2 st.1).
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S druge strane, isto tako se mora ukazati da cu osporene odredbe ¢l. 35 st. 3 i ¢l. 41 dio korpusa
odredbi ovog sistemskog zakona kojim se ureduju prava potrosaca kod usluga od javnog
interesa (Dio drugi, Gava Il, &l. 35 do 42 Zakona). Pored snadbijevanja elektricnom energijom
iste se dakle odnose i na druge javne usluge i to: distribuciju i snadbijevanje vodom, gasom i
toplotom, preéi$éavanje i odvodenje otpadnih voda, odrZavanje Cistoce u gradovima i drugim
naseljima, odlaganje komunalnog otpada, odrzavanje groblja i sahranjivanje, dimnjacarske i
druge komunalne usluge, prevoz putnika, elektronske komunikacione usluge, postanske i dr.
Prethodno ukazuje da se uredenje ovih odnosa u potpunosti zasnivalo ne samo na odredbama iz
&l. 70 Ustava kojim je propisano da drzava §titi potro$aca, i da su zabranjene radnje kojima se
naruSava zdravlje, bezbjednost i privatnost potrosaca, ve¢ i na drugim ustavnim nacelima. Pored
onih na koje se upuéuje i u samoj Inicijativi (¢l. 59, odnosno ¢l. 139 Ustava), predmetnim
odredbama se obezbijedilo puno postovanje i primjena odredbi Ustava iz ¢l. 6 (ljudska prava i
slobode), ¢l. 9 (pravni poredak), ¢l. 16 (zakonodavstvo), kao postovanje i primjena ustavnih
naéela na djelotvorni pravni lijek (¢l. 20 Ustava) i pristup sudu (€l. 32 Ustava).

Stoga se i predmetna Inicijativa i ovo misljenje mora narocito sagledati u svijetlu sledece dvije
cinjenice:

1. Zakon o zaétiti potroaéa je sistemski zakon u pravnom poretku Crne Gore kojim se Stite
prava potro$aca u ugovornim odnosima tj. pri kupovini i drugim oblicima prometa svih
vrsta roba i usluga (proizvoda) na trzistu, a narocito ureduje: zastita ekonomskih interesa,
pravna zastita, informisanje i obrazovanje, udruZivanje potrosaca radi zastite njihovih interesa
i druga pitanja od znacaja za za$titu potrosaca.

U skladu sa &l. 9 Ustava i medunarodno preuzetim obavezama iz Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju (¢l. 78), sistemska pozicija Zakona o zastiti potroSaca i odnos sa drugim
zakonima (prvenstveno Zakonom o obilgacionim odnosima, ali i brojnim sektorskim
zakonima, poput Zakona o energetici) proizilazi iz specificnosti njime preuzete pravne
tekovine EU. Njegova materija je, poput direktiva sa kojima je u potpunosti uskladen,
uredena po principu rationae personae, s obzirom na lice (potrosac) Cija se zastita tim
propisima ureduje. Ovo je ujedno i odstupanje od uobiCajenog pravila crnogorskog
zakonodavstva da se materija brojnih sektorskih zakona (pa i Zakona o energetici) ureduju
po principu rationae materiae, Sto Zakon o zastiti potrosaca kao i u svim drzavama
¢lanicama EU, i u pravnom porektu Crne Gore €ini sistemskim.

Stoga, kako direktive evropskog potro$ackog prava, tako i harmonizovane crnogorske
zakone medu kojima i Zakon o zastiti potroSaca (kao i npr. Zakon o potrosackim kreditima,
Zakon o nedozvoljenom ogla$avanju i sl.), karakteriSu instrumenti javno-pravne zastite
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slabije strane u ovakvim ugovorima (potroSackim). Ove pravne norme, za razliku od
Zakona o obligacionim odnosima, stoga polaze od nacela da ugovorne strane u ovim
odnosima nisu jednake tj. ravnopravne, te brojne imperativne odredbe kao $to je sluCaj sa
Zakonom o zastiti potro$aca za cilj imaju postizanje stvarne ravnoteze, koja je naruSena
asimetrijom u: raspolaganju informacijama, ekonomskom poloZaju ugovornih strana,
razlikama u pregovarackoj moci, stepenu znanja i iskustva u sklapanju i izvrSenju odredenih
pravnih poslova.

Osnovni cilj pravne tekovine EU, pa posljediéno i Zakona o zastiti potrosaca je postici
stvarnu ravnotezu u odnosima izmedu lica koje se bave profesionalnom ili poslovhom
djelatnoscéu (trgovaca, u ovom sporu EPCG) i potroSaca, kao fizickog lica koji djeluje u
neposlovne svrhe.

Otuda se i &l. 3 st. 2 Zakona o zastiti potroSaca jasno ureduje odnos sa Zakonom o
obilgacionim odnosima (,na obligacione odnose izmedu potroSaca i trgovca primjenjuju se

odredbe zakona kojim se ureduju obligacioni odnosi, ako ovim zakonom nije drukcije
uredeno®), dok se st. 1 istog ¢lana ureduje odnos sa drugim zakonima, koji ¢esto, kao Sto je
to sluéaj sa Zakonom o energetici, sadrze samo pojedine odredbe o zastiti potroSaca (
,odredbe ovog zakona primjenjuju se na odnose izmedu potrosaca i trgovca osim ako je
posebnim zakonom koji je uskladen sa pravnhom tekovinom Evropske unije, drugacije
propisano)

Zakonodavac je uz puno postovanje i primjenu navedenih Ustavnih nacela, u uredenje
predmetne materije po$ao od nesporne Cinjenice da su javne usluge po prirodi i zakonskom
uredenju one koje sluze zadovoljenju opstih potreba drustva.

Prethodno redeno, po uzoru na medunarodne propise, ukljuCujuci Evropsku uniju (EU), pa
tako Crnu Goru, podrazumijeva da svi korisnici (a narocito potro3aci — fizicka lica) imaju
pristup takvim javnim uslugama, bez obzira na ekonomski ili drustveni status ili geografski
poloZaj, i dodatno zahtieva da postoji odredeni kvalitet, pristupaCne cijene, dobro
funkcionisanje (da su sigurne, bezbjedne, pouzdane) i sl. Otud se u njima i prepoznaje cilj
zadovoljenja op3teg, odnosno javnog interesa. Prethodno se u sluCaju podnosioca ove
Inicijative potvrduje i odredbama ¢l. 4 st. 1 Zakona o energetici koje snadbijavanje
elektrinom energijom utvrduje kao javnu uslugu koja je potrebna ,za Zivot i rad gradana i
poslovanje i razvoj privrednih subjekata“, a koji se javni interes ostvaruje izmedu ostalih i
na principu ,zastite krajnjih kupaca elektricne energije i gasa“ (Cl. 4 st. 2 tac. 5 Zakona o
energetici).

U svijetlu &l. 4 Zakona o energetici mora se istaci dalja posebnost ove javne usluge, koja uz
uslugu snadbijevanja vodom, jeste javna usluga takozvanog ,egzistencijalnog karaktera®, jer
je ista nezamjenljiv uslov za Zivot i rad gradana Crne Gore.
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Iz prethodno navedenih razloga se usluge od javnog interesa i razlikuju od uobicajenih
ekonomskih (komercijanih) usluga, koje nisu od opsteg {j. javnog interesa, i posljedicno su
kako u Crnoj Gori, tako i na nivou EU, predmet posebnog pravnog uredenja.

Stoga pogresni su navodi da se osporenim odredbama ogranicavaju prava iz Ustava iz €l. 59 i
139, veé upravo suprotno, jeméi se sloboda preduzetnistva (Cl. 59 Ustava) i garantuje ekomsko
uredenje koje se zasniva na slobodi preduzetni$tva i konkurencije, ali i ,slobodi privrednih
subjekata i njihovoj odgovornosti za preuzete obaveze u pravnom prometu” (cl. 139).

Cinjenica da je EPCG jedini subjekat na teritoriji Crne Gore koji pruZa ovu javnu uslugu, koja je
nesporna i kod podnosioca Inicijative, u stvari ukazuje da Crnogorski gradani - potrosaci su ti koji
ne mogu birati drugog pruzaoca ove egzistencijalne usluge. Upravo iz ove Cinjenice, kao i
navoda u Inicijativi da je “EPCG AD Niksi¢ najveci i jedini zvanicni snadbijevac”, a koja pozicija je
cesta

za pojedine javne usluge, proizilazi dodatna odgovornost takvih trgovaca u pruzanju ovih
usluga u skladu sa odredbama Ustava, medunarodnog prava i pozitivnih propisa Crne Gore. Isto
se ogleda i u odredbama “matiénog zakona“ tj. Zakona o energetici i odredbama ¢l. 48. st. 4 tac.
1ist. 9).

Iz tog razloga i ne stoje navodi da se EPCG putem odredaba 35. st. 3 Zakona o zastiti potrosaca
o obaveznom sadrzaju raduna ,na posredan nacin primorava da vrsi otpis duga starijeg od dvije
godine “, ili da zakonodavac ,ukazuje potrosacima da tu obavezu ne moraju ispunit’", niti da istim
podriva cjelokupni pravni sistem, jer podstice ponasanje koje je suprotno moralu drustva, tvrdeci
da potrodadi nijesu duzni placati naknadu za elektricnu energiju”.

Upravo suprotno, propisivanjem obaveze da u slucaju javnih usluga racun mora da sadrzi i
iznos nepladenih dospjelih potrazivanja za prethodne periode, sa posebno iskazanim iznosom
potrazivanja starijih od dvije godine, kao i, ako je obradunata kamata, iznos i period na koji
se ona odnosi* obezbjeduje se djelotvorna primjena jednog od osnovnih prava potrosaca -
pravo na informisanje, koje je zagarantovano ne samo pravom EU, vec i rezolucijama
Generalne skupstine Ujedinjenih Nacija koje obavezuje i Crnu Goru (Rezoucije br. 39/248 od 9
aprila 1985 o zastiti potro$aca, odnosno Rezolucije Generalne skupstine Ujedinjenih Nacija
br. 70/186 od 22 decembra 2015 godine, taé. 77 Smjernica datih u prilogu (javne usluge)).

Osporena odredba je takode detaljnija razrada, ne samo prava potrosaca iz cl. 35 st. 2 tacka 3
da potro3ac ima pravo na radun koji sadrzi sve podatke koji mu omogucavaju provjeru obracuna
pruzenih usluga“ veé i naéela transparetnosti iz ¢l. 19, Djela drugog, Glave | (Osnovne odredbe
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o prometu proizvoda), Odeljak C, a kojom se utvrduje osnovna obaveza izdavanja racuna.
Naime, odredbom &l. 19 st. 2 Zakona o zastiti potrodaga utvrdeno je pomenuto nacelo
transparentnosti na na¢in da je propisano da racun mora da bude “ jasan, razumljiv, lako Gitljiv,
na crnogorskom jeziku i propisane sadrzine u skladu sa zakonom".

Dakle, predmet uredenja Zakona, tacnije osporenih odredbi ¢l. 35 je puna primjena osnovnog
prava na informisanost potro$aca koje se odnosi na sve faze ugovornog odnosa, pa tako i na
fazu neposredno po zakljuéenju ugovora, koja se u vecini kupoprodajnih odnosa zavr$ava
izdavanjem raéuna (Slan 19 st. 1-4, i ¢l. 35. st. 2 tac. 3 i st. 3).

U dijelu navoda Inicijative kojom se ukazuje da su odredbe ¢l. 35. st. 3 i 41 u koliziji sa
odredbama Zakona o obligacionim odnosima, i to ¢l. 117 st. 1, €l. 369, 397 i dr. pored
ponovnog ukazivanja na posebnost potrosackog prava u odnosu na opSta pravila obligacionog
prava, a koja se supsidijarno primjenjuju, ukazujemo i na sledece.

Osporene odredbe &l. 35, pa ni ¢l. 41 Zakona o zastiti potrodaca ni u kom sluéaju ne dovode u
pitanje primjenu odredaba Zakona o obligacionim odnosima, pa ni one koja se kao sporne
navode u Inicijativi i to: 1) iskljuCive sudske nadleznosti u utvrdjivanju nastupanja zastarelosti
potrazivanja, 2) pravila o prekidu zastarijevanja putem priznanja duga ili podizanja tuzbe, 3)
dvogodi$njeg roka zastarjelosti kod javnih usluga (snadbijevanja el. energijom, vodom i dr.) i dr.
odrebe ovog zakona.

S tim u vezi treba istaci, pomenutim odredbama zakonodavac nije imao intenciju, niti je
propisao nadleznost ili postupak odluivanja o svim ovim pitanjima od strane bilo kog drugog
organa osim suda. Kada osporene odredbe cl. 41 i 35 propisuju obavezu iskazivanja iznosa
potrazivanja ,starijih od dvije godine®, podnosilac Inicijative ovakvo odredenje suprotno duhu i
reéniku zakona poistovjeéuje sa institutom ,zastarjelosti“ i Cak nepotrebno upuduje ,ada nije
moguce iskazati iznos zastarjelih potraZivanja bez sudske odluke®, i nadalje takode nepotrebno
istice odredbu ¢&l. 369 Zakona o obligacionim odnosima da sud po sluzbenoj duznosti ne pazi na
zastarjelost, ve¢ da se na nju duznik mora pozvati (istaéi prigovor), kao i primjenu pravila o
prekidu zastrjelosti iz ¢l. 397 istog zakona.

Dakle, Zakon o zastiti potro$ada propisivajuci obavezu detaljnijeg prikazivanja ,neplacenih
dospjelih potrazivanja za prethodne periode®, ne dovodi u pitanje osnovanost takvih
potrazivanja pruzaoca usluge, pa samim tim niti utvrduje zastarjelost u smislu odredbi ¢l. 388
Zakona o obligacionim odnosima, jer je isto iskljucivo u nadleznosti suda i stvar duznicko
povjerilackog odnosa, a o kome ¢e u konaénom odrediti sud u slucaju eventualnog spora Kkoji
zapodinje prigovorom trgovcu, i moze imati svoje okoncanje pred sudom.
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Medutim, ono $to zakonodavac ¢lanom 41 Zakona o za$titi potroSada jeste obezbijedio je
javno-pravna zastita potroSaca u situacijama kada se osporava iznos racuna u sudskom,
vansudskom ili upravnom postupku, ili ako trgovac pokrene postupak prinudne naplate protiv
potro$aca, kao i u slucaju pokretanja drugih postupaka utvrdenih opstim uslovima ili drugim
pravilima trgovca (npr. statutom, odlukom o osnivanju, posebnim odlukama ili pravilima, opstim
uslovima ili drugim aktima trgovca ili nadleznog organa). (€l. 41 st. 1,24,6i 7).

Svrha odredbi ¢&l. 41 je stoga javno-pravna zastita potroSaca zabrana obustavljanja (ograni¢enja
ili iskljuéenja) sa distributivne mreze, i/ili obaveze ponovnog priklju¢enja) koja je do okoncanja
spora obezbijedena putem inspekcijskog nadzora u skladu sa odredbama ¢l. 174 i 175
Zakona o zastiti potroSaca.

Ovo narodito u svijetlu Ustavne odredbe ¢l. 70 (zastita potroSaca), i primjene Ustavnih nacela iz
¢l. 20 (pravni lijek) i narogito 32 (pristup sudu), ¢ime je zakonodavac zelio da zastiti potroSaca
kao

slabiju stranu u odnosu sa trgovcem, a narocito kod egzisenticjalnih javnih usluga kao $to je u
ovom sluéaju - snadbijevanje elektricnom energijom.

Veoma vazno je istaéi, a Sto podnosilac Inicijative neopravdano zaobilazi, da osporena
zakonska rjeSenja predmetnu javno-pravnu zastitu potroSaca, do okoncanja spora obezbijedenu
putem inspekcijskog nadzora, pruza samo kada se osporava odredeni iznos racuna, a potrosac
redovno placa nesporne iznose ra¢una.

Dakle, zastitu uziva samo potro$aé koji redovno placa nesporne iznose racuna, §to je u
skladu sa utvrdenim javnim interesom koji zakonodavac ovim Zakonom stiti, te i Ustavnim
odredbama, ukljuéujuéi ¢ak i one na koje se u svoju korist poziva podnosilac Inicijative (Cl. 59 i
139 Ustava).

S tim u vezi smatramo da, kako su pravo na sudsku zastitu i djelotvoran pravni lijek osnovna
prava zagarantovana Ustavom Crne Gore i medjunarodnim konvencijama kojima je Crna Gora
pristupila, navedene odredbe ¢l. 41 se ni u kom slucaju ne mogu smatrati osnovom za
zloupotrebu, jer nadlezni sudski (i/ilii upravni) organi su u tom svijetlu, kao i do sada, apsolutno
spremni prepoznati i sprijeciti svaki pokusaj zaobilazenja ovih pravila i/ili njihovu zloupotrebu.

Kako je centrana paZnja podnosioca Inicijative o¢igledno usmjerena na potrazivanja starija od
dvije godine i druge troskove sa njima povezane (kamate), u prilog pomenutoj osposobljenosti
sudstva da sprijeéi eventualnu zloupotrebu idu i navodi same Inicijative da je ,u dosadasnjoj
praksi potvrdeno da su sudovi u preko 200.000 pokrenutih sudskih postupaka utvrdili zastaru
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potrazivanja samo u nekoliko stotina postupaka"“ te da isto ,potvrduje da je obezbjedena pravna
sigurnost i zastita potroSaca“.

Prethodno navedene brojke, kako to proizilazi iz navoda EPCG, i ako pokazuju procentualno
mali omjer sudskih odluka u korist potrosaca, one istovremeno potvrduju odluku zakonodavca jer
i tih ,nekoliko stotina“ potro$aéa, odnosno domacinstava bi u sluc¢aju nepostojanja
predmetnih odredbi Zakona o zastiti potro$aca bilo za cijeli period trajanja sudskog spora
uskraéeno za uslugu koja je nezamjenljiv uslov za Zivot i rad gradana Crne Gore. U suprotnom,
jedina preostala alternativa bi bila odustajanje potro$aca od spora, $to se i u Direktivi
93/13/EEZ o nepostenim ugovornim odredbama (ta¢. q), Aneksa | Direktive) pa tako i u Cl. 104
tac. 19 Zakona o zastiti potroSaa smatra nepoStenom poslovnom praksom koja proizilazi iz
nepostene ugovorne odredbe koja je zabranjena. Ista se nalazi na tzv. ,crnoj listi pomenutog
¢lana Zakona o zastiti potroSada, jer ,iskljucuje, ogranic¢ava ili otezava pravo potro$aca da prava
iz ugovora ostvari pred sudom ili drugim nadleznim organom ili organizacijom".

Na nivou pomenute Direktive i Zakona o zastiti potro$aca ovakvo ponaSanje je zabranjeno jer
odslikava ograni¢avanje primjene opsteprihvacenih nacela medunarodnog prava, odnosno
Ustava Crne Gore po pitanju obaveze svake drzave da obezbijedi djelotvorni pravni lijek (¢l. 20
Ustava) i pravo na pristup sudu (¢l. 32 Ustava). Jednostavnijim jezikom, prethodno se moze
posmatrati i kroz prizmu jedno od najstarijih pravnih pravila koje se primjenjuje u krivicnom pravu,
a koje je u danasnjim pravnim sistemima pretoéeno u pravno nacelo koje ima univerzalnu
primjenu i glasi: ,bolje sto krivih na slobodi, nego jedan nevin u zatvoru®,.

Konaéno, sve ovo potvrduje vise puta istaknuti stav prilikom pripreme ovog zakonskog rjesenja
da u sluéaju spora EPCG, kao i svaki drugi trgovac (povjerilac), uvjek na raspolaganju ima
redovna pravna sredstva za za$titu svojih komercijalnih interesa, a potrosac u svim
neopravdanim slugajevima (ukljuéujuci moguéu zloupotrebu na koju se ukazuje) preuzima skoro
sasvim izvjestan rizik troskova tih postupaka (sudskih, troSkove svog i zastupnika druge strane,
skoro pa obaveznog vjestacenja, narogito kod sporova sa elementima zastare i dr.), ukljucujuci
gdje je primjenljivo i druge troSkove (zatezne kamate i dr.).

Konaéno, i ako nije predmet uredenja Zakona o zastiti potroSaca, u ovom dijelu cijenimo vaznim
da ukazemo da intencija crnogorskog zakonodavca kod uredenja €l. 388 Zakona o obligacionim
odnosima, kao ni tadasnjeg zakonodavca istovjetne odredbe iz ¢€l. 378 SFRJ Zakona o
obligacionim odnosima, nije bila da se nagradi domacinstvo koje neuredno ispunjava
obaveze iz ugovora. Namjera zakonodavca je bila da se odredbom ¢I. 388, pravna lica, koja
gesto imaju monopolski poloZaj, natjeraju da u odsustvu trziSne konkurencije, svoja
potrazivanja naplaéuju sa paznjom dobrog privrednika. Ovo u nacelu ukljucuje i obaveze na
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strani rukovodec¢eg kadra, u to vrijeme mahom drzavnih preduzeca, a danas vec privrednih
drustava u privatnom vlasnistvu.

Jedina razlika danas, u odnosu na tada vaZeca rjeSenja pomenutog SFRJ zakona, kao i
rjeSenja sada vaZeéih zakona o obligacionim odnosima u svim bivsim republikama SFRJ (npr.
Republika Slovenija i Republika Hrvatska), je da potraZivanja za ove i druge usluge zastarjevaju
za jednu godinu, dok je crnogorskim Zakonom o obligacionim odnosima iz 2008. godine ovaj
rok uveéan, odnosno utvrden na dvije godine, $to takode obezbjeduje lagodniju poziciju
podnosioca Inicijative.

Takode, podnosilac inicijative suprotno jasnim zakonskim odredbama, medu potrosace koji
uzivaju zastitu pomenutih odredbi, uvodi u predmetnu Inicijativu kao spornu i kategoriju lica koji
se kod EPCG evidentiraju kao ,,nelegalni“. Podjecamo da osporenim odredbama zastitu uziva
samo potrosaé koji redovno placa nesporne iznose racuna, dok se u kategoriji nelegalnih radi o

sluéajevima neovlaSéenog koriSéenja energije, uredenih Zakonom o energetici |
podzakonskim aktima, kao to su: koriS¢enje energije suprotno propisima ili uslovima utvrdenim
ugovorom koji regulide snadbijevanje energijom, ostecenje mjernih uredaja, kori§cenje energije
mimo mjernih uredaja, krade i dr.

Isto tako, ukazujemo da je odredbama ¢l. 41 st. 3 i 5 Zakona o zastiti potrosaca, zakonodavac
onemogucio nezakonito ponasanje trgovaca, a koje se od uvodenija istih pokazalo opravdanim,
i to upravo poslednjih godina u praksi podnosioca Inicijative, za sluCajeve kada se pruzanje
usluge od javnog interesa uslovljava prethodnim placanjem potrazivanja koja su ve¢ osporena
(bez obzira na predmet (dug za uslugu ili zatezna kamata na prethodni dug i dr.,) i bez obzira na
obradunski period na koji se isti odnosi) i sve to u sluCajevima:

1) kada su ispunjene pretpostavke iz preostalih odredaba ¢l. 41 tj. kada je od strane
potrogada u postpuku po prigovoru samom trgovcu, vec istaknut prigovor na racun (Koji
moze da ukljuduje i isticanje zastarjelosti, ali po Zakonu o obligacionim odnosima), ili

2) onih o kojima je jo$ uvijek u toku sudski postupak kojim se osporava iznos racuna,
ukljuéujuci po osnovu &lana 388 Zakona o obligacionim odnosima, i

3) $to je posebno zabrinjavajuce sa aspekta viadavine prava, kada ve¢ postoji pravosnazna
sudska presuda vieg ili osnovnog suda u Crnoj Gori, da je odredeno potrazivanje ili
njegov dio zastarjelo, te da se isto prinudnim putem vise ne moze naplatiti (postaje
prirodna obligacija).

U tom dijelu, narogito u vezi slu¢ajeva pod br. 3) tj. kada postoji pravosnazna sudska presuda o
zastrajelosti duga (te nemogucnosti naplate prinudnim putem) ili o nepostojanju duga (usled
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neurednog vodenja izvrdenih uplata), ukazujemo da odredba ¢l. 41 st. 5 pripada korpusu
posebno uredene nepostene poslovne prakse.

Pored toga $to ispunjava elemente iz ¢l.116 ta€. 5 (uznemiravanje prijetnjama i nedopustenim
uticajem), osporena odredba direktno podpada pod odredbe ¢l. 117 taC. 3 Zakona o zastiti
potrosaca, kojom se u potpunosti preuzima taé¢. 26 Aneksa Direktive 2005/29/EZ, od 11 maja
2005. godine, o nepostenim poslovnim praksama. Ista je na listi agresivne poslovne prakse u
svim okolnostima, i glasi: ,uporno i protiv volje potroSata obracanje preko telefona,
telefaks-uredaja, elektronske poste ili drugog sredstva komunikacije na daljinu, osim u
sluéajevima i u mjeri u kojoj je to opravdano zbog prinudnog ispunjenja ugovorne obaveze u
skladu sa zakonom®.

Na osnovu svega navedenog, a suprotno od navoda u Inicijativi, smatramo da se navedenim
osporenim odredbama utvrduju odgovarajuce obaveze za sve trgovce koji pruzaju usluge od

javnog interesa - kao strane u svakom ugovornom odnosu sa potrosaéem. Po nasem misljenju
iste su utvrdene da se nebi dovodila u pitanje sloboda preduzetnistva propisana Clanom 59
stav 1 Ustava, dok se uvazavaju prinicipi ekonomskog uredenja iz ¢lana 139 Ustava u skladu
sa kojim se ono zasniva na slobodnom i otvorenom trzistu, slobodi preduzetnistva i
konkurencije, samostalnosti privrednih subjekata i njihovoj odgovornosti za preuzete
obaveze u pravnom prometu, zastiti i ravnopravnosti svih oblika svojine.

Takode, osporene odredbe su u skladu sa odredbama Ustava ¢l. 70 kojim se garantuje zastita
potrodacda, i obezbjeduje primjena Ustavnih nacela iz €l. 20 (pravo na djelotvorni pravni lijek)
i ¢l. 32 (pristup sudu), ¢ime je zakonodavac obezbijedio zastiti potrosaca kao slabije strane u
odnosu sa trgovcem, a narocito kod egzistencijalnih javnih usluga kao $to je u ovom slucaju -
snadbijevanje elektricnom energijom.

Konaéno, osporene odredbe su u skladu i sa €l. 9 i 149 Ustava kojim se ureduju nacelo
pravnog poretka (pozicija u unutradnjem pravnom poretku i primjena potvrdenih medunarodnih
ugovora i opste prihvacenih nacela medjunarodnog prava) i nacelo ustavnosti i zakonitosti.
Pomenute odredbe omoguéavaju ispunjavanje medunarodno preuzetih obaveza i obezbjeduju
njihovu punu primjenu. Prvenstveno u smislu odredbi €l. 72 i 78 Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s jedne strane i Republike
Crne Gore, s druge strane (“Sluzbeni list CG", broj 7/07), ali i Rezolucije Generalne skupstine
Ujedinjenih Nacija br. 39/248 od 9 aprila 1985, odnosno Rezolucije Generalne skupstine
Ujedinjenih Nacija br. 70/186 od 22 decembra 2015 godine, koje obavezuje i Crnu Goru.
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Polazeé¢i od navedenog, predlazemo da Ustavni sud Crne Gore, odbaci inicijativu za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredaba 35 stav 3 i Clana 41 Zakona o zastiti
potro$aca, koju je, preko svog punomocnika, podnijela EPCG iz Niksica.

Odobrila: M« « /
f; Vu;og/

Nacelnica Direkcije za zastitu potroSaca

tel: 067/063-900

email;jasna.vujovic@mek.gov.me
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