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VLADA CRNE GORE

PODGORICA

Na Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti kulturnih dobara, koji
su Skupstini Crne Gore podnijele poslanice prof. dr Jelisava Kalezi¢ i doc. dr Branka
Bosnjak, Ministarstvo kulture daje sljedece

MISLJENJE

Clanom 1 Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti kulturnih
dobara predlaze se transformacija Uprave za zastitu kulturnih dobara u Zavod za zaStitu
kulturnih dobara, kao samostalni organ drZzavne uprave.

U odnosu na predloZenu izmjenu isti¢emo da Je ista neopravdana iz razloga $to
Uprava za zastitu kulturnih dobara funkcioni$e kao organ u sastavu Ministarstva kulture, a taj
status je prepoznat kroz Uredbu o organizaciji i nadinu rada driavne uprave ("Sluzbeni list
CG", br. 5/12,25/12, 61/12, 20/13, 17 /14 i 6/15), dok su reforme u oblasti zastite kulturne
bastine, koje su projektovane setom zakona: Zakon o muzejskoj djelatnosti ("Sluzbeni list
CG", broj 49/10 ), Zakon o arhivskoj djelatnosti ("Sluzbeni list CG", broj 49/10), Zakon o
biblioteckoj djelatnosti ("Sluzbeni list CG", broj 49/10) 1 Zakon o zastit kulturnih dobara
("Shuzbeni list CG", broj 49/10), zahtijevale donosenje Elaborata o opravdanosti
transformacije Republickog Zavoda za zastitu spomenika kulture, Regionalnog Zavoda za
zastitu spomenika kulture i Centra za arheolo$ka istrazivanja Crne Gore u Upravu za zatitu
kulturnih dobara i JU Centar za konzervaciju i atheologiju Crne Gore.

Clanom 2 Prijedloga zakona predlaZe se brisanje pojma rehabilitacije iz lana 11 stav
1 tacka 18 Zakona o zastiti kulturnih dobara.

Rehabilitacija (uspostavljanje izgubliene funkcionalnosti kulturnog dobra) je pojam
koji je bitan u oblasti zastite i ocuvanja kulturnih dobara, iz razloga $to su pojedina kulturna
dobra tokom vremena imala svoju funkciju i namjenu, koja je iz razlicitih razloga izgubljena.
Sprovodenjem mjera zastite, radi vracanja prvobitne ili davanja nove odgovarajuce namjene,
odnosno funkcije kulturnom dobru, uspostavice se njegova izgubljena funkcionalnost, .
kulturno dobro ¢ée se rehabilitovati. Takode, ovaj izraz je povezan sa ¢l. 4, 7 i 75 Zakona o
zastiti kulturnih dobara, zbog Cega je njegovo pojasnjenje dato u lanu 11 stav 2 tacka 18
Zakona na mjestu i nema razloga za njegovo brisanje.
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CL3do8 Prijedloga zakona je izvriena drugacija sistematizacija ¢lanova u Poglavlju
IT Zakona o zatiti kulturnih dobara, kojim Je predvideno da su kulturna dobra nepokretna,
pokretna i nematerijalna.

U odnosu na predlozeno, smatramo da nema osnova za drugaciju klasifikaciju
kulturnih dobara od osnovne na grupe, podgrupe i tipove, jer i pravo Evropske unije, sa
kojim je uskladen Zakon o zaitid kulturnih dobara ne poznaje detaljnije klasifikacije
kulturnih dobara od postojece.

Clanom 9 Prijedloga zakona predlaze se dodavanje ¢lanu 19 Zakona jos dva stava, od
kojih se stav 3 odnosi na rok (Sest mjeseci) u kojem je Uprava za zastitu kulturnih dobara
duZna da uspostavi zadtitu ukoliko je inicijativa prihvacena, a stav 4 odnosi se na to da
Ministatstvo kulture propisuje obrazac za inicijativu za uspostavljanje zastite kulturnog
dobra.

Dosadasnji nacin Podnosenja inicijativa nije pokazao nedostake u praksi pa samim
tim smatramo i nepotrebnim propisivanje posebnog obrasca za inicijativu 1 isticemo da ée
prijedlozi koji se odnose na rokove biti predmet izmjena i dopuna Zakona o zadtiti kulturnih

dobara u odnosu na uskladivanje sa Zakonom o upravnom postupku ("Sluzbeni list CG", br.
56/14120/15).

Clanom 10 Prijedloga zakona predlaze se da se iz clana 27 stav 1 tacka 1 brisu rijeci
“osim u slucaju iz ¢lana 21 stav 2 i dana 26 stay 2 ovog zakona” , a koje se odnose na
dostavljanje rjesenja o utvrdivanju statusa kulturno dobro ukoliko se kulturno dobro sastoji
od vise djelova na kojima vie lica ima ptavo svojine.

Kako bi se postupak sproveo bez odugovlacenja, ¢lan 28 Zakona predvidio je da se
izvod iz tjesenja o utvrdivanju prethodne zastite i rjeSenja o utvrdivanju statusa kulturno
dobro objavljuje u Sluzbenom listu Crne Gore, pa se kroz navedeno uvazava nacelo
ekonomicnosti i efikasnosti postuka i jednostavnijeg informisanja nepoznatih vlasnika, pa
navedene izmjene smatramo neopravdanim.

Clanom 11 Prijedloga zakona predlaze da se u &lanu 28 koji se odnosi na
objavljivanje rjesenja o utvrdivanju prethodne zastite i rjesenja o utvrdivanju statusa kulturno
dobro, dodaju rijeci “ u roku od 15 dana od dana donosenja rjesenja”.

Kao sto je gore navedeno, isticemo da e prijedlozi koji se odnose na rokove biti
predmet izmjena i dopuna Zakona o zadtit kulturnih dobara u odnosu na uskladivanje sa
Zakonom o upravnom postupku.

Clanom 12 Prijedloga zakona predlaze da se iz &lana 33 kojim je propisana definicija
kulturnog dobra od medunarodnog znacaja, bridu rijeci « ili koje je od posebnog znacaja za
istoriju ili kulturu vise drzava” .

U odnosu na predlozeno tjesenje isticemo da je definicija kulturnog dobra od
medunarodnog znacaja iz ¢lana 33 Zakona jasna i koncizna i u dosadasnjoj praksi nije bilo
negativnih iskustava, pa samim tim nema razloga za izmjenu.

CL 13 do 15 Prijedloga zakona predlazu se izmjene i dopune ¢lanova 34 i 35 koji se
odnose na kategorije kulturnih dobara.

Smatramo da izmjene i dopune koje se odnose na kategorije kulturnih dobara nemaju
osnova i ne doptinose boljem razumijevanju propisanih kategorija jer se Zakonom o zaititi
kulturnih dobara status kulturno dobro utvrduje po pravilima upravnog postupka, kojem
prethodi utvrdivanje njegove kulturne vrijednosti od strane ovlaséenih struénih lica, odnosno
strucni stav o znacaju njegovih osobenosti i svojstava zbog kojih se trajno stavlja pod zastitu.
Zavisno od utvrdenog znacaja, kulturna dobra se razvrstavaju u tri kategorije, odnosno na
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kulturna dobra od medunarodnog znacaja, kulturna dobra od nacionalnog znacaja i kulturna
dobra od lokalnog znacaja.

Clanom 16 Prijedloga zakona predlaze se da se u &anu 52 stav 6 koji se odnosi na
blize uslove i nacin izdavanja odobrenja za privremeno iznosenje kulturnih dobara, dodaju
rijeci ” trajno 1.

Smatramo da navedeni prijedlog nije opravdan sa razloga sto se nepokretno kulturno
dobto u drzavnoj svojini ne moze otuditi, a ¢lan 42 stav 2 Zakona o zastiti kultrnih dobara
propisuje na koji nacin se pokretno kulturno dobro moge otuditi.

Clanom 17 Prijedloga zakona predlaze se da se u &anu 56 stav 1, kojim se propisuje
kada se nepokretno kulturno dobro moze 1zmjestiti na drugu lokaciju, brisu tijeci “koje nije
moguce sprijeciti”.

Navedeno smatramo neopravdanim, jet je izmjestanje kulturnog dobra na drugu
lokaciju krajnje rjesenje u cilju zastite i ocuvanja istog.

Clanom 18 Prijedloga zakona predlaze se brisanje clana 62 Zakona o zastiti kulturnih
dobara kojim je predvideno davanje kulturnog dobra na koriscenje bez javnog objavljivanja.

U odnosu na navedeno prijedlog smatramo neoptavdanim jer nije u koliziji sa
odredbama Zakona o koncesijama ("SL. list CG", broj 08/09).

Clanom 19 Prijedloga zakona predlozeno je brisanje stava 3 ¢lana 71 Zakona o zaétiti
kulturnih dobara, kojim je propisano da se dokumentacija o kulturnom dobru u 1zvornoj
analognoj formi moze dati na privremeno koriscenje drzavnom organu ili naucnoj instituciji,
pod uslovima obaveznog vracanja u odredenom roku, o cemu se vodi posebna evidencija.

Navedeni prijedlog smatramo neopravdanim iz razloga $to se stavom 3 propisuje
izuzetak od stava 2, tj. da se dokumentacija o kulturnom dobru u izvornoj analognoj formi
moze dati na privremeno koriscenje, a 1 predvida obavezno vracanje dokumenta u
odredenom roku, i odnosi se jedino na dryavne organe i naucne institucije, pri ¢emu jos
navodi da se o tome vodi posebna evidencija.

Clanom 20 Prijedloga zakona predlozeno je brisanje stava 1 ¢lana 76 Zakona o zastiti
kulturnih dobara, kojim je predvideno da su obrazovne ustanove duzne da kroz nastavne i
vannastavne programe razvijaju svijest o vrijednosti kulturnih dobara, kao plodnom izvoru
saznanja, kreativnosti i inspiracija za sadasnje i buduce generacije, opasnostima i rizicima
kojima su ona izlozena, potrebi njihovog ocuvanja, postovania i razumijevanja i koristima
koje iz njih mogu proizadi.

Isticemo da navedeni prijedlog smatramo neopravdanim iz razloga bitnosti da se u
odredenim obrazovnim institucijama, kroz veé¢ utvrdene programe razvija svijest o
vrijednosti kulturnih dobara.

Clanom 21 Prijedloga zakona predlaze se brisanje stava 4 ¢lana 81 kojim je
predvideno da se u slucaju hitne zastite kulturnog dobra ili arheoloskog nalazista odobrenje
za istrazivanje moze izdati i bez dokaza o ispunjenosti uslova iz stava 3 tac. 2i 3 ovog ¢lana.

Navedeno smatramo neopravdanim iz razloga potrebe zakonskog osnova za urgentne
aktivnosti u cilju zastite od unistenja kulturnog dobra ili atheoloskog nalazista.




CL 22 i 24 Prijedloga zakona predlaZe se da se u ¢l. 84 stav 4 i 106 stav 4 kojima je
propisano kojem fizickom licu se moze izdati istra¥ivacka odnosno konzervatorska licenca,
poslije tijeci radnog iskustva dodaju tijeci “na poslovima koji odgovaraju poslovima za koje
se izdaje istrazivaca odnosno konzervatorska licenca”.

Isticemo da je Pravilnikom o blizim uslovima za izdavanje i oduzimanje istrazivacke
licence, kao i Pravilnikom o blizim uslovima za izdavanje i oduzimanje konzervatorske
licence, blize odredeno koji su poslovi za koje se izdaje istrazivacka odnosno konzervatorska
licenca.

Clanom 23 Prijedloga zakona predlaze se da se stav 2 ¢lana 90 mijenja na nacin $to bi
studiju zastite donosio Zavod, kao i da se u &anu 90 poslije stava 4 dodaju nova dva stava
koja se odnose na nacin izrade studije zatite i obaveznog sprovodenja postupka javne
nabavke, kao i propisivanje blize sadrine i forme studije zastite u odnosu na vrstu planskog
dokumenta od strane Ministartva.

Kao sto je navedeno u ¢lanu 1, transformaciju Uptave za zastitu kulturnih dobara u
Zavod za zastitu kulturnih dobara smatramo naopravdanim, a $to se tie predlozenog
tjesenja da se izrada studije zatite moze povjetiti pravnom licu koje ima konzervatorsku
licencu nakon sprovedenog postupka javne nabavke, isticemo da Zakon o zastiti kulturnih
dobara ne iskljucuje postupak javne nabavke za izradu Studyje zastite kulturnih dobara.

Clanom 25 Prijedloga zakona predlaze se izmjena ¢lana 131 koji se odnosi na
inspekeijski nadzor i propisivanje uslova za inspektore.

Prijedloge koji se odnose na inspekcijski nadzor smatramo neopravdanim iz razloga
Sto je clanom 76a Zakona o inspekcijskom nadzoru (“Sluzbeni list RCG”, broj 39/03 i
“Sluzbeni list CG” br. 76/09, 57/11,18/14 i 11/15), propisano da odredbe zakona kojima je
odredena nadleznost organa drzavne uprave za vrsenje poslova inspekcijskog nadzora u
oblastima kulturne bastine, izmedu ostalog, prestaju da vaze 31. decembra 2014. godine.

Buduci da Ministarstvo nije prihvatilo predlozene izmjene 1 dopune, nije svrsishodno

davati misljenje o ¢l 26 do 28 Prijedloga zakona kojima se ureduju prelazne i zavrine
odredbe.

Iz navedenih razloga, smatramo da ne bi trebalo prihvatiti Prijedlog zakona o
1izmjenama i dopunama Zakona o zastiti kulturnih dobara, jer je Zakon o zastiti kulturnih
dobara koncepcijski i sadrzinski, uz puno uvazavanje pravila i standarda sadrZanih u
medunarodnim dokumentima, adekvatan normativni i institucionalni odgovor na zastitu i
ocuvanje kulturnih dobara.
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