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Radi ponistaja rjesenja Ministarstva odrzivog razvo;a broj: UP 1 117/5-65/2 od 16. maja
2019. godine

Na osnovu ¢lana 34 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sluzbeni list CG”
broj 44/12) Zalilac blagovremeno izjavljuje

ZALBU

Zbog :

pogresne primjene materijalnog prava
povrede pravila postupka
nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

Obrazlozenje

Dana 12.februara 2019. godine podnijeli smo zahtjev za slobodan pristup informacijama
kojim smo od Ministarstva odrzivog razvoja i turizma zatrazili dostavljanje kopija
informacija bliZe opisanih u dispozitivu pobijanog rjesenja.

Dana 23.maja 2019. godine prvostepeni organ nam dostavlja Rjesenje broj: UP | 117/5-
65/2 od 16. maja 2019. godine, kojim odbija zahtjev za pristup trazenim informacijama.

U obrazloZenju pobijanog rjesenja prvostepeni organ navodi da je odredbom ¢l. 29 st. 1 tc.
3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da ce organ vlasti odbiti zahtjev
za pristup informaciji ako postoji razlog iz ¢lana 14 istoimenog zakona. Nadalje navodi da
je Elanom 14 stav 1 tacka 5 zakona propisano da organ vlasti mozZe ograniciti pristup
informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zasStite trgovinskih i drugih
ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zastitu konkurencije kao i
na poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. U konacnom navodi da da
trazene informacije nije moguce kopirati iz razloga osiguranja zastite bezbijednosti auto-
puta.



Zalilac osporava ovakav stav prvostepenog organa smatrajuc¢i da je isti nerazumljiv,
zasnovan na nepotpuno i nepravilno utvrdenom cinjenicnom stanju, te da je prilikom
donosenja istog pogresno primijenjeno materijalno pravo jer je zakonska odredba na koju
se poziva samo citirana i nije dovedena u vezu sa zasticenim interesima i trazenim
informacijama. Takode, prilikom donoSenja pobijanog rieSenja prema misljenju zalioca
pocinjena je povreda pravila postupka jer isto ne sadrzi jasne razloge ovakvog postupanja
na osnovu kojih bi se nedvosmisleno moglo doc¢i do zakljucka da je interes iz citiranog
¢lana zaista i ugrozen.

Naime, Ustav Crne Gore u ¢lanu 51 stav 1 propisuje da svako ima pravo pristupa
informacijama u posjedu drzavnih organa i organizacija koje vre javna ovlascenja. U stavu
2 istog ¢lana stoji da se pravo pristupa informacijama moZze ograniciti ako je to u interesu:
zastite Zivota; javnog zdravlja; morala i privatnosti; vodenja krivicnog postupka;
bezbjednosti i odbrane Crne Gore; spoljne, monetarne i ekonomske politike

Clanom 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da se pristup
informacijama od javnog interesa moze ograniciti samo radi zastite interesa propisanih
ovim zakonom. Na taj nadin nastoji da se obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa
i omogudi ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja, Cime se
obezbjeduje nadzor javnosti nad organima koji vrse javna ovlas¢enja, sve u smislu
ustavnog nacela suverenosti (Clan 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane
gradana. Stav 1 navedenog Clana propisuje da je objavljivanje informacija u posjedu
organa vlasti u javnom interesu, a Sto ima viSestruki znacaj. Utvrdivanjem javnog interesa
u ovoj oblasti na nesumnjiv nadin dat je primat interesu da se informacije objavljuju u
odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kojeg razloga ukljucujuci i
eventualnu $tetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja.

Naime, ¢lanom 14 stav 1 tacka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je
da organ vlasti moze ograniciti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u
interesu zastite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se
odnose na zastitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine.
Zalilac je misljenja da se trazene informacije ni u kom slucaju ne mogu dovesti u vezu sa
podacima koji se odnose na zastitu konkurencije i poslovnu tajnu, a joS manje sa pravom
intelektualne svojine. Naime, prema nasem zakonodavstvu prava intelektualne svojine
jesu: autorsko i srodna prava, zig, geografska oznaka porijekla, dizajn, patent, mali patent
i topografija integrisanih kola, u skladu sa zakonom.

Prema tome, Zalilac smatra da se, time 5to ¢e se njemu omoguciti pristup trazenoj
informaciji ne ugrozavaju interesi navedeni u ovom clanu, te da ni prvostepeni organ nije
ucinio vjerovatnim ovakve navode, jer nije dao obrazlozenje na osnovu kog bi se moglo
zakljuciti na koji nadin je ovaj organ doveo u vezu trgovinske i druge ekonomske interese
koje $titi u konkretnom slucaju sa konkurencijom, poslovnom tajnom ili pravom
intelektualne svojine. Prvostepeni organ uopSte nije dao razloge ogranicenja pristupa
traZzenim informacijama, a pausalnim citiranjem zakonske odredbe nije moguce ograniciti
pristup trazenim informacijama.
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S tim u vezi zalilac upucuje na stav Upravog suda Crne Gore dat u presudi U.br.1763/15 od
02.02.2016.godine kojom je odluceno ,kada ograniciti pristup informaciji organ je duzan
da u obrazloZenju rjeSenja navede razloge o tome na koji nacin bi omogucavanjem
pristupa trazenim informacijama mogle nastupiti stetne posljedice po interese zasticene
zakonom, odnosno da utvrdi da je zaSticeni interes pretezniji od interesa za pristup
informacijama. Kako tuZeni organ nije vrsio test Stetnosti, to u osporenom rjesenju
nedostaju valjani razlozi koji upucuju na pravilnost rjesavanja predmetne stvari, Sto
predstavlja povredu pravila postupka iz clana 203 stav 2 Zakona o opstem upravnom
postupku.” Kod ovakvog stava prvostepeni organ je pocinio bitne povrede pravila postupka
jer nedostatak valjanog obrazloZzenja onemogucava utvrdivanje zakonitosti rjesenja kojim
je uskraceno pravo na slobodan pristup informacijama.

Naime, nejasno je na koji nacin je prvostepeni organ utvrdio da li se objelodanjivanjem
trazenih informacija ugrozava bilo koji od interesa navedenih u citiranoj zakonskoj
odredbi, te da li je isti znacajniji u odnosu na interes javnosti da zna trazene informacije,
jer nije izvr$io test Stetnosti, a koji je bio duzan da izvrsi, u skladu sa odredbom clana 16
Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Prema tome, Zzalilac ukazuje na to da je
osporenim rjeSenjem neosnovano ogranien pristup trazenim informacijama, te da se
testom Stetnosti nije moglo do¢i do zakljucka da je bilo koji od niza navedenih interesa
pretezniji od interesa javnosti da zna trazene informacije. Osim toga, na osnovu navoda
datih u obrazloZzenju rjeSenja ostaje nejasno na koji nacin bi kopiranje dokumentacije
moglo ugroziti ,bezbijednost auto-puta“, pa je zalilac miSljenja da su ovako dati navodi
apsurdni i da nemaju ni zakonskog, ni logickog utemeljenja jer kopiranje dokumentacije ni
na koji nadin ne moze ugroziti bezbijednost auto-puta. Ovakvi navodi dodatno su
nerazumljivi kod Cinjenice da je istovremeno navedeno da je moguce odobriti uvid, a sto
jasno ukazuje na to da trazene informacije ne posjeduju podatke radi Cije zastite je
potrebno ograniiti pristup, pa je dodatno nerazumljiv stav o nemogucnosti kopiranja.
Prema tome, postupanje prvostepenog organa je pravno neutemeljeno i odredbe zakona na
koje se ovaj organ poziva u konkrenom slucaju nijesu primjenljive.

S tim u vezi, zalilac ukazuje na to da su ograniCenja pristupu informacijama, osim
Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, definisana i u okviru Ustava i Konvencije
Savjeta Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima. Naime, Ustavom i Konvencijom
predvidena je moguénost, a ne obaveza ogranicavanja pristupa informacijama radi zastite
odredenih vitalnih interesa, odnosno vrijednosti. Ova okolnost namece potrebu da se pored
definisanja kriterijuma za prepoznavanje informacija kojim se pristup moZe ograniciti,
definiSu i standardi u odnosu na koje ce se, zavisno od zasticenog interesa, u svakom
konkretnom slu¢aju trazenja pristupa odredenoj informaciji vrsiti test Stetnosti njenog
objelodanjivanja. U spornom rjeSenju nema ni navoda da je izvrSen test Stetnosti, a Sto
jasno ukazuje na to da isti nije ni izvrSen u skladu sa zakonom, da su dati navodi pausalni,
te da uopste nije cijenjen javni interes, a Sto sve rjeSenje Cini nezakonitim.



Najzad, Zalilac ukazuje na to da u konkretnom slucaju postoji preovlacujuci interes
javnosti iz ¢lana 17 stav 1 tacka 1, 3, 417 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
naime, kako trazene informacije sadrze podake koji osnovano ukazuju na korupciju,
nepostovanje propisa, nezakonito koriscenje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlas¢enja u
vrsenju javne funkcije, nezakonito dobijanje ili troSenje sredstava iz javnih prihoda,
ugrozavanje javne bezbjednosti, kao i na ugrozavanje zivotne sredine nesporno je da
postoji vise osnova iz naprjed navedene odredbe, pa ostaje nejasno na osnovu cega je
prvostepeni organ dosao do zakljucka da ne postoji interes javnosti. Navedeno jasno
ukazuje na to da prvostepeni organ nije uopste cijenio injenicu da su trazene informacije
vezane za izgradnju autoputa, a u vezi koje je opStepoznat javni interes koji se sastoji ne
samo u trosenju budZetskih sredstava i finansiranju tog projekta od strane gradana, vec i u
saititi Zivotne sredine. Takode, pravo da bude upoznata sa stanjem zivotne sredine
garantovano je i ¢lanom 23 Ustava Crne Gore kojim je propisano da svako ima pravo na
blagovremeno i potpuno obavjestavanje o stanju Zivotne sredine, na mogucnost uticaja
prilikom odludivanja o pitanjima od znacaja za zivotnu sredinu i na pravnu zastitu ovih
prava. Shodno tome, pausalno prikrivanje trazenih informacija predstavlja direktno
kr$enje navedene Ustavne odredbe.

Medutim, prvostepeni organ uopste se nije bavio utrdivanjem javnog interesa, te nije
utrdio ni koji interes i na koji nain bi bio ugrozen objelodanjivanjem trazenih informacija,
kao ni da Ui je isti znacajniji u odnosu na interes javnosti da bude upoznata sa trazenim
informacijama, a $to rjeSenje Cini nezakonitim i kod nedostatka ovakvih navoda ne moze
se smatrati da postoje valjani razlozi odluke date u dispozitivu rjeSenja. Shodno
navedenom, a prema misljenju Zalioca prvostepeni organ je pogresno utvrdio ¢injenicno
stanje, jer nije pravilno utvrdio znacaj javnog interesa i nije izvrsio test Stetnosti, te nije
ni naveo koji interes se nalazi naspram javnog interesa i na koji nacin je doSao do
zakljucka da je isti pretezniji od interesa javnosti u konkretnom sluc¢aju. Shodno tome,
prilikom dono3enja rjeSenja, prema misljenju 7alioca, pocinjene su povrede pravila
postupka, jer rjeSenje ne sadrzi valjano obrazloZenje odluke date u dispozitivu rjesenja.
Takode, veoma znacajna u konkretnom slucaju jeste i ¢injenica da je Crna Gora potpisnica
Arhuske konvencije, te da je Zakonom o potvrdivanju konvencije o dostupnosti
informacija, uce$¢u javnosti u donosenju odluka i prava na pravnu zastitu u pitanjima
Fivotne sredine (,,Sl.list Crne Gore - Medunarodni ugovori“, br.03/09 od 31 .07.2009.godine)
propisana obaveza ukljucivanja javnosti u proces donosenja odluka od znacaja za Zivotnu
sredinu i omogucavanje pristupa informacijama u tim slucajevima.

Naime, odredbom ¢lana 2 stav 1 tacka 3 naprijed navedene konvencije propisano je da
"Informacija o Zivotnoj sredini" predstavlja svaku informaciju u pismenom, vizuelnom,
zvuénom, elektronskom ili drugom materijalnom obliku o: (a) Stanju elemenata zivotne
sredine, kao §to su vazduh i atmosfera, voda, tlo, zemljiste, predjeli i prirodni kompleksi,
bioloski diverzitet i njegove komponente, ukljucuju¢i geneticki modifikovane organizme
kao i o interakciji izmedu ovih elemenata; (b) Faktorima kao Sto su supstance, energija,
buka i zraenje, i aktivnostima ili mjerama, ukljucujuci upravne mjere, o sporazumima u
oblasti zaitite Zivotne sredine, o politici, zakonskim aktima, planovima i programima Koji
uti¢u ili ¢e vjerovatno uticati na elemente Zivotne sredine u okviru tacke (a) u gornjem
tekstu, analizama troskova i koristi (cost-benefit analizama) i drugim ekonomskim
analizama i pretpostavkama koje se koriste u donoSenju odluka u oblasti Zivotne sredine;
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(c) Stanju zdravlja i bezbjednosti ljudi, uslovima zivota ljudi, kulturnim spomenicima i
gradevinama, ukoliko na njih utice ili moze da utiCe stanje elemenata Zivotne sredine, ili
ukoliko na njih djeluju ovi elementi, faktori, aktivnosti ili mjere na koje se odnosi tacka
(b) u gornjem tekstu.

Dalje, odredbom ¢lana 5 stav 1 odredeno je da ce svaka Strana obezbijediti: (a) Da organi
javne vlasti posjeduju i azuriraju informacije u oblasti Zivotne sredine u skladu sa svojim
funkcijama; (b) Uspostavljanje sistema obaveznog protoka informacija prema organima
javne vlasti o predloZenim i postojecim aktivnostima koje mogu imati znacajnog uticaja na
Zivotnu sredinu; (c) U slucaju neposredne opasnosti po zdravlje ljudi ili zivotnu sredinu,
bilo da je ona uzrokovana ljudskom djelatnoscu ili prirodnim uzrocima, da sve informacije
koje bi mogle omoguditi javnosti da preduzme mjere na sprjecavanju ili ublazavanju stete
koja proizilazi iz te prijetnje, a koje posjeduju organi javne vlasti, budu odmah i bez
odlaganja dostavljene pripadnicima javnosti koji mogu biti ugrozeni. Stavom 3 istog clana
propisano je da ce svaka Strana obezbijediti da informacije u oblasti Zivotne sredine
postanu sve dostupnije u elektronskim bazama podataka do kojih javnost moze lako doci
putem javnih telekomunikacionih mreza. Informacije dostupne u ovoj formi trebalo bi da
sadrze: (a) lzvjeStaje o stanju zivotne sredine, kako je navedeno u stavu 4 u donjem
tekstu; (b) Tekstove zakonskih odredaba koje se tiu Zivotne sredine; (c) Po mogucnosti,
politike, planove i programe o ili u vezi sa Zivotnom sredinom i sporazume u oblasti zivotne
sredine; i (d) Ostale informacije, do mjere do koje bi dostupnost takvih informacija u ovoj
formi olaksala primjenu nacionalnog zakona kojim se sprovodi ova konvencija, pod uslovom
da su takve informacije ve¢ dostupne u elektronskoj formi.

Dalje, odredbom clana 5 stav 5 tacka 1 naprijed navedene konvencije kao obaveza strana
ugovornica odredeno je i preduzimanje mjera u okviru svog nacionalnog zakonodavstva u
cilju dostavljanja, izmedu ostalog Zakonskih akata i politickih dokumenata kao Sto su
dokumenti o strategijama, politikama, programima i akcionim planovima koji se odnose na
Zivotnu sredinu i izvjeStaja o postignutom napretku u njihovoj primjeni, sacinjenih na
razli¢itim nivoima uprave. S tim vezi odredbom clana 7 iste konvencije odredeno je da ce
svaka Strana (a) Objavljivati podatke i analize podataka koje smatra relevantnim i vaznim
u oblikovanju glavnih predloga politike Zivotne sredine; (b) Objaviti ili na drugi nacin
uciniti dostupnim raspoloZivi materijal sa objasnjenjima o saradnji sa javnoscu u pitanjima
koja spadaju u domen ove konvencije; i (c) Obezbijediti u odgovarajucoj formi informacije
o nacinu vrsenja javnih funkcija ili pruzanju javnih usluga od strane uprave na svim
nivoima, a u vezi pitanja koja se odnose na zivotnu sredinu.

Najzad odredbom ¢lana 6 stav 2 ove konvencije odredeno je da ce zainteresovana javnost
biti obavjestena, bilo putem javnog saopstenja ili ukoliko je mogucée pojedinacno, u ranoj
fazi postupka donosenja odluka po pitanjima zivotne sredine, te na adekvatan,
blagovremen i efikasan nacin, izmedu ostalog, o: (a) Predlozenoj aktivnosti i zahtjevu o
kome ce se odlucivati; (b) (b) Prirodi mogucih odluka ili o nacrtu odluke; (c) (c) Organu
javne vlasti nadleznom za dono$enje odluke; (d) Predvidenoj proceduri, koja ukljucuje,



kada i kako se te informacije mogu obezbijediti i informacije o: (i) PoCetku procedure; (ii)
Moguénosti za ucesce javnosti; (iii) Vremenu i mjestu odrzavanja svake javne rasprave; (iv)
Organu javne vlasti od koga se relevantne informacije mogu dobiti i gdje su relevantne
informacije deponovane radi stavljanja na uvid javnosti; (v) Relevantnom organu javne
vlasti ili bilo kom drugom organu kome se mogu upucivati komentari ili pitanja, kao i
obavjestenja o roku predvidenom za upucivanje komentara ili pitanja; i (vi) Dostupnosti
relevantnih informacija o Zivotnoj sredini koje se odnose na predlozenu aktivnost; i (e)
Cinjenici da je data aktivnost podlozna nacionalnoj ili prekogranicnoj proceduri procjene
uticaja na Zivotnu sredinu.

Imaju¢i u vidu naprijed citirane odredbe, a kako su u konkretnom slucaju predmet
interesovanja informacije koje se odnose na dokumentaciju u vezi izgradnje autoputa,
jasno je da javnost ne samo da ima pravo da bude upoznata sa sadrzinom takve odluke,
ve¢ mora biti obavijeStena o svim pojedinostima u vezi iste. Osim novcanih sredstava iz
budzeta koja se trose u svrhe izgradnje autoputa, a na kojima se samim tim zasniva interes
javnosti od mnogo veceg znacaja je ugrozavanje zivotne sredine sa kojom javnost mora
biti upoznata, jer unistavanje prirodnih resusrsa drzave direktno uti¢e na zivot i zdravlje
njenih gradana. Prema tome, sve i da postoji bilo koji od interesa nasuprot javnom
interesu ne postoje valjani razlozi koji mogu biti dati, a koji ¢e govoriti u prilog tome da je
taj interes znacajniji od interesa javnosti, jer javnos ima pravo da bude ukljucena u proces
donosenja odluka u vezi sa Zivotnom sredinom, a drzava ima obavezu da omoguci
nesmetano uzivanje ovog prava.

Cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama je da obezbijedi javnost i otvorenost
djelovanja organa i omoguéi ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog
znalaja, ¢ime se obezbjeduje nadzor javnosti nad organima koji vrSe javna ovlascenja, sve
u smislu ustavnog nacela suverenosti (€lan 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od
strane gradana.

Odredba ¢lana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rjesenje
kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrzi detaljno obrazlozenje razloga zbog
kojih se ne dozvoljava pristup trazenoj informaciji. Odredba clana 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku propisuje da obrazloZenje rjesenja treba da bude razumljivo i da
sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke, ¢injeni¢no stanje na osnovu kojeg je rjesenje
donijeto, propise na osnovu kojih je rjeSenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno
¢injeni¢no stanje, upucuju na odluku u dispozitivu rjesenja, razloge zbog kojih nije uvazen
neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjasnjenje stranke o
rezultatima ispitnog postupka, a kod odlucivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za
donijetu odluku. Ako Zalba ne odlaZe izvrSenje rjeSenja, obrazlozenje sadrzi i pozivanje na
propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih Zalba ne odlaze izvrSenje
rjiesenja.

Po nalaZenju Zalioca, osporeno rjeSenje ne sadrzi utvrdeno Cinjenicno stanje, nijesu
navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvazen na$ zahtjev, kao ni razlozi koji bi upucivali
na pravilnu primjenu materijalnog prava, sto nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila
postupka i na nezakonitost osporenog rjeSenja. Shodno tome, pobijano riesenje je
nerazumljivo i nezakonito, ¢ime je zahvaceno bitnom povredom pravila postupka, jer



Mreza za afirmaciju nevladinog sektora - MANS

Dalmatinska 188, 81000 Podgorica, Crna Gora

Tel/fax: +382.20.266.326; 266 327; +382.69.446. 094

mans mans@t-com.me, www.mans.co.me

nedostatak valjanog obrazloZzenja onemogucava uopste utvrdivanje zakonitosti i pravilnosti
istog.

S obzirom na to da je donosenjem rjesenja Ministarstva odrzivog razvoja i turizma
ograni¢eno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, a u skladu sa
navedenim, Zalilac blagovremeno izjavljuje zalbu i

PREDLAZE

da Savjet Agencije za zaStitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama ponisti
rjeSenje Ministarstva odrzivog razvoja i turizma broj: UP | 117/5-65/2 od 16. maja 2019.
godine i meritorno odluci po zalbi.

Obavezuje se prvostepeni organ da zaliocu naknadi troskove postupka po AT-u.
U prilogu:

e rjeSenje Ministarstva odrzivog razvoja i turizma broj: UP | 117/5-65/2 od 16. maja
2019.godine

e punomocje

e rjesenje o registraciji na pdv

Za podnosioca zalbe, punomocnik:
Veselin Radulovi¢, advokat iz Podgorice

L4

ADVOK A T. )
Veselin D. RaduloviC
PODGOP.KJA,u!ﬂaimatmskam&

Tel. 069 063 062

TROSKOVNIK:
e sastav zalbe 400,00 €
e (tarifni broj 9., u vezi sa tarifnim brojem 6. AT-a)
e PDV 21% 84,00 €

e (na osnhovu rjesenja o registraciji koje dostavljam u prilogu i shodno stavu Vrhovnog suda
Crne Gore Su.VI br.61/14 od 29.09.2014. godine
e UKUPNO: 484,00 €




