| Crna Gora Adresa: Vuka KaradZiéa 3,

Ministarstvo pravde 81000 Podgorica, Crna Gora
tel: +382 20 407 501

fax: +382 20 482 926
WWW.mpa.gov.me

Broj: 01-040/23-5855/1
Podgorica, 26. juna 2023. godine

USTAVNI SUD CRNE GORE
PODGORICA

Vlada Crne Gore je razmotrila Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti
odredaba &lana 301 stav 1 tacka 3, &lana 302 stav 8 tacka 3, i Clana 303 st. 12 Zakonika o
kriviénom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore” br. 57/09, 49/10, 35/15 i 145/21) koju je podnio
advokat Borislav Radovic, i daje sliedece

MISLJENJE

Podnosilac Inicijative smatra da su odredbe ¢lana 301 stav 1 tacka 3, ¢lana 302 stav
8 tacka 3 i &lana 303 st. 1 i 2 Zakonika o kriviénom postupku, suprotne &l. 20 Ustava Crne
Gore kojim se svakome garantuje pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlucuje o
njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu. Po njegovom misljenju osporenim
odredbama uskraéena je moguénost okriviienom ili optuzenom licu da moze potpisati
spoorazum o priznanju krivice prije nego sto se u skladu sa ¢lanom 301 stav 1 tacka 3
Zakonika o kriviénom postupku odrekne prava na izjavljivanja Zalbe na odluku suda donijetu
ha osnovu sporazuma o proznanju krivice, kao i da se istovremeno okrivljenom ili optuzenom
uskraéuje pravo na izjavljivanje Zalbe protiv rjeSenja suda o usvajanju sporazuma o priznanju
krivice. Pri tome, podnosilac inicijative navodi da se u praksi sporazum zakljuéuje u
neravnopravnim uslovima, i u najveéem broju slucajeva kada se okrivljeni nalazi u pritvoru.
Dodaje da zakonodavac propustajuci da sporazum kvalifikuje kao ,Odluku* iz €lana 301 stav
1 tatka 3, izbjegava ustavnu obavezu da protiv sporazuma o priznanju krivice propiSe pravo
na pravni lijek.

Takode, ukazuje i da omogucéavanje prava na pravni lijek ne bi bilo na stetu tuzilastva,
jer bi u slugaju ukidanja sporazuma o priznanju krivice, uvjek postojala mogucnost sudenja, i
prilika da se pred sudom opravdaju navodi optuznice. U konagnom, zakljuéuje da bi
prepustanje postupajucim sudijama i tuziocima moguénosti tumacenja pravnih normi suprotno
jasnom jezickom odredenju i kvalifikaciji, bilo na stetu Ustavom zajeméenih prava Covjeka i
gradanina.

Smatramo da su navodi inicijative neosnovani.

Glanom 301 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku, koji se odnosi na predmet
sporazuma o priznanju krivice, propisano je da sporazumom okrivijeni u potpunosti priznaje
krivitno djelo za koje se tereti ili priznaje vise krivicnih djela u sticaju, a okrivijeni i drzavni
tuzilac se, izmedu ostalog, u okviru tatke 3 istog Clana, saglagavaju i o odricanju stranaka i



branioca od prava na Zzalbu protiv odluke suda donesene na Osnovu sporazuma. Zatim,
glanom 303 stav 8 tatka 3 propisano je da se protiv presude kojom se okrivljeni oglasava
krivim u skladu sa usvojenim sporazumom, Zalba dozvoljava samo u sluéaju kada presuda
nije u skladu sa sporazumom. | na kraju, &lanom 303 st. 1 i 2 propisuju da se na osnovu
pravosnaznog rie$enja o usvajanju sporazuma o priznanju krivice donosi presuda, na koju je
alba dozvoljena samo u slu¢aju kada nije donijeta u skladu sa zaklju¢enim sporazumom.

Tumaéenjem navedenih odredaba koje se inicijativom osporavaju, pojedinacno i u
medusobnoj vezi, smatramo da okrivljenom nije povrijedeno pravo na pravni lijek, a iz
sljedecih razloga.

Pomenute odredbe &l. 301, 302 i 303 prvenstveno se moraju sagledati kako u okviru
opétih pravila koja se ti¢u prava na pravni lijek, tako i u odnosu na sustinu samog instituta
sporazuma o priznanju krivice. Pravo na pravni lijek predstavija osnovno pravo utemeljeno
kako u Ustavu, tako i u drugim relevantnim medunarodno pravnim propisima. Medutim, ne
postoji interes da uesnici sporazuma imaju pravo napadanja sudske odluke koja je donijeta
bas na osnovu sporazuma koji predstavlja izraz saglasnosti volja stranaka. U pomenutom je
ratio legis obaveze da sporazum posjeduje, kao njegov sastavni dio, i element odricanja
stranaka i branioca od prava na zalbu. Ovo posebno iz razloga Sto se odricanje od prava na
albu odnosi na odluku suda donesenu na osnovu sporazuma Koji je izraz volje stranaka, i
samo u slugaju kada je sud u cjelosti prihvatio sporazum.

Uskraéivanje prava na Zalbu u ovim okolnostima ne predstavlja povredu Ustava Crne
Gore, ni zbog toga $to se mora sagledati i ginjenica da u odnosu na sami sporazum ipak
postoji pravo na Zalbu, koje propisano clanom 302 stav 10 Zakonika o krivicnom postupku
kojim je propisano da rjeSenje kojim se sporazum o priznanju krivice usvaja, odbacuje ili odbija

sud unosi u zapisnik. Protiv rjeenja kojim se sporazum o priznanju krivice usvaja zalbu moze
izjaviti osteceni, a protiv rjeSenja kojim se sporazum odbija drzavni tuzilac i okrivljeni.

Dakle, ispravno je rezonovati da jedino oSteceni ima pravo na zalbe u situacijama kad
se donosi rieSenje o usvajanju sporazuma, jer okrivijeni i drzavni tuzilac kao stranke u
postupku, isti potpisuju saglasnom voljom, i to nakon $to su se sporazumjeli o bitnim
elementima riesavanja krivicnog predmeta, dok, ukoliko sud procijeni da ima mjesta odbijanju
sporazuma, stranke u postupku neée biti uskaraéene za pravo na izjavljivanje Zalbe na takvu
odluku.

Iz svega navedenog proizilazi da osporene odredbe &lana 301 stav 1 tacka 3, Clana
302 stav 8 tacka 3 i ¢lana 303 st. 1 i 2 Zakonika o krivicnom postupku nijesu nesaglasne sa

élanom 20 Ustava.
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