Poslanica SkupStine Crne Gore dr Branka BoSnjak, dostavila je SkupStini Crne Gore Predlog
Zakona o utvrdivanju porijekla imovine i posebnom oporezivanju nezakonito steCene
imovine, a Skupstina dostavila Vladi Crne Gore radi davanja misljenja, u smislu ¢lana 135 stav
2 Poslovnika SkupsStine Crne Gore.

S tim u vezi, Ministarstvo finansija, daje sljedece:
MISLJENJE

PredloZenim zakonom propisuju se uslovi, nac¢in i postupak utvrdivanja porijekla imovine
poreskog obveznika i organi nadleZzni za sprovodenje postupka. Takode, predloZenim
zakonom propisuje se i nacin i postupak posebnog oporezivanja, zamrzavanja i oduzimanja
imovine za koju ne postoje dokazi o zakonitosti porijekla, kao i nacin i postupak prenosa takve
imovine u vlasnis$tvo Fonda za podsticaj odrzivog razvoja.

U obrazloZenju razloga za donoSenje ovog zakona, poslanica navodi da je ustavni osnov za
donoSenje Zakona o utvrdivanju porijekla imovine i posebnom oprezivanju nezakonito
steCene imovine sadrzan u ¢lanu 16 stav 1 tacka 5 Ustava Crne Gore kojim je predvideno da se
zakonom, u skladu sa Ustavom ureduju i druga pitanja od interesa za Crnu Goru.

Dalje navode da je osnovni razlog i motiv za donoSenje navedenog zakona, da se izvrSi
provjera imovine koja je steCena u vrijeme tranzicije druStvenog kapitala u privatni kao i da se
oporezuje imovina za koju se utvrdi da ne postoji pravni osnov za njeno sticanje. Takode,
predloZeni zakon ima za cilj i da oporezuje imovinu za koju ne postoje dokazi o zakonitosti
porijekla kao i nacini da se ta imovina prenese u vlasniStvo Fonda za podsticaj odrZivog
razvoja, kako bi se stavila u funkciju drustvenog razvoja. Ovim zakonom se, kako se navodi u
obrazloZenju predloZenog zakona, pored Krivicnog zakonika i Zakona o oduzimanju
imovinske koristi steCene kriminalnom djelatno$¢u, predvida obrnuti teret dokazivanja u
pogledu imovine ¢ija primjena bi dovela do svojevrsne provjere sticanja imovine. Naime, kako
je to predvideno ¢lanom 5 predloZenog zakona, teret dokazivanja uve¢anja imovine u odnosu
na prijavljene prihode poreskog obveznika je na Porekoj upravi, a na poreskom obvezniku je
teret dokazivanja da je na zakonit nacin stekao imovinu.

Odredbama vaze¢eg Zakona o poreskoj administraciji (,Sluzbeni list RCG“, br. 65/01,
80/04129/051i ,Sluzbeni list CG ", br. 20/11, 28/12,8/15, 47/17 i 52/19), ureduju se prava i
obaveze poreskog organa i poreskih obveznika u postupku registracije poreskih obveznika i
utvrdivanja, naplate i kontrole poreza i drugih dazbina. Takode, kako je to predvideno ¢l. 82a
- 83 citiranog zakona, poreski organ preko svog kontrolnog mehanizma - inspekcijskim
nadzorom, moZze kod lica za koje postoji osnovana sumnja da obavlja djelatnost bez prethodno
izvrSene registracije, u skladu sa zakonom i/ili drugi oblik nelegalnog poslovanja, kontrola
evidentiranja, izvrSiti kontrolu i bez naloga za kontrolu. Naime, poreskom organu su data
zakonska ovlaS¢enja da utvrdi poresku obavezu za lica koja ostvare nelegalno prihod, Sto
znaci da kod lica koja obavljaju neregistrovanu, odnosno nelegalnu djelatnost, a ostvaruju
prihod, poreski organ poresku obaveza tom licu utvrduje rjeSenjem, primjenom metode
procjene poreske osnovice sa licima koja obavljaju istu ili slicnu djelatnost, bez priznavanja
normiranih troSkova. Takode, rjeSenjem poreskog organa o utvrdivanju poreza dostavlja se
licu koje obavlja neregistrovanu, odnosno nelegalnu djelatnost, sa nalogom da u roku od 30
dana od dana dostavljanja rjesSenja, kod nadleZnog organa izvrsi registraciju, odnosno prijavu
te djelatnosti, plati utvrdenu poresku obavezu na propisani uplatni racun i otkloni druge
utvrdene povrede zakona. Poreski organ, u postupku pribavljanja dokaza za utvrdivanje
poreske obaveze, moZe koristiti i odredene indicije a to su izvjesni znakovi, podaci ili
informacije koje poreskom organu mogu sluZiti za utvrdivanje poreske obaveze za sve vrste



poreza. Predlog zakona takode nije usaglaSen sa Zakonom o poreskoj administraciji u dijelu
zastarjelosti. Naime, Zakon o poreskoj administraciji predvida da pravo na utvrdivanje,
naplatu i povracaj poreza uvijek zastarjeva u roku od 10 godina od isteka godine u kojoj je
porez trebalo utvrditi, naplatiti, odnosno u kojoj je izvrSena preplata (¢lan 103) dok Predlog
zakona u ¢lanu 13 navodi da Poreski organ moZe utvrdivati porijeklo imovine bez obzira da li
su poreska i druga potraZivanja po toj imovini us$la u zastaru, Sto je neprihvatljivo i stvara
pravnu nesigurnost i neizvjesnost. Predlog zakona u ¢lanu 4 propisuje da se postupak
utvrdivanja porijekla imovine odnosi na period od 1. Januara 1990. godine i da je na
poreskom obvezniku teret dokazivanja da je imovinu stekao na zakonit nacin. Ovaj period od
30 godina unazad je veoma sporan jer se postavlja pitanje dostupnosti i tacnosti evidencije o
sticanju imovine prije 20 ili 30 godina.

PredloZenim zakonom se predvida da Poreska uprava utvrduje porijeklo imovine svih
gradana, a prioritete utvrdivanja propisuje GodiSnjim planom rada organizacione jedinice
zaduZene za utvrdivaje porijekla imovine. Plan nije javno dostupan. Ova odredba daje
diskreciono pravo ovlas¢enim licima u Poreskoj upravi da odrede subjekte nad kojima ¢e
sprovoditi postupak utvrdivanja porijekla imovine i stvara prostor za selektivnost u primjeni
¢ime se krsi pravo na jednakost propisano Ustavom Crne Gore (¢lan 17).

VaZno je ista¢i da je odredbama Krivi¢cnog zakonika Crne Gore ("SluZbeni list Republike
Crne Gore", br. 70/03, 13/04, 47/06 i "Sluzbeni list Crne Gore", br. 40/08, 25/10, 73/10,
32/11, 64/11, 40/13, 56/13, 14/15, 42/15, 58/15, 44/17, 49/18 i 03/20), inkriminisana
radnja utaje porezai doprinosa odnosno, tako da je tim zakonom propisano da ukoliko fizicko
ili pravno lice potpuno ili djelimi¢no izbjegne pla¢anje poreza, doprinosa ili drugih propisanih
dazbina, daje lazne podatke o zakonito stecenim prihodima, o predmetima ili drugim
¢injenicama koje su od uticaja na utvrdivanje ovakvih obaveza ili ko u istoj namjeri, u sluc¢aju
obavezne prijave, ne prijavi zakonito steCeni prihod, odnosno predmete ili druge Cinjenice
koje su od uticaja na utvrdivanje ovakvih obaveza ili ko u istoj namjeri na drugi nacin prikriva
podatke koji se odnose na utvrdivanje navedenih obaveza, a iznos obaveze Cije se placanje
izbjegava prelazi hiljadu eura, kaznice se zatvorom do tri godine i nov€anom kaznom. Pored
navedenog isticemo da je i odredbama Zakona o krivicnom postupku ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 57/09, 49/10, 47/14, 02/15, 35/15, 58/15 i 28/18), propisana nadleZnost
drzavnog tuzioca za krivicna djela za koja se gone po sluzbenoj duznosti i istim je propisano
da je drzavni tuzilac, pored ostalog nadlezan da izdaje obavezujuce naloge ili da neposrednim
rukovodenjem usmjerava, pored ostalog i radnje organa uprave nadleZnog za poslove carina i
organa uprave nadleZnog za poslove poreza. Istim zakonom je propisana i mogucénost
sprovodenja propisanih mjera tajnog nadzora za krivi¢na djela utaje poreza i doprinosa.
Odredbama Zakona o oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnos¢u
("SluZbeni list Crne Gore", br. 58/15 i 47/19), ureduju se uslovi za oduzimanje imovinske
koristi stecene kriminalnom djelatnos¢u, postupak oduzimanja i druga pitanja od znacaja za
oduzimanje te imovinske koristi, kao i upravljanje oduzetom imovinskom koristi steCenom
kriminalnom djelatno$¢u i oduzetom imovinskom Kkoristi pribavljenom krivicnim djelom,
predmetima krivicnog djela i predmetima privremeno oduzetim u krivicnom i prekrSajnom
postupku i imovinom datom na ime jemstva. Naime, odredbama ¢lana pored ostalog je
propisano da se u toku finansijske istrage prikupljaju podaci i dokazi o imovini, zakonitim
prihodima i troSkovima Zivota imaoca, koji su drzavnom tuZiocu potrebni za podnosSenje
zahtjeva za trajno oduzimanje imovinske Koristi, i to:

1) podaci i dokazi o imovini ili zakonitim prihodima imaoca nakon umanjenja poreza i
drugih dazbina koji su placeni, kao i o odnosu izmedu prihoda i imovine imaoca;

2) podaci i dokazi o imovini koja je prenesena na treca lica ili je preSla na pravnog
sljedbenika, kao i 0 nacinu sticanja i prenoSenja imovine;



3) drugi podaci i dokazi koji su od znaCaja za oduzimanje imovinske koristi steCene
kriminalnom djelatnosc¢u.
Odredbama Zakona o sprjecavanju nelegalnog poslovanja ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
29/13 i 16/16), utvrduju se mjere koje se preduzimaju radi sprjecavanja nelegalnog
poslovanja, tako da je odredbama ¢lana 4 navedenog zakona propisano da je banka duzna da
poreskom organu za potrebe postupka utvrdivanja, naplate i kontrole poreza, na pisani
zahtjev, dostavi podatke o izvrSenim transferima sredstava klijenta banke u platnom prometu.

Pored navedenog, isticemo da se odredbama Zakona o sprjecavanju korupcije ("SluZbeni
list Crne Gore", br. 53/14 1 42/17), propisuju mjere za sprjeCavanje sukoba javnog i privatnog
interesa, ureduju ograniCenja u vrSenju javnih funkcija, podnoSenje izvjeStaja o prihodima i
imovini javnog funkcionera, zastita lica koja prijavljuju ugroZavanje javnog interesa koje
upucuje na postojanje korupcije, kao i druga pitanja od znacaja za prevenciju i sprjecavanje
korupcije. Takode, shodno navedenom zakonu Agencija za sprjeCavanje korupcije u okviru
svojih nadleZnosti vrSi provjeru podataka iz Izvjestaja o prihodima i imovini javnih
funkcionera i uporedivanje sa prikupljenim podacima o imovini i prihodima javnog
funkcionera od organa vlasti i pravnih lica koji raspolazu tim podacima (¢lan 30 Zakona).

Imajuc¢i u vidu osnovne razloge za donoSenje predloZenog zakonskog rjeSenja kojim se
propisuju uslovi, nacin i postupak utvrdivanja porijekla imovine poreskog obveznika kao i
organi koji su nadleZzni za sprovodenje postupka, isticemo da predloZenim zakonom nijesu
uzeta u obzir vazec¢a zakonska rjeSenja, koje preduzimaju nadleZzni drZavni organi u cilju
pribavljanja i provjere podataka o porijeklu imovine poreskih obveznika. Takode,
napominjemo da su shodno vaze¢im zakonskim rjeSenjima, data Siroka ovlas¢enja izvrsnoj i
sudskoj vlasti, u dijelu utvrdivanja prihoda i imovine poreskih obveznika, koja su stecena na
nezakonit nacin. Ovo posebno imajuci u vidu $to je nezakonito sticanje imovine jedino moguce
¢injenjem krivi¢nog djela te shodno tome postojanje bilo kakve sumnje da je neka imovina
stecena nezakonito predstavlja sumnju na Cinjenje nekog krivicnog djela. Zbog toga se ni
postupci vezani za utvrdivanje zakonitosti steCene imovine ne bi mogla propisivati, niti
sprovoditi izvan odredenih propisa koji reguliSu krivicnu materiju. Takode, smatramo da
postojeci poreski propisi daju dovoljno mogucnosti poreskom organu da preko postojecih
kontrolnih mehanizama, propisanih poreskim zakonima, utvrdi koja je to imovina steCena na
nelegalan nacin, i u sadejstvu sa drugim drzavnim organima (sud, tuzulastvo, policija...), i u
skladu sa tim preduzme sve neophodne mjere i radnje u skladu sa nacionalnim
zakonodavstvom.

Ministarstvo finansija je miSljenja, da Predlog Zakona o utvrdivanju porijekla imovine
i posebnom oporezivanju nezakonito stecene imovine, koji je Skupstini Crne Gore
podnijela poslanica dr Branka Bosnjak, ne treba prihvatiti.

Shodno navedenom Ministarstvo finansija predlaze Vladi Crne Gore da donese sljedece:

ZAKLJUCAK

1.Vlada Crne Gore je na sjednici od 2020. godine razmotrila i prihvatila Misljenje
Ministarstva finansija na Predlog Zakona o utvrdivanju porijekla imovine i posebnom
oporezivanju nezakonito steCene imovine, koji je SkupStini Crne Gore podnijela poslanica dr
Branka Bos$njak.

2. Misljenje Ministarstva finansija dostavice se Skupstini Crne Gore.



