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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRVO ODJELJENJE
ODLUKA

Predstavk% br. 79065/13
Sejda KRDZALIJA i druge
protiv Crne Gore

Evropski sud za ljudska prava (prvo Odjeljenje), na zasijedanju odrzanom
14. marta 2023. godine u Vijecu u sastavu:
Marko Bosnjak, predsjednik,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Lotif Hiseynov,
Ivana Jelic,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato, sudije,
i Renata Degener, registrar Odjeljenja,
razmatraju¢i gore navedenu predstavku podnijetu 8. decembra 2013.
godine,
razmatrajuci odluku donijetu 19. januara 2018. godine da se Vlada Crne
Gore (u daljem tekstu: ,,Vlada®) obavijesti o prituZbama na osnovu ¢lanova 2
I 3 u vezi istrage domacih nadleznih organa i da ostatak predstavke proglasi
neprihvatljivim,
uzimajuci u obzir izjasnjenja koja je dostavila tuzena Vlada i odgovore na
izjasnjenje koje su dostavile podnositeljke predstavke,
razmatrajuci komentare koje je dostavila Vlada Bosne 1 Hercegovine, kao
treca strana, na osnovu ¢lana 36 stav 1 Konvencije,

Nakon zasijedanja, odlucio je kako slijedi:

UvoD

1. Konkretan predmet se uglavnom odnosi na nedostatak djelotvorne
istrage, u svrhu ¢lana 2 Konvencije, o prinudnom preseljenju najblizih
srodnika podnositeljki predstavke i njihovoj predaji organima samo-
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ODLUKA KRDZALIJA I DRUGE PROTIV CRNE GORE

proglasene Srpske Republike Bosne i Hercegovine® u maju 1992. godine
tokom oruzanih sukoba. Kasnije, najblizi srodnici podnositeljki predstavke
su ili pronadeni mrtvi u Bosni i Hercegovini ili su nestali i proglaseni mrtvim.

CINJENICE

2. Lista podnositeljki predstavke data je u prilogu. Pred Sudom ih je sve
zastupala g-da Tea Gorjanc Prelevi¢, izvr$na direktorka NVO Akcija za
ljudska prava.

3. Vladu Crne Gore je zastupala njena zastupnica, g-da V. Pavli¢i¢.

A. Okolnosti predmeta

4. Cinjenice predmeta, kako su ih dostavile strane u postupku, mogu biti
sumirane kako slijedi.

1. Osnovne informacije

5. Nakon proglasenja nezavisnosti Bosne i Hercegovine u martu 1992.
godine, nakon raspada bivse Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije
(SFRJ), u Bosni i Hercegovini je izbio oruzani sukob u aprilu 1992. godine.
Glavne strane u sukobu su bile Armija Republike Bosne i Hercegovine, (koju
su uglavnom ¢&inili Bosnjaci? i koja je bila lojalna centralnim organima Bosne
I Hercegovine), Hrvatsko vije¢e odbrane (koje su uglavnom ¢inili Hrvati) i
Vojska Republike Srpske (,,VRS*) koja je uglavnom bila sacinjena od Srba.

6. Dana 27. aprila 1992. godine Republika Crna Gora i Republika Srbija
proglasile su Federativnu Republiku Jugoslaviju (,,FRJ®).

7. Dana 15. maja 1992. godine Savjet bezbjednosti Ujedinjenih Nacija,
postupajuci u skladu sa Poglavljem VII Povelje Ujedinjenih nacija, zatrazio
je da sve jedinice Jugoslovenske narodne armije (,,JNA®“) i svi elementi
Hrvatske armije ili budu povuceni iz Bosne i Hercegovine, ili budu pod
nadleznos¢u Vlade Bosne 1 Hercegovine, ili budu raspusteni i razoruZani, a
njihovo oruzje bude stavljeno pod efektivan medunarodni nadzor (vidjeti
Rezoluciju 757 Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija). Dok se JNA
formalno povukla iz Bosne i Hercegovine 19. maja 1992. godine, Generalni
sekretar Ujedinjenih nacija i Medunarodni kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju
(u daljem tekstu: ,MKSJ*) - sud Ujedinjenih nacija koji se bavi ratnim
zlo¢inima koji su se desili tokom sukoba na Balkanu tokom 1990-ih godina

1 U avgustu 1992. godine, samo-proglasena Srpska Republika Bosna i Hercegovina

promijenila je naziv u Republika Srpska. U decembru 1995. godine, kada je ,,Dejtonski
sporazum® stupio na snagu (vidjeti stav 9 dolje), priznata je kao entitet Bosne i Hercegovine.
2 Bosnjaci su bili poznati kao Muslimani do rata 1992-95. godine. Kako je obja$njeno u
presudi Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine (br. 4704/04 stav 6, 15. februar 2011. godine i
fusnote), termin BoS8njaci ne treba mijesati sa terminom Bosanci, koji se ¢esto Koristi da
oznaci gradane Bosne i Hercegovine, bez obzira na etni¢ko porijeklo.
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—kasnije je utvrdio da su pripadnici JNA koji su rodeni u Bosni i Hercegovini
zapravo ostali tamo sa svojom opremom i pridruzili se VRS snagama, a da su
samo oni rodeni u Srbiji i Crnoj Gori napustili Bosnu i Hercegovinu i
pridruzili se snagama jugoslovenske vojske (vidjeti Poki¢ protiv Bosne i
Hercegovine, br. 6518/04, stav 15, 27. maj 2010. godine i izvori tamo
citirani).

8. Do 22. maja 1992. godine, Bosna i Hercegovina je bila medunarodno
priznata i tog dana je postala drzava Clanica Ujedinjenih Nacija.

9. Sukob je okoncan 14. decembra 1995. godine kada je Opsti okvirni
sporazum za mir (poznat kao ,,Dejtonski sporazum*) stupio na snagu (za vise
informacija vidjeti Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 4704/04, stav 6, 15.
februar 2011. godine).

10. Dana 4. februara 2003. godine, FRJ je postala Drzavna zajednica
Srbije i Crne Gore.

11. Dana 3. juna 2006. godine, Crna Gora je proglasila nezavisnost, nakon
referenduma odrzanog 21. maja 2006. godine. Republika Srbija je postala
drzava nasljednica drzavne zajednice Srbije i Crne Gore.

2. Prinudno preseljenje najblizih srodnika podnositeljki predstavke

12. U aprilu 1 maju 1992. godine, mnogi Srbi i BoSnjaci, ukljucujuci
najblize srodnike podnositeljki predstavke (kako je navedeno u prilogu),
napustili su Bosnu i Hercegovinu i preselili se u Crnu Goru.

13. U periodu od 24 do 27. maja 1992. godine grupa od izmedu
sedamdeset tri i osamdeset tri lica (brojna dokumentacija priloZena u spisima
predmeta navode razlicite cifre — vidjeti stavove 18 in fine, 30, 40 i 51 dolje),
ukljucujué¢i najblize srodnike podnositeljki predstavke, privedeni su u
razli¢itim gradovima Crne Gore od strane pripadnika Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Crne Gore, koja je u to vrijeme bila dio FRJ i
predati su snagama samo-proglasene Srpske Republike Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu ,,Republika Srpska‘).

14. Posmrtni ostaci dvoje najblizih srodnika podnositeljki predstavke
naknadno su pronadeni u masovnoj grobnici u Bosni 1 Hercegovini i
identifikovani putem DNK analize. U periodu izmedu 18. avgusta 1998.
godine i 9. maja 2005. godine, srodnici ostalih podnositeljki predstavke su
proglaseni mrtvim odlukama sudova Bosne i Hercegovine. Njhovi posmrtni
ostaci nijesu pronadeni do danas.

3. Postupci koji su uslijedili u Crnoj Gori
(a) Gradanski postupci

15. U periodu od decembra 2004. godine do marta 2005. godine,
podnositeljke predstavke su podnijele gradanske tuzbe za naknadu Stete
protiv Republike Crne Gore (tac¢nije Ministarstva unutrasnjih poslova)
Osnovnom sudu u Podgorici. Tvrdile su da su njihovi najblizi srodnici
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nezakonito liSeni slobode i deportovani u Republiku Srpsku, gdje su ubijeni.
Tvrdile su da je na taj nacin tuzena strana pocinila ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva na nacin $to ih je nezakonito liSila slobode sa smrtnom
posljedicom, te je na taj na¢in povrijedena zabrana diskriminacije, pravo na
slobodu i sigurnost i pravo na zivot. Podnositeljke predstavke su tvrdile, inter
alia, da tuzena strana viSe od dvanaest godina nije sprovela adekvatnu i
ozbiljnu istragu i1 krivicno gonjenje protiv lica koja su odgovorna za
konkretna krivi¢na djela — konkretno protiv lica koja su dovela u opasnost
zivote njihovih srodnika, odnosno lica odgovornih za naredivanje i
izvrSavanje kriviénog djela koje je za posljedicu imalo njihovu smrt. Ukupno
su podnijete Cetrdeset dvije gradanske tuzbe od strane 193 ¢lana porodica lica
predatih snagama Republike Srpske u maju 1992. godine. U skladu sa
zakonima koji su u to vrijeme bili na snazi, drzavu je u gradanskim
postupcima zastupao Vrhovni drzavni tuzilac (vidjeti stavove 55 1 57 dolje)
koga su u konkretnim predmetima zastupali G.R. i M.M, zamjenici drzavnog
tuzioca u Podgorici.

16. U periodu izmedu 29. juna 2006. godine i 1. februara 2008. godine
Osnovni sud u Podgorici je presudio djelimi¢no u korist prve, druge, trece,
pete i Seste podnositeljke predstavke i dosudio im odredene iznose. Sud je, u
sustini, utvrdio da su srodnici podnositeljki predstavki bili nezakonito liSeni
slobode i1 prava na zalbu. Sud je takode utvrdio da su mogli biti predati samo
u skladu sa postupkom koji ureduje postupak ekstradicije koji se pokrece na
zahtjev druge drzave, $to ovdje nije bio slucaj. Dodatno, sud je smatrao da je
Konvencija Ujedinjenih nacija u vezi statusa izbjeglica (,,Konvencija o zastiti
izbjeglica®) bila primjenjiva i da je povrijeden ¢lan 33 iste (vidjeti stav 78
dolje). Isti sud je odbio tuzbu cetvrte podnositeljke predstavke kao
neosnovanu i tuzbu sedme podnositeljke predstavke kao neblagovremenu. U
spisima predmeta ne postoje informacije o tome da li su stranke u postupku
ulozile Zalbe na sve ove presude.

17. Dana 25. decembra 2008. godine, Vlada Crne Gore je odlucila da
rijesi svih Cetrdeset dva predmeta. Do 27. decembra 2008. godine postignuta
su poravnanja u vezi sva cetrdeset dva predmeta (ukljucujuéi podnositeljke
predstavke). Do 29. decembra 2008. godine, Ministarstvo finansija je ukupno
isplatilo 4.135.000,00 eura suprugama, djeci, roditeljima, bra¢i i sestrama
zrtava. Podnositeljke predstavke su ukupno primile 165.000,00 eura.
Konkretno, prva i druga podnositeljka predstavke su primile po 25.000,00
eura; tre¢a podnositeljka predstavke je primila 35.000,00 eura (25.000,00
eura kao majka jedne zrtve i 10.000,00 eura kao sestra druge zrtve); Cetvrta
podnositeljka predstavke je primila 10.000,00 eura, peta podnositeljka je
primila 10.000,00 eura; Sesta podnositeljka predstavke je primila 35.000,00
eura (25.000,00 eura kao supruga jedne zrtve i 10.000,00 eura kao sestra
druge zrtve), a sedma podnositeljka predstavke je primila 25.000,00 eura. U
izjavama o poravnanju je navedeno da se ,,isplatom navedenih iznosa na ime
nadoknade, tuzilje smatraju u potpunosti obestecenim za svu ...Stetu nastalu
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smrcu [njihovih najblizih srodnika] i odric¢u se svih moguc¢ih buducih zahtjeva
za nadoknadom po ovom osnovu‘. Istovremeno, Osnovni sud u Podgorici,
nakon $to je o¢igledno ponovo pokrenuo postupak, prihvatio je poravnanja i
ukinuo svoje prvostepene presude donijete u korist podnositeljki predstavke.

(b) Krivi¢ni postupak
(i) Istraga i sudenje

18. Dana 18. oktobra 2005. godine Visi drzavni tuzilac N.R., podnio je
zahtjev za sprovodenje istrage u vezi Sest lica koja su bila na sljede¢im
pozicijama u drZzavnom aparatu Republike Crne Gore, koja je bila dio FRJ u
vrijeme konkretnih dogadaja 1992. godine: pomoénik ministra unutrasnjih
poslova, nacelnici dva Centra bezbjednosti Uprave policije (u daljem tekstu:
,Centri bezbjednosti®), zamjenik nacelnika Centra bezbjednosti, komandir
stanice milicije i operativni radnik DB-a. Osumnji¢eni Su da su po¢inili ratne
zloCine protiv osamdeset tri izbjeglice iz Bosne i Hercegovine na nacin §to su
ih ligili slobode i predali ih policijskim sluzbenicima iz Cetiri opstine Bosne i
Hercegovine.

19. Tuzilac je predlozio da osumnji¢eni budu sasluSani, zajedno sa
devedeset dva svjedoka i/ili oStecenih, ukljucujuéi: prvu, drugu, Sestu i sedmu
podnositeljku predstavke; srodnika trece, Cetvrte, pete i Seste podnositeljke
predstavke, nestalog sina tre¢e podnositeljke predstavke; dvadeset dva ¢lana
porodica drugih zrtava; N.P., ministra unutra$njih poslova nakon 14. jula
1992. godine i M.B. predsjednika Republike Crne Gore koja je bila dio FRJ
u vrijeme konkretnih deSavanja.

20. U novembru 2005. godine istrazni sudija je saslusao Sest
osumnjicenih.

21. Dana 18. februara 2006. godine Visi sud u Podgorici je odlucio da
sprovede istragu u odnosu na Sest lica zbog sumnje da su pocinili ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva.

22. U periodu izmedu novembra 2006. godine i aprila 2008. godine pred
Visim sudom u Podgorici saslusano je sedam svjedoka: dva svjedoka su
saslusana u novembru 2006. godine, dva u maju 2007. godine, a tri u aprilu
2008. godine.

23. U martu 2008. godine, Visi sud je zatrazio asistenciju policije zbog
pokuSaja da pronade cetiri preostala svjedoka. Istovremeno je zatrazio
medunarodnu pravnu pomo¢ od tuzilaStva Bosne i Hercegovine, Ministarstva
pravde Republike Srpske (entitet Bosne 1 Hercegovine) i Okruznog suda u
Beogradu u Srbiji. Zatrazio je da dvadeset osam oStecenih budu saslusani kao
svjedoci, skupa sa ostalih dvadeset devet svjedoka.

24. U aprilu i maju 2008. godine tuZzilaStvo Bosne i Hercegovine je
saslusalo dvadeset svjedoka, ukljucujuéi prvu, drugu, trecu, Sestu 1 sedmu
podnositeljku predstavke. Ostali svjedoci su ili odbili da svjedoce ili su se
odselili ili nijesu bili pozvani zbog Cinjenice da su detalji o njthovim
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adresama bili nepotpuni ili su nedostajali. Visi sud u Podgorici je trazio da se
saslusaju jos neka lica.

25. U maju 2008. godine, u Srbiji su sasluSana tri svjedoka.

26. Istrazni sudija Viseg suda u Podgorici i zamjenik Specijalnog
drzavnog tuzioca, L.V. prisustvovali su saslusanjima u Bosni i Hercegovini i
Srbiji. Saslusanjima u Srbiji su takode prisustvovala tri tuzena i punomoc¢nik
jos jednog tuzenog.

27. Od maja do septembra 2008. godine, u Republici Srpskoj su sasluSana
cetiri svjedoka.

28. U periodu izmedu maja i decembra 2008. godine u Visem sudu u
Podgorici saslusano je ¢etrdeset devet svjedoka.

29. U oktobru 2008. godine, istraga je proSirena na jos tri lica.

30. Gore navedeni zamjenik specijalnog drzavnog tuzioca L.V. je 19.
januara 2009. godine podigao optuznicu protiv devet lica koja su u vrijeme
dogadaja bila pripadnici MUP-a Republike Crne Gore, u sastavu SRJ, zbog
sumnje da su pocinili kriviéno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva:
dva pomoénika ministra UnutraSnjih poslova, tri nacelnika Centara
bezbjednosti, jedan rukovodilac sektora Odjeljenja drzavne bezbjednosti
Herceg Novi, nacelnik Odjeljenja drzavne bezbjednosti Ulcinj, nacelnik
policije u Herceg Novom i obavjestajac Odjeljenja drzavne bezbjednosti
Herceg Novi. OptuZeni su za povredu medunarodnog prava, tokom i u vezi
sa oruzanim sukobom na teritoriji Bosne i Hercegovine, za nezakonito
preseljavanje sedamdeset i devet civila - drzavljana Bosne i Hercegovine, koji
predstavke). U optuznici se precizira da su izvrSili naredbu ministra
unutra$njih poslova da postupe po zahtjevima MUP-a Republike Srpske da
lise slobode lica koja su dosla sa teritorije Bosne i Hercegovine i vrate ih u
Bosnu i Hercegovinu. Naime, prvookrivljeni je od sluzbenika Odjeljenja
drzavne bezbjednosti trazio da prikupe podatke o odredenim licima za kojima
se tragalo i da te podatke proslijede Upravi sluzbe drzavne bezbjednosti, a
zatim odjeljenjima javne bezbjednosti unutar svojih centara, uz zahtjev za
dalja uputstva; drugookrivljeni je 23. maja 1992. godine svim centrima
bezbjednosti proslijedio telegram kojim traZi postupanje po zahtjevu MUP-a
Republike Srpske za pritvaranje svih Srba sa podrucja BiH starosti od 18 do
60 godina, kako bi bili vrac¢eni u Bosnu i Hercegovinu. Postupajuci po tim
zahtjevima, treceokrivljeni, ¢etvrtookrivljeni i petookrivljeni su prikupljali i
pribavljali podatke od Republike Srpske, a zatim ih prosljedivali Odjeljenju
drzavne bezbjednosti (od kojeg su dobijali uputstva o daljem postupanju) i
Odjeljenjima javne bezbjednosti u Herceg Novom, Baru i Ulcinju.
Sestookrivljeni, sedmookrivljeni, osmookrivljeni i devetookrivljeni su na
osnovu tih informacija od ovlasc¢enih lica u navedenim centrima bezbjednosti
trazili da identifikuju lica sa podrucja Bosne i Hercegovine, da ih lise slobode
i vrate ih na podruc¢je Bosne i Hercegovine. Nakon toga su ovlaséeni
sluzbenici iz tih centara bezbjednosti protivpravno lisili slobode sedamdeset
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i devet drzavljana Bosne i Hercegovine i prisilno ih deportovali u vise
navrata, a neke od njih (medu kojima su sinovi prve i druge podnositeljke
predstavke) predali sluzbeniku Kazneno-popravnog doma u Foci, a ostale
(ukljucujuéi najblize srodnike ostalih podnositeljki predstavke) Sekretarijatu
za unutra$nje poslove u Srebrenici, a neke policiji u Sokocu. Optuznica se
odnosila na: ¢lan 3 stav 1(c) (u vezi s &lanom 147) Cetvrte Zenevske
konvencije (vidjeti stavove 71i 72 dolje); ¢lan 4 stav 2 (e) i ¢lan 17 Dodatnog
protokola II Zenevskih konvencija; ¢lan 5 Evropske konvencije o ljudskim
pravima; ¢lan 1A stav 2 i ¢lan 33 stav 1 Konvencije o izbjeglicama iz 1951.
godine; ¢lan 1 stav 2 Protokola o statusu izbjeglica iz 1967. godine i ¢lan 142
stav 1 Krivi¢nog zakonika SRJ.

31. Optuznicom je predloZzeno sasluSanje okrivljenih, uz vise od stotinu
svjedoka i punomo¢énika oStecenih porodica, kao i ¢itanje vise od sedamdeset
pisanih dokaza.

32. Visi sud u Podgorici 2009. godine objavio je informativni letak za
oStecena lica i svjedoke. Sadrzao je podatke, inter alia, o: svjedocenju;
postupku Kkoji treba da uslijedi u slu¢aju da se ranija izjava svjedoka razlikuje
od novije ili od izjava drugih ukljuéenih; sigurnosti svjedoka i raznim
prakti¢nim pitanjima. Isti je dostavljen svim ucesnicima u postupku i
objavljen na oglasnoj tabli Viseg suda i na veb stranici Viseg suda.

33. Prvoj, drugoj, trecoj i Sestoj podnositeljki predstavke nadoknadeni su
putni troSkovi do suda i dnevni tro§kovi u maju 2010. godine i septembru
2012. godine, a sedmoj podnositeljki predstavke su troskovi nadoknadeni u
septembru 2012. godine.

34. Iz spisa predmeta proizilazi da je 15. februara 2011. godine i
14. septembra 2012. godine zamjenik Specijalnog drzavnog tuzioca izmijenio
¢injenicni opis iz optuznice.

35. Tokom sudenja odrzana su 52 rocista: 2009. godine dva, 2010. godine
Cetrdeset i jedno 2011. godine cCetiri i 2012. godine pet. Odlozeno je pet
rocCiSta: tri 2010. godine, jedno 2011. godine i jedno 2012. godine. Sud je
saslusao sve okrivljene i pet svjedoka. Na osnovu saglasnog prijedloga
stranaka u postupku procitani su iskazi jo§ devedeset i dva svjedoka, kao i
vise od 120 pisanih dokaza.

36. Tokom postupka: (a) jedan od okrivljenih je izjavio da je upozoravao
komsije da sakriju njihovog sina, jer nije znao na osnovu ¢ega su uhapSeni
ljudi iz Bosne i Hercegovine; (b) drugi okrivljeni je izjavio da su ih prevarile
“bosanske strukture” i da su znali $to ¢e biti s uhapSenima, ne bi ih vratili.
Takode je tvrdio i da je u to vrijeme (28. maja 1992. godine) jos jedan
autobus bio "spreman za polazak", ali su pustili te ljude da slobodno odu,
¢ime je akcija zapravo okoncana. On je dalje tvrdio da su on i njegove kolege
imali informacije da se pripremaju teroristicke akcije u jednom od gradova u
Crnoj Gori i da je njihov zadatak bio da sprijece da se rat prelije u Crnu Goru.
Potjernice su raspisane u odnosu na neka od lica za kojima je tragala Bosna i
Hercegovina; (c) nacelnik Centra bezbjednosti u Kotoru je dao iskaz da su
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njegovi sluzbenici oslobodili pet zarobljenih Bosnjaka, jer su se plasili $to bi
im se moglo dogoditi ako ih predaju snagama VRS-a; i (d) generalni sekretar
Crvenog krsta Crne Gore izjavio je da su svi oni koji su izbjegli u Crnu Goru
iz drugih republika bivSe Jugoslavije imali status izbjeglica.

37. Prema nekim svjedockim iskazima, jedan od autobusa u kome su se
nalazila neka od lica koja su predata snagama samoproglasene Republike
Srpske pogoden je granatama koje su ispalili Bo$njaci, dok su prolazili kroz
Bosnu i Hercegovinu.

38. U izvjestaju Sluzbe drzavne bezbjednosti Herceg Novi od 1. jula
1992. godine navodi se da je nakon izbijanja oruzanog sukoba u Bosni 1
Hercegovini vise hiljada Srba i Bos$njaka potrazilo utociste u Herceg Novom.
U istom izvjestaju stoji da je Sluzba drzavne bezbjednosti dosla do saznanja
da su u Bosni i Hercegovini ubijena 22 Bosnjaka koja su predata 25. maja
1992. godine, iako je bilo re¢eno da ¢e biti razmijenjeni za druge zarobljenike.

39. Iz spisa predmeta se vidi da je najmanje sedam predatih prezivjelo.
Najmanje jedan od njih je bio Bosnjak.

(il) Presuda Viseg suda

40. Visi sud je 22. novembra 2012. godine, nakon ponovnog sudenja, u
vije¢u od troje sudija, presudom na 107 stranica oslobodio sve optuzene. Sud
je ispitao Cinjenice predmeta i utvrdio da je 25. i 27. maja 1992. godine
ukupno sedamdeset 1 troje civila (od kojih neki Srbi, a neki od njih Bosnjaci
— ukljucujuéi i najblize srodnike podnositeljki predstavke) nezakonito liseno
slobode od strane policije u Crnoj Gori.

41. Najvazniji izvodi iz presude su sljede¢i :

“... na nesumnjiv nacin je utvrdeno da su izvrSavajuci naredbu ministra unutrasnjih
poslova Crne Gore, sada pokojnog P.B. , da se postupi po zahtjevima MUP-a Republike
Srpske da ... se Muslimani koji su dosli sa teritorije Bosne i Hercegovine lise slobode i
vrate u Bosnu i Hercegovinu...

... na nesumnjiv nacin je utvrdeno ... da izvrSavajuéi naredbu Ministra unutrasnjih
poslova, sada pokojnog P.B. da se postupi po zahtjevu Ministarstva unutra$njih poslova
[Republike Srpske]..., [jedan od okrivljenih] uputio svim Centrima bezbjednosti u
Republici Crnoj Gori... telegram od 23. maja 1992. godine kojim je trazeno da se
postupi u skladu sa zahtjevom Ministarstva unutrasnjih poslova [Republike Srpske] da
se sva lica sa podru¢ja Bosne i Hercegovine, [srpske nacionalnosti], starosti od 18 do
60 godina privedu radi preuzimanja i vra¢anja u Bosnu i Hercegovinu i [ii] izvr$avajuéi
naredbu Ministra unutra$njih poslova Republike Crne Gore, sada pokojnog P.B. — a
koja je bila u formi telegrama ... i koja se odnosila na lica [muslimanske nacionalnosti]
i postupajuéi po telegramu od 23. maja 1992. godine zahtijevali od ovlaséenih
sluzbenika ... da liSe slobode lica [koja dolaze sa teritorije Bosne i Hercegovine],
privedu ih i vrate na teritoriju Bosne i Hercegovine, nakon Cega su ih ovlaséeni
sluzbenici Centara bezbjednosti ... lisili slobode i u vi$e navrata predali predali [policiji
i radnicima Kazneno-popravnog doma] u Fo¢ii [policiji] u Srebrenici...
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Dakle, nesumnjivo je utvrdeno da su osteceni bili civili, da su protivpravno liSeni
slobode, a potom vra¢eni u Bosnu i Hercegovinu, i to [Srbi] zbog izbjegavanja vojne
obaveze i [Muslimani] zbog razmjene za zarobljene srpske teritorijalce.

... U informaciji dostavljenoj od strane ministra Unutra$njih poslova ... od 24.
novembra 1992. godine se izmedu ostalog navodi da je, u nacelu, vazio stav nadleznog
tuzilastva da je cjelishodnije ...zbog teskoca u obezbjedivanju materijalnih dokaza i
svjedoka — izvrsiti predaju potrazivanih lica nadleznom organu medunarodno priznate
Bosne i Hercegovine. Medutim, takvi ¢injeni¢ni navodi nijesu relevantni u smislu
procjene kriviéne odgovornosti optuZenih ni u ZKP-u [SFRJ ili SRJ] niti u Zakonu o
unutra$njim poslovima [Socijalisticke Republike Crne Gore].

Ustavom Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. godine u ¢lanu 23 je zagarantovano
da svako ima pravo na li¢nu slobodu i da niko ne smije biti liSen slobode osim u
slu¢ajevima i po postupku koji su utvrdeni saveznim zakonom. ...

Nakon $to je BiH medunarodno priznata, Ministarstvo unutrasnjih poslova Crne Gore
nije imalo ovlas¢enja da servisira zahtjeve Centara bezbjednosti Bosne i Hercegovine
na nacin kako je to uradilo. ... Zakonska regulativa koja se odnosi na postupak pruzanja
medunarodno pravne pomo¢i u kriviéno pravnim stvarima propisana je u ¢lanovima
tada vazeceg 517-540 ZKP-a SFRJ, te su lica iz BiH mogla biti predata tek ukoliko se
ispune pretpostavke za ekstradiciju, a nakon §to je postupak ekstradicije pokrenut po
molbi strane drzave ... i donijetog rjeSenja da su ispunjene zakonske pretpostavke za
ekstradiciju. ... U konkretnom slu¢aju, lica su neustavno liSavana slobode ... i Ustavom
zajamcenog prava na zalbu ili drugog pravnog lijeka ..., te protivno njihovoj volji
vra¢eni u Bosnu i Hercegovinu. ...

Ni jednim izvedenim dokazom ... nijesu utvrdeni ¢injeni¢ni navodi iz optuznice da
[jedan od okrivljenih] izvrSivajuéi naredbu [pokojnog] ministra Unutrasnjih poslova ...
da se postupi po zahtjevima ... [Republike Srpske]...

Izvedenim dokazima nijesu utvrdeni ¢injeni¢ni navodi optuZnice da su [trojica
optuzenih] postupali po naredbi [pokojnog] Ministra ... kojom je naredeno da se postupi
po zahtjevima ... [Republike Srpske]...

Ratni zlo€in protiv civila na osnovu ¢lana 142 Kriviénog zakonika SFRJ se vrsi za
vrijeme rata ili oruzanog sukoba ... a pojam oruZzani sukob ne obuhvata samo
medunarodni oruzani sukob ve¢ i unutrasnji oruzani sukob, ukoliko su ispunjeni uslovi
iz 11 Dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju iz 1949. godine. Za postojanje
kriviénog djela dovoljno je preduzimanje bilo koje od brojno alternativno nabrojanih
radnji, kada je zrtva civilno stanovniStvo. Ratni zlo¢in se moze izvrSiti [ili]
naredivanjem izvrSenja zabranjenih radnji ili izvrSenjem tih radnji. ...

Da bi se krivicno djelo okategorisalo kao ratni zloc¢in a ne kao neko drugo djelo,
opredjeljujuce je da:

- oStecena strana pripada kategoriji lica koja su zasti¢ena pravilima Medunarodnog
prava, i

- da je u vrijeme (i u mjestu izvrSenja djela) postojalo stanje rata, oruzanog sukoba,
da postoji veza izmedu krivicnog djela i oruzanog sukoba i da se krSe pravila
Medunarodnog prava.
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Radilo se o oruzanom sukobu izmedu pripadnika naroda koji su Zivjeli na teritoriji
[Bosne i Hercegovine], Srba, Hrvata i Muslimana; zbog cega ovaj sukob nema karakter
medunarodnog oruzanog sukoba...

...Kod postojanja oruzanog sukoba aktivni u¢esnici u sukobu su u obavezi da postuju
Odredbe Medunarodnog prava, odnosno Zenevske konvencije i dopunske Protokole. ...

Optuznicom ... optuzenim se stavlja na teret da su kr$ili pravila Medunarodnog prava
nezakonitim preseljavanjem civilnog stanovnistva — drzavljana Bosne i Hercegovine
muslimanske i srpske nacionalnosti koja su imali status ,,izbjeglica“ ...

Opisujuéi radnju izvrSenja optuzenih i ako im se stavlja na teret da se radi o
preseljenju lica koja su imala status ,,izbjeglice* u skladu sa Konvencijom i Protokolima
uz Konvenciju o statusu izbjeglica, tuzilac ne navodi ni pravne termine niti daje opis
radnji iz kojih bi proizilazilo da su imali takav status. Dakle, tuzilac navodi odredbe
koje nijesu ugradene u ¢injeni¢ni opis.

... lako im [optuzenim] stavlja na teret postupanje suprotno tacki c¢) ¢lana 3 stav 1 IV
Zenevske Konvencije, [tuzilac] ne navodi ni pravne termine niti daje opis radnji koje se
odnose na povredu licnog dostojanstva, narocito uvrjedljive i poniZzavajuce postupke.

Dakle, tuzilac navodi postupanje optuzenih suprotno odredbama Medunarodnog
prava pozivajuéi se na norme Medunarodnog prava koje nijesu ugradene u ¢injeni¢ni
opis [sadrZzan u optuZnici].

Tuzilac u optuznici optuZenim stavlja na teret da su vrSili nezakonito
preseljavanje civilnog stanovni$tva kao jednu od alternativnih radnji ¢lana 142 stav
1 KZ SRIJ, a kao povredu medunarodnog prava navodi postupanje krSenjem pravila
¢lana 17 Dopunskog protokola II koji kao kr§enje ... medunarodnog prava propisuje
samo radnju ,,premjestanja“. Zamjenik Specijalnog tuzioca je na zapisniku o glavnom
pretresu izmijenila optuznicu, izostavljaju¢i iz Cinjeni¢nog opisa da su optuzeni
postupali i protivno odredbi &lana 147 IV Zenevske konvencije, a koja odredba se
odnosi izmedu ostalog i na radnju ,,preseljenje” (i koja odredba se odnosi samo
medunarodne oruzane sukobe).

I preseljavanje (deportacija) i premjestanje odnose se na nedobrovoljnu i nezakonitu
evakuaciju pojedinaca sa teritorije na kojoj borave. Medutim, prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu ta dva pojma nijesu istog znacenja. ,,Preseljavanje* (deportacija)
predstavlja odvodenje van granice drzave, a ,,prisilno premjestanje” u smislu ¢lana 17
I Dopunskog protokola odnosi se na premijestanje unutar vazecih drzavnih granica.
Identican stav je zauzet i u presudama medunarodnog suda i to u predmetima kao $to
SU Milutinovié ..., Krsti¢ ..., Krnjojelac ..., Simi¢ i drugi ..., Brdanin ..., i Blagojevic ...

I prema Rimskom statutu Medunarodnog krivicnog suda i premjeStanje i
preseljavanje se vrSe u smislu protjerivanja lica sa podru¢ja na kojima su legalno
nastanjena.
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U konkretnom slu¢aju vracanje lica u BiH nije bilo u svrhu da se ta lica protjeraju.
Kod izvrSioca mora da postoji namjera da se osoba trajno udalji sa nekog podrucja §to
implicira namjeru da im se onemoguci povratak i da se to vrsi na diskriminatorskim
osnovama.

Da se preseljavanje (odnosno premjestanje koju radnju tuzilac optuzenim optuznicom
stavlja na teret) ne vrs$i na diskriminatorskim osnovama, upravo je sud utvrdio iz
¢injenice da su u isto vrijeme na prostor BiH skupa sa licima muslimanske nacionalnosti
vracena i lica srpske nacionalnosti. Jedan broj lica srpske nacionalnosti se odmah nakon
$to je vracen na prostor BiH vratio u Crnu Goru,... gdje jedan broj i danas Zivi...

Teza tuzioca da je preseljavanje vrSeno na diskriminatorskim osnovama time §to su
lica muslimanske nacionalnosti vracena da bi sluzila za razmjenu, a lica srpske
nacionalnosti da bi uéestvovala u oruzanom sukobu, pri éemu se upravo pravila razlika
izmedu tih lica po etni¢koj pripadnosti, ni u kom slucaju se ne moze podvesti pod
pojmom diskriminacije na oshovu nacionalne pripadnosti (rasna diskriminacija).
Naime, prema Medunarodnoj konvenciji o eliminaciji svih vrsta rasne diskriminacije ...
termin rasna diskriminacija oznaCava bilo kakvo pravljenje razlika, iskljucivanje,
ogranicavanje ili favorizovanje na osnovu rase, boje koze, porodi¢nog, nacionalnog ili
etni¢kog porijekla koji imaju svrhu ili efekat ponistavanja ili umanjivanja priznanja,
uzivanja ili ostvarivanja, na jednakim osnovama, ljudskih prava i osnovnih sloboda u
politickom, ekonomskom, socijalnom, kulturnom ili bilo kom drugom polju drustvenog
zivota“, a §to u konkretnom slucaju ne stoji, jer je rasna diskriminacija — mjere i
postupci kojima se ograni¢avaju prava jedne etnicke grupe ili cijelog naroda i postavlja
vidna razlika u tretiranju ove grupe ili naroda i drugih prema kojima se postupa
normalno.

Da se u u konkretnom slucaju ne radi o ,,preseljavanju®, dakle o radnji koja se
optuzenim oprtuznicom Specijalnog tuzioca stavlja na teret, upravo proizilazi i iz same
optuznice u kojoj tuzilac navodi, stavljaju¢i optuzenima na teret da su civilna lica imala
pravo da njihova li¢nost, ¢ast i ubjedenje ,,da ne treba da ucestvuju u oruzanom sukobu‘
budu postovana, iz Cega proizilazi da tuzilac radnju izvrSenja ,preseljavanje” koju
optuzenim stavlja na teret opisuje kao sasvim drugu radnju iz koje proizilazi da su
civilna lica vra¢ena u BiH upravo da bi uc¢estvovala u oruzanom sukobu, a ne da bi bila
preseljena.

Kao jedan od oblika radnje izvrSenja kriviénog djela iz ¢lana 142 stav 1 KZ SRIJ,
propisana je samo radnja ,,preseljavanje ali ne i radnja ,,premjestanje” koja se navodi
u ¢lanu 17 Dopunskog Protokola uz Zenevsku konvenciju od 12. avgusta 1949. godine
o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II) i koje krSenje norme
tuzilac optuzenim stavlja na teret.

Sa druge strane, a nasuprot stavu tuzioca treba imati u vidu da je za postojanje
kriviénog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva potrebno da se vrsi krSenjem
pravila Medunarodnog prava, koje obavezuje aktivne ucesnike u ratu, oruzanom
sukobu, odnosno ratnoj okupaciji. Zbog toga udinilac ovog djela moze biti samo
pripadnik vojne, politicke ili administrativne organizacije strane u sukobu, kao i svako
lice koje se nalazi u njenoj sluzbi bez obzira na to da li je bilo pripadnik oruzanih
formacija ili kakvih drugih nenaoruzanih organizacija koje bi se svojom aktivno$céu
svrstale uz neku od strana u sukobu. Lice koje bi van ovako shvac¢enog organizacionog
sastava izvrsilo neku od radnji navedenih u ovom ¢lanu ne bi odgovaralo za ratni zlo¢in
ve¢ za odgovarajuce krivi¢no djelo bez obzira na to Sto je djelo izvrSeno za vrijeme rata,
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oruzanog sukoba ili okupacije. Tuzilac u optuznici ne navodi ni ko su strane u sukobu,
odnosno izmedu koga se vodio oruzani sukob. Konac¢no, ni tuzilac u optuznici ne stavlja
optuzenim na teret da postupaju kao pripadnici strana u sukobu, ve¢ naprotiv navodi da
postupaju izvrsavajuci naredbu Ministra MUP-a RCG, sada pokojnog B.P.

I prema teoriji Medunarodnog prava u ime strana u sukobu oruzane operacije izvode
oruzane snage kao specijalizovani dio unutras$nje strukture strana u sukobu.
Organizacija oruzanih snaga kao i pitanja u vezi sa njenim funkcionisanjem su u strogo
unutrasnjoj nadleznosti svake drzave.

Oruzane snage su sve organizovane borbene jedinice koje su pod komandom jedne
od strana u sukobu, kako drzave tako i nedrzavnih aktera. ...

Dana 27. aprila 1992. godine proglasen je Ustav SRJ, kojim ¢inom je SFRJ legalno
prestala da postoji, a stvorena je Savezna Republika Jugoslavija.

U ratu, za vrijeme neposredne opasnosti i u drugim vanrednim prilikama, milicija
moze biti upotrijebljena i za izvr§avanje borbenih zadataka oruzanih snaga u skladu sa
zakonom. ...

Clanom 78 Ustava SRJ propisano je da Savezna skupitina izmedu ostalog ...
proglasava ratno stanje, stanje neposredne ratne opasnosti i vanredno stanje. Clanom
99 izmedu ostalog propisano je da kada Savezna skupstina nije u moguénosti da se
sastane ... Savezna Vlada proglasava nastupanje neposredne ratne opasnosti, ratnog
stanja ili vanrednog stanja.

Savezna skupstina ni Savezna Vlada nijesu proglasile neposrednu ratnu opasnost,
ratno stane, ili vanredno stanje.

U konkretnom slu¢aju, optuzeni nijesu bili pripadnici oruzanih formacija, niti su bili
u sluzbi bilo koje od strana u sukobu u Bosni i Hercegovini. Tuzilac u optuznici
optuzenim i ne stavlja na teret da postupaju kao pripadnici i koje od strana u sukobu.
Optuzeni su kao pripadnici MUP-a RCG pristupili svakodnevnim djelatnostima, a u
konkretnom slucaju postupali su po naredbi Ministra unutrasnjih poslova, sada
pokojnog P.B. koja je bila u formi telegrama — identifikovali su i priveli lica koja su
dosla sa teritorije Bosne i Hercegovine, a nalazila su se na teritoriji Republike Crne
Gore i ista shodno zadatoj naredbi predali organima Bosne i Hercegovine ... Djelatnost
optuzenih, kao i sama naredba sa stanovista Medunarodnog prava je bila nezakonita, ali
s obzirom da nije dokazano da su optuzeni kao pripadnici MUP-a pripadali dijelu
oruzanih snaga SRJ niti pak da su bili u sluzbi bilo koje od strana u sukobu i time bili
aktivni u€esnici u oruzanom sukobu u kom slucaju bi za njih bila obavezujuc¢a pravila
Medunarodnog prava, to samim tim njihova djelatnost ne moZe se posmatrati i
ocjenjivati u smislu izvrenja radnji predvidenih ¢l. 142 KZ SRJ ..., jer za tako nesto ne
postoji odredeno svojstvo — pripadniStvo oruzanim snagama ili pripadnistvo sluzbi neke
od strana u sukobu.

Kako nije dokazano da su optuzeni izvrsili predmetno krivicno djelo, sud ih je na
osnovu ¢lana 373 tacka 2 ZKP-a oslobodio optuzbe. ...”

42. Prilikom utvrdivanja cinjenica, sud je objasnio koje materijalne
dokaze je prihvatio, a koje nije i iz kog razloga.
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(iii) Presuda Apelacionog suda

43. Nakon zalbe Vrhovnog drzavnog tuzioca i nekoliko oSte¢enih strana,
Apelacioni sud u Podgorici, 17. maja 2013. godine, potvrdio je gore navedenu
presudu, u sustini ponavljajuci obrazlozenje.

44, Relevantni dio presude glasi kako slijedi:

“...[u prvostepenoj] presudi je opsirno i detaljno izloZzeno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
i navedeni ... jasni razlozi iz kojih dokaza je ono utvrdeno, ... uz pravilno ukazivanje na
nedostatke i neugradenosti u ¢injeni¢nom opisu izmijenjene optuznice pravnih termina
i radnji koje ukazuju na povrede normi medunarodnog prava na koje se drZavni tuZilac
poziva u optuznici ...

Prvostepeni sud je, ocjenjujudi savjesno i sa jednakom paznjom odbranu optuzenih i
ostale izvedene dokaze iz kojih su utvrdene Cinjenice, cijeneci ih pojedina¢no i
dovodec¢i ih u medusobnu vezu, pravilno utvrdio i u potpunosti razjasnio sve bitne
¢injenice vazne za pravilno presudenje i zakonito dono$enje odluke, a potom je pravilno
tom ocjenom izveden zakljuc¢ak da nije dokazano da su optuzeni uéinili krivi¢no djelo
za koje su optuzeni ...

Imajuéi u vidu sadrzinu odredbi &lana 3 stav 1 (c) Zenevske konvencije o zatiti
gradanskih lica za vrijeme rata, ... ¢lana 4 stavovi 1 i 2 (e) Dopunskog protokola uz ovu
Konvenciju, ... i ¢lana 17 istog Dopunskog protokola ... (koje norme su prema
izmijenjenoj optuznici kr§ene od strane optuzenih), o¢igledno je da one nijesu ugradene
u Cinjeni¢ni opis izmijenjene optuznice. Za pravilnu ocjenu povreda ovih normi nije
bilo dovoljno navesti da se radi o povredama ljudskog dostojanstva lica koja ne
ucestvuyju direktno u neprijateljstvima i koja imaju pravo da njihova li¢nost, Cast i
ubjedenje da ne treba da ucestvuju u oruzanom sukobu budu postovani i u odnosu na
koje se mora postupiti u svakoj prilici Covje€no i bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na vjeri ili ubjedenju, ve¢ je bilo potrebno i konkretizovati ... o kakvim
povredama li¢nog dostojanstva i poniZavajué¢im postupcima se radilo, obzirom da su u
konkretnom slucaju civili srpske i muslimanske nacionalnosti iz razli¢itih razloga
vraceni u BiH. Bilo je potrebno navesti ... na koji nacin su optuzeni krSili pravila
medunarodnog prava iz ¢lana 17 navedenog protokola, koji se odnosi na zabranu
prinudnog ,premjestanja® civila, pri ¢emu je u stavu 2 ovog ¢lana imperativno
propisano da civili ne smiju biti prisiljeni da napuste svoju teritoriju iz razloga koji su
u vezi sa sukobom, obzirom da je u Cinjeni¢nom opisu optuznice navedeno da su
optuzeni vrsili nezakonito ,,preseljavanje® civilnog stanovnistva i koja radnja prema
pismeno podnijetoj optuznici predstavlja jednu od brojno propisanih alternativnih
radnji izvrSenja krivi¢nog djela stavljenog optuZenima na teret.

Bilo je potrebno navesti [na koji na¢in su optuZeni prekrsili ¢lan 17 Protokola iz
razloga Sto pojmovi ,,preseljenje ,, 1 ,,premjestaj civilnog stanovnistva nijesu dovoljno
razjas$njeni u teoriji i praksi domaceg prava, a prema medunarodnom obiajnom pravu
i stavovima zauzetim u viSe presuda medunarodnog suda (navedeni u razlozima
[prvostepene] presude), (ovi izrazi) nijesu istog znacenja. lako se ova dva pojma odnose
na nezakonitu evakuaciju pojedinaca sa teritorije na kojoj borave, preseljenje
(deportacija) predstavlja odvodenje van granica svoje drzave, dok premjestanje u kojem
smislu je i odredba ¢lana 17 Dopunskog protokola navedene Konvencije, se odnosi na
premjestanje civila unutar vazecih granica i na prisilno napustanje svoje teritorije na
kojoj zive. Iz navedenog proizilazi da ,,preseljenje” civilnog stanovniStva (...ratni
zlo¢in protiv civila) i ,,premjestanje* civila (u smislu ¢lana 17 navedenog Protokola),
ne podrazumijevaju i radnju vraéanja civilnog stanovnistva u svoju drzavu, $to je u
konkretnom slucaju ucinjeno — i civili srpske i muslimanske nacionalnosti vraceni su iz

13



ODLUKA KRDZALIJA I DRUGE PROTIV CRNE GORE

Republike Crne Gore u Bosnu i Hercegovinu...; pa su navodi Drzavnog tuZioca iznijeti
tokom zalbenog postupka da ... vracanje civilnog stanovniStva u svoju drzavu je
Zakonom predvideni kao radnja ,,preseljavanja“ civilnog stanovnistva i time znaci kao
radnju izvrSenja krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142
KZ SRJ i istovremeno predstavlja povredu ¢lana 17 Dodatnog protokola uz Zenevski
konvenciju (koja propisuju zabranu ,,premjestanja“ civilnog stanovni$tva), i povredu
zabrane [o prisiljavanju] da napuste teritoriju na kojoj Zive iz razloga koji su u vezi sa
sukobom. U konkretnom slu¢aju vraéanje civilnog stanovnistva u drzavu u kojoj zivi
ne predstavlja povredu ostalih normi medunarodnog prava — IV Zenevske konvencije i
Dodatnog protokola... [ili] Konvencije o statusu izbjeglica i hjenog protokola — koje se
navode u izmijenjenoj optuznici.

Takode, imajuéi u vidu [relevantne odredbe Konvencije o statusu izbjeglica i njenog
Protokola], ... nije dovoljno navesti da se radilo o licima koja su imala status izbjeglice
u smislu Konvencije i njenog Protokola, ve¢ je bilo potrebno konkretizovati o kojoj se
kategoriji tih lica radi i o kojim zabranama protjerivanja je rijec...; pa je pravilno
zakljucivanje prvostepenog suda da ni ove norme medunarodnog prava koje su prema
optuznici povrijedene od strane optuZenih nijesu ugradene u ¢injeni¢ni opis izmijenjene
optuznice.

... Kako to pravilno zaklju¢uje prvostepeni sud, ... pri ¢injenici da su na teritoriji Bosne
i Hercegovine zajedno vracena lica srpske i muslimanske nacionalnosti a jedan broj lica
srpske nacionalnosti odmah nakon toga se sa teritorije Bosne i Hercegovine vratio u
Crnu Goru, gdje i danas Zivi, to se u odnosu na ova lica ne moze smatrati da je to
u¢injeno u diskiminatorskoj namjeri i da im se onemoguci povratak [u Crnu Goru] dok
Cinjenica da su civili srpske nacionalnosti vra¢eni da bi ucestvovali u oruzanim
sukobima, a civili muslimanske nacionalnosti da bi sluzili za razmjenu, ne moze se
podvesti da se to radilo pod pojmom rasne diskriminacije u smislu odredbi
Medunarodne konvencije o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije, a koja
diskriminacija u konkretnom slu¢aju ne postoji, posto ne postoje mjere i postupci
kojima se ograni¢avaju prava jedne etnicke grupe ili cijelog naroda u poredenju sa
drugima prema kojima se postupa normalno.

Ostecene strane ... u svojim Zalbama navode da je prvostepeni sud utvrdujuci da se
radilo o nezakonitim radnjama optuzenih propustio da u kona¢nom da pravnu ocjenu o
kojem se krivicnom djelu radi, imajuc¢i u vidu da shodno ¢lanu 369 stav 2 Zakona o
krivi¢nom postupku [sud] nije vezan za predlog tuzioca u pogledu pravne ocjene djela.
U zalbama se navodi da je u postupku utvrdeno da se radilo o protivzakonitom
pritvaranju, uzimanju talaca, prisiljavanju [lica] na sluzbu u oruzanim snagama
neprijateljske sile i liSavanju prava [pojedinih lica] na pravi¢no sudenje, koje radnje,
prema tim zalbama predstavljaju ... ratnog zloéina protiv civilnog stanovnistva.
Medutim, ovi navodi su u potpunosti neprihvatljivi. Odredbom ¢lana 369 stav 1 Zakona
o kriviénom postupku je propisano da se presuda moze odnositi samo na lice koje je
optuzeno i samo na djelo koje je predmet optuzbe...; ... Prvostepeni sud nije mogao
izmijeniti presudom ¢in ,,preseljenja“ nekom drugom radnjom koja predstavlja ratni
zloc€in protiv civilnog stanovniStva ... bez povrede identiteta optuzbe, ¢ime bi pocCinio
povredu normi ...

Osteceni su osporavali karakter oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini ... [U svojim
zalbama oni su] tvrdili sa pozivom na viSe presuda medunarodnih sudova da se radilo
0 medunarodnom oruzanom sukobu... Nasuprot tim navodima u pobijanoj presudi su
dati jasni razlozi da se radilo o oruzanom sukobu izmedu Srba, Muslimana i Hrvata koji
zive na teritoriji Bosne i Hercegovine i time da se radilo o oruzanom sukobu koji nema
medunarodni karakter; a takav stav je sadrzan u presudi na koju se pozivaju [jedna od]
ostecene strane donijetoj od strane Vrhovnog suda u predmetu Klapuh ...
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... Nije dokazano da su optuzeni, kao pripadnici Ministarstva unutra$njih poslova, bili
u sluzbi neke strane u sukobu na teritoriji Bosne i Hercegovine, niti je dokazano da su
optuzeni izvrSavaju¢i naredbu ministra UnutraS$njih poslova ... vraéanjem civilnog
stanovni$tva srpske i muslimanske nacionalnosti na teritoriji Bosne i Hercegovine krili
norme medunarodnog prava navedene u izmijenjenoj optuznici stavljajuéi se u sluzbu
jedne strane u sukobu — u konkretnom sluéaju oruzanih snaga Republike Srpske.

... U¢inilac [ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni§tva] moze biti samo pripadnik
vojne, politi¢ke i administrativne strane u sukobu i svako drugo lice koje se nalazi u
njenoj sluzbi bez obzira da li je bio pripadnik oruzanih formacija ili kakvih drugih
nenaoruzanih organizacija Koje bi se svojom aktivnos$éu svrstalo uz neku stranu u
sukobu. Lice koje bi van ovako shva¢enog organizacionog sastava izvrsilo neko djelo
iz Clana 142 stav 1 Kriviénog zakonika ne bi odgovaralo za ratni zloCin ve¢ za
odgovarajuce kriviéno djelo, bez obzira na to §to je djelo izvrSeno za vrijeme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije. ... Tuzilac ne stavlja na teret optuZzenima da postupaju
kao pripadnici neke od strana u sukobu; ...ve¢ naprotiv tome navodi da postupaju
izvrSavajuéi naredbu ministra Unutrasnjih poslova Crne Gore, sada pokojnog P.B. da
se postupi po zahtjevima Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske... Ne moze
se smatrati da su se postupajuci po toj naredbi stavili u sluzbu neke strane u sukobu.
Kao pripadnici Ministarstva unutra$njih poslova Republike Crne Gore, koja je bila u
sastavu SRJ, oni su postupili u okviru svojih poslova i ovla$¢enja, ... i identifikovali,
priveli, zadrzali i potom vratili lica koja su sa teritorije Bosne i Hercegovine zbog
nastalog oruzanog sukoba do$la u Crnu Goru i predali ih ... smatrajuci da postupaju u
skladu sa propisima kojima je ureden opis njihovih poslova, duznosti i ovlascenja.
Takvo postupanje optuzenih moze se smatrati i da je bilo u skladu sa ¢lanom 33 stav
1(a) Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, prema kojima je predvideno da ¢e
se lice koje je pocinilo djelo osloboditi kriviéne odgovornosti ako je imalo zakonsku
obavezu da postupa po naredenju svog nalogodavca. Zbog toga, [Cinjenica da su
optuzeni] vratili civilno stanovni$tvo srpske i muslimanske nacionalnosti u njihovu
drzavu... nije znacilo da su se optuZeni stavili u sluzbu strane u sukobu, nasuprot tome
...za njih je znadilo redovno izvrSavanje svojih poslova i zadataka ... po naredbi svog
poslodavca.

U postupku nije utvrdeno da je [jedan od optuzenih] postupao po naredbi Ministra
Unutras$njih poslova, ... niti je dokazano da su [trojica optuZenih] postupali po naredbi
ministra Unutra$njih poslova... kao i da su postupali po zahtjevu [drugi optuZeni] kako
je navedeno u optuznici. ...

Posto u postupku nije dokazano da su od strane optuzenih, stavljajuci se u sluzbu
jedne strane u oruzanom sukobu na teritoriji Bosne i Hercegovine,... povrijedene
odredbe medunarodnog prava koje su navedene u izmijenjenoj optuznici ... i vraéanjem
civilnog stanovnistva na teritoriju Bosne i Hercegovine (koje radnje nijesu predvidene
zakonom i ne predstavljaju radnje kojima se vrsi preseljavanje civilnog stanovni$tva
kao radnju izvrSenja krivi¢nog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142 stav 1 Krivi¢nog zakonika) i [ii] u odnosu na neke optuZene nije dokazano da su
postupali po naredbi ministra ... prvostepeni sud je pravilno tuzene oslobodio optuzbe,
... jer nije dokazano da su pocinili krivi¢no djelo za koje su optuZeni. ...

(c) Zalbe Ustavnom sudu

45. Vlada je dostavila dvije dostavnice, koje se ocigledno odnose na prvu
i treCu podnositeljku predstavke, kojom se potvrduje prijem presude
Apelacionog suda. Na jednoj dostavnici nema potpisa, a potpis na drugoj, koji
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je gotovo necitak, ne li¢i na potpis ni prve ni tre¢e podnositeljke predstavke
koji se nalazi u spisima predmeta.

46. Dana5. avgusta 2013. godine prva, druga, trec¢a, Cetvrta, Sesta i sedma
podnositeljka predstavke podnijele su ustavnu zalbu zbog povrede procesnog
aspekta ¢lana 2 Konvencije. Konkretno, navele su da su sudovi,
oslobadanjem optuzenih povrijedili procesni aspekt ¢lana 2 Konvencije, kao
I njihovo pravo na zivot i djelotvornu istragu i procesuiranje ratnih zlo¢ina
protiv civilnog stanovni$tva. Tvrdile su, inter alia, da su sudovi pogresno
primijenili domace i medunarodno krivi¢no, humanitarno i izbjeglicko pravo,
kao i da su donijeli pogresne zakljucke.

47. Dana 20. novembra 2013. godine od Vrhovnog drzavnog tuzioca
zatrazile su da podnese zahtjev za  zaStitu  zakonitosti.
Dana 25. marta 2015. godine Vrhovni drzavni tuZilac podnio je zahtjev za
zaStitu zakonitosti, koji je Vrhovni sud odbio 23. juna 2015. godine. Sud se
pozvao na analizu i zakljuCke niZzestepenih sudova. Smatrao je da je
prvostepeni sud dao jasne i konkretne razloge za zakljucak da nema dokaza
da su optuzeni pocinili krivi¢no djelo za koje su optuzeni. I drugostepeni sud
je dao jasne i valjane razloge za odbijanje zalbe tuzioca. Vrhovni sud je dalje
smatrao da, u sustini, u zahtjevu za zastitu zakonitosti takode se ukazuje na
to da su odluke niZestepenih sudova utemeljene na pogresno i nepotpuno
utvrdenom c¢injeni¢nom stanju. S tim u vezi, sud je utvrdio da navedenu
tvrdnju moze uzeti u obzir samo ako je zahtjev za zastitu zakonitosti podnijet
u korist optuzenih, $to u konkretnom predmetu nije slu¢aj. Konac¢no, utvrdio
je da oslobadajuca presuda u odnosu na optuzene nije predstavljala povredu
Krivi¢nog zakonika od strane nizestepenih sudova.

48. Ustavni sud je 30. juna 2016. godine odbacio ustavnu zalbu
podnositeljki predstavke. Smatrao je da se zalba odnosila na pravo na
gonjenje drugog lica kako bi se to lice kaznilo za krivi¢no djelo. Sud je
utvrdio da zastitu u kriviécnom postupku ima samo lice ili lica u odnosu na
koja je ispitana optuznica, odnosno da se samo to lice moze smatrati Zrtvom
u smislu ¢lana 6 Konvencije. Zakonik 0 krivicnom postupku utvrduje pravila
koja imaju za cilj da osiguraju pravi¢no sudenje i da osiguraju da niko ko nije
kriv za odredeno krivi¢no djelo ne bude proglasen krivim, kao i da se lice
krivicnog djela osudi pod uslovima predvidenim u Krivicnom zakoniku i na
osnovu zakonito sprovedenog postupka. Ipak, sud je smatrao da to ne znaci
da se oste¢enima jemci da ¢e se protiv lica protiv kojih je podignuta optuznica
voditi krivi¢ni postupak i da ¢e ta lica biti osudena.

(d) Druge relevantne ¢injenice

49. U periodu izmedu 15. februara i 14. jula 1992. godine ministar
unutrasnjih poslova Republike Crne Gore, u sastavu SFRJ, a potom SRJ, bio
je P.B. Ubijen je februara 2000. godine.

50. U avgustu 1992. godine i aprilu 1993. godine Ministarstvo unutrasnjih
poslova obavijestilo je neke od ostecenih lica, ukljucujuéi oca trece, Cetvrtu,
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petu i Sestu podnositeljku predstavke, da su njihovi najblizi srodnici liseni
slobode i predati policiji u Srebrenici. Ministarstvo nije imalo informacija o
njihovom daljem postupanju i sudbini zbog prekida komunikacije u
policijskoj saradnji. Jednoj od o$tecenih savjetovano je da se za sva pitanja u
vezi sa navedenim obrati Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike Srpske.

51. U aprilu 1993. godine, Ministarstvo unutrasnjih poslova poslalo je
Skupstini Crne Gore odgovor na pitanje Cetvorice poslanika u martu
1993. Prema odgovoru, u periodu od 24. do 27. maja 1992. godine ukupno
osamdeset i tri osobe su predate - neki Bosnjaci, a neki Srbi - na zahtjev
policije Bosne i Hercegovine koji je zaprimljen do 19. maja 1992. godine.
Privodenje je izvrSeno tek nakon 19. maja 1992. godine (tada je Bosna i
Hercegovina bila medunarodno priznata) zbog poteskoc¢a u vezi s vriemenom
potrebnim za preduzimanje potrebnih mjera. Ministarstvo je raspolagalo
podacima da je medu nekoliko hiljada ljudi koji su trazili skloniste u Crnoj
Gori viSe osumnji¢enih za zloCine protiv ¢ovje¢nosti na podru¢jima gdje su
ve¢ izbila medunacionalna neprijateljstva. U odgovoru je navedeno da je
nakon konsultacija s nadleznim tijelima tuzilastva odlu¢eno da se po zahtjevu
postupi pod uslovom da se (i) krivi¢no djelo za koje je osoba osumnji¢ena
goni po ex proprio motu i (ii) da je zahtjev podnijet od strane policije. Razlog
za to je nemogucnost gonjenja takvih lica u Crnoj Gori, s obzirom na broj
osumnji¢enih, probleme u obezbjedivanju dokaza i svjedoka, i niz drugih
procesnih i materijalnih problema. Ministarstvo nije bilo upoznato $to se s
tim licima dogodilo nakon predaje, jer je izbio gradanski rat, §to je dovelo do
potpunog prekida medupolicijske saradnje i onemogucilo dobijanje
informacija o njihovoj sudbini.

52. U septembru 1996. godine, januaru i maju 1998. godine i martu
2006. godine, tre¢a podnositeljka predstavke i/ili ¢lanovi njene porodice i
¢erke sedme podnositeljke predstavke dostavile su pitanja o svojim najblizim
rodacima Medunarodnom odboru Crvenog Krsta, predsjedniku i premijeru
Republike Crne Gore.

53. Dana 10. februara 1993. godine, Visi drzavni tuzilac u Podgorici
podigao je optuznicu protiv pet lica za ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovni$tva. Pozvao se na ¢lan 142 Kriviénog zakonika, koji je bio na snazi
u to vrijeme (vidjeti stav 60dolje). Na glavnom pretresu odrzanom 29. aprila
1993. godine izmijenjen je Cinjeni¢ni opis optuznice. Dana 16. decembra
1996. godine, Visi sud u Podgorici oglasio je krivim Cetiri lica za Krivi¢no
djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva. Oni su 6. jula 1992. godine na
podrucju Crne Gore ubili tri civila, Bo$njaka iz Bosne i Hercegovine (t;.
porodicu Klapuh). U postupku je utvrdeno da su ucinioci bili pripadnici
Specijalne jedinice teritorijalne obrane Republike Srpske tokom sukoba u
Bosni i Hercegovini, te da su zrtve prevezli u Crnu Goru i tamo ih ubili. Peto
lice oglaseno je krivim za pomo¢ izvrsiocu Krivicnog djela nakon izvrSenja
tog djela iz ¢lana 193 Kriviénog zakonika Republike Crne Gore.
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54. Tri lica (profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore, glavni i
odgovorni urednik nedjeljnjih novina i poslanik u Skupstini) podnijela su 3.
maja 2012. godine krivi¢nu prijavu protiv (i) M.D., koji je 1992. godine bio
predsjednik Vlade Crne Gore, kao i tokom najveceg dijela istrage i postupaka
koji su uslijedili, i (ii) svih drugih koji su bili ili su jo$ bili na vlasti u Crnoj
Gori, zbog poéinjenja ratnog zlo¢ina deportacije 1992. godine. Krivi¢na
prijava podnijeta je i protiv R.C., bivie Vrhovne drzavne tuziteljke, "i njenih
saradnika u Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu zbog saucesniStva u pomaganju
uc¢iniocima ovog Kkrivi¢nog djela u izbjegavanju pravde". Specijalno drzavno
tuzilastvo je 31. januara 2019. donijelo odluku u kojoj je navedeno da nema
osnova da preduzme krivi¢no gonjenje.

RELEVANTNI PRAVNI OKVIR
|. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Ustav Republike Crne Gore iz 1992. godine (objavljen u ,,Sl. listu
RCG*, br. 048/92)

55. Clanom 105 Ustava iz 1992. godine je predvideno da drzavni tuzilac,
inter alia, predstavlja Republiku u imovinsko-pravnim odnosima.

B. Ustav Crne Gore iz 2007. godine (objavljen u ,,SL listu CG*, br.
001/07 i 038/13)

56. Clanom 134 je predvideno da drzavno tuZilastvo vri poslove gonjenja
ucinilaca krivi¢nih djela 1 drugih kaZnjivih djela koja se gone po sluzbenoj
duznosti (ex proprio motu).

C. Zakon o drzavnom tuZzilastvu iz 2003. godine (objavljen u ,,SI. listu
RCG*, br. 069/03, i u ,,SI. listu CG* br. 040/08, 073/10, 039/11,
046/13 i 010/15)

57. Clanovi 17 i 20 propisivali su da Vrhovni drzavni tuZilac zastupa
Republiku Crnu Goru i njene organe u imovinskopravnim postupcima. Pri
tome bi Vrhovni drzavni tuzilac mogao ovlastiti drzavnog tuzioca da u
njegovo ime preduzme odredene radnje pred sudom.

58. lzmjenama i dopunama od 27. juna 2008. godine Vrhovnom
drzavnom tuziocu oduzeta su ovlaséenja u ovom smislu.
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D. Zakon o drZzavnoj imovini iz 2009. godine (objavljen u ,,SIL. listu CG*
br. 021/09 i 040/11)

59. Clan 53 Zakona o drzavnoj imovini propisuje da drzavu i njene organe
pred sudovima zastupa Zastitnik imovinsko-pravnih interesa Crne Gore. Ovaj
zakon je stupio na snagu 28. marta 2009. godine.

E. Krivi¢ni zakon (objavljen u ,,SI. listu SFRJ*, br. 044/76, 036/77,
034/84, 037/84,074/87, 057/89, 003/90, 038/90, 045/90 i 054/90, i ,,SI.
listu FRJ“ br. 035/92, 037/93, 024/94 i 061/01)

60. Clanom 142 stav 1 je bilo predvideno, u vezi ratnih zlo¢ina pocinjenih
protiv civila, kako slijedi:
“Ko krseé¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili

okupacije, naredi da se izvr$i napad na civilno stanovnistvo [ili] ... pojedina civilna lica
... koji je imao za posljedicu smrt...; da se prema civilnom stanovni§tvu vrie ubistva,

mucéenja, neCovjeCna postupanja ...; [raseljavanje ili preseljavanje] ...;... uzimanje
talaca; ... protivzakonita zatvaranja...; [ili] liSavanje prava na pravi¢no i nepristrasno
sudenje ... ili ko izvrsi neko od navedenih djela kazniée se zatvorom od najmanje pet

godina do cetrdeset godina.*

F. Zakonik o Kkrivicnom postupku Republike Crne Gore iz 2003.
godine (objavljen u ,,SI. listu RCG*, br. 71/03 i 47/06)

61. Clanovi 249-272 propisuju pojedinosti o istragama. Konkretno,
predvideno je bilo da istragu sprovede istrazni sudija nadleznog suda, na
zahtjev drZzavnog tuzioca. Ista se sprovodila samo u odnosu na konkretno
krivi¢no djelo i u odnosu na okrivljenog navedenog u rjesenju o sprovodenju
istrage (koje donosi nadlezni istrazni sudija). Ako bi se u toku istrage utvrdilo
da je potrebno prosiriti istragu na jo§ neka lica ili drugo krivi¢no djelo,
istrazni sudija bi o tome uredno obavijestavao drzavnog tuzioca.

62. Nakon zavrSetka istrage, istrazni sudija je trebao spise da dostavi
drzavnom tuziocu koji bi odlu¢ivao hoce 1i podiéi optuznicu, zatraziti
preduzimanje dodatnih istraznih radnji ili obustaviti postupak.

63. Osteceni tokom istrage mogli su predloziti istraznom sudiji
preduzimanje odredenih radnji. Ako se istrazni sudija ne bi slozZio s takvim
prijedlogom, trazio bi da o tome odluci vije¢e sudija. Takode, stranke ili
osteceni SU se uvijek mogli obratiti prituzbom predsjedniku suda u vezi
eventualne mjere odlaganja ili drugih nepravilnosti koje su se navodno
dogodile tokom istrage.
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G. Zakonik o krivicnom postupku iz 2009. godine (objavljen u ,,SI. listu
CG*, br. 057/09, 049/10, 047/14 i 002/15)

64. Ovaj Zakonik je stupio na snagu 26. avgusta 2010. godine.

65. Clanovi 192-203b odreduju pojedinosti o dostavljanju pismena.
Konkretno, ¢lanovi 193, 194 i 201, uzeti skupa, predvidaju da se dokumenta
za koja je predvideno li¢no dostavljane, licno dostavljaju licu kojem su
upucena. Ako to nije moguce, ili se pismeno ne treba licno dostaviti, moze se
predati neckom od odraslih ¢lanova domacinstva koji je duzan da primi
pismeno. Ako se oni ne zateknu u stanu, pismeno ¢e se predati upravniku
stambene zgrade, ili komsiji, ako na to pristanu. Ako se dostavljanje vrsi na
radnom mjestu lica kome se pismeno ima dostaviti, a to lice se tu ne zatekne,
dostavljanje se moze izvrsiti licu ovlaséenom za prijem poste ili licu koje je
zaposleno na istom mjestu ako oni pristanu da prime pismeno. U svim
situacijama koje nijesu obuhvacene ovim Zakonikom, dostava ¢e se izvrsiti u
skladu s odgovaraju¢im odredbama Zakona o parni¢nom postupku.

66. Clan 271 propisuje da ¢e drzavni tuZilac obrazloZzenim rjeSenjem
odbaciti krivi¢nu prijavu. 1zmjenama koje su stupile na snagu 14. avgusta
2015. godine precizirano je pravo lica koje je podnijelo krivi¢nu prijavu da u
roku od osam dana bude obavijeSten0 o pravu na podnosSenje prituzbe
neposredno Visem drZzavnom tuZzilaStvu protiv rjeSenja kojim je odbacena ta
krivi¢na prijava.

67. Clan 360 stav 1 propisuje da ako dokazi izvedeni na glavnom pretresu
ukazuju da se izmijenilo ¢injeni¢no stanje iznijeto u optuznici, drzavni tuzilac
moze na glavnom pretresu usmeno izmijeniti optuznicu.

68. Clan 369 stav 1 propisuje da se presuda moZe odnositi samo na lice
koje je optuzeno i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u optuznici
(koja se moze izmijeniti na glavnom pretresu — vidjeti stav 67 ove presude).
Stavom 2 istog ¢lana propisano je da nadlezni sud nije vezan prijedlozima
tuzioca u pogledu pravne ocjene djela.

69. Clanom 378 propisani su detalji u vezi uruéenja presuda osteéenim
stranama. Konkretno, pravosnazna presuda c¢e biti urufena oStecenom
ukoliko on ili ona to zahtijevaju.

H. Pravilnik o organizaciji 1 sistematizaciji radnih mjesta u
Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike Crne Gore br. 9942 od
18. oktobra 1990. godine

70. Clan 51 propisuje da Centrima bezbjednosti upravljaju njihovi
rukovodici koji su neposredno odgovorni ministru unutrasnjih poslova i
njegovom pomoc¢niku. Pomo¢nik ministra obavljao je poslove rukovodenja
unutrasnjeg funkcionisanja organizacionih jedinica Ministarstva unutrasnjih
poslova i vr$io koordinaciju njihovog rada. Zamjenik nacelnika svakog centra
bezbjednosti (i) rukovodio je odjeljenjem, (ii) koordinisao, usmjeravao i
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organizovao rad njegovog odsjeka za suzbijanje kriminala i (iii) koordinisao,
usmjeravao i organizovao rad stanica milicije. Komandir stanice milicije
rukovodio je svakom jedinicom, izdavao naredenja i uputstva svojim
policijskim sluzbenicima, te pratio, ispitivao i ocjenjivao stanje bezbjednosti
na stanicnom podrucju.

Il. RELEVANTNO MEDUNARODNO PRAVO | PRAKSA

A. Zenevska konvencija o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata,
Zeneva, 12. avgust 1949. godine (,,Cetvrta Zenevska konvencija*)

71. Clan 3 stav 1 (c) Cetvrte Zenevske konvencije propisuje da ée u
slu¢aju oruzanog sukoba koji nije medunarodnog karaktera, a koji se dogodi
na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka strana u sukobu biti
duzna da primijeni, kao minimum, sljedece odredbe:

,»(1) Prema licima koja ne ucestvuju aktivno u neprijateljstvima, uklju¢ujuéi ¢lanove
oruzanih snaga koji su ostavili oruzje i one koje su ,hors de combat® zbog bolesti,
ranjavanja, zarobljeni$tva ili iz bilo kog drugog razloga, u svim okolnostima postupace
humano, bez negativnih razlika na osnovu rase, boje koze, vjeroispovijesti ili uvjerenja,
pola, rodenja ili bogatstva ili bilo kog drugog sli¢nog kriterijuma.

U tu svrhu, sljedece radnje jesu i ostace zabranjene u bilo koje vrijeme i na bilo kojem
mjestu u odnosu nha gore navedena lica:

(c) povrede li¢nog dostojanstva, posebno ponizavajuce i degradirajuce postupanje.”

72. Clan 147 propisuje da ée sljedeéa djela predstavljati ozbiljne povrede,
ako su pocinjena protiv lica ili imovine zasti¢enih Konvencijom: umisljajno
ubistvo, mucenje ili necovjeCno postupanje, ukljucuju¢i bioloske
eksperimente; umisljajno nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili
zdravlja; nezakonita deportacija ili transfer ili nezakonito pritvaranje
zaSticenog lica; prisiljavanje zasticenog lica da sluzi u snagama neprijateljske
sile; namjerno oduzimanje prava zasticenom licu na pravi¢no i zakonito
sudenje, kako je propisano Konvencijom; te uzimanje talaca i masovno
uniStavanje 1 prisvajanje imovine koje nije opravdano vojnom nuzdom i
izvrSeno je protivzakonito i bezobzirno.

B. Dodatni Protokol uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949.
godine koji se odnosi na zastitu Zrtava nemedunarodnih oruzanih
sukoba (Protokol I1), 8. jun 1977. godine

73. Clan 4 stav 1 propisuje da sva lica koja ne uéestvuju direktno ili su
prestala ucestvovati u neprijateljstvima, bez obzira na to da li im je sloboda
bila ograni¢ena ili ne, imaju pravo na poStovanje svoje licnosti, Casti i
uvjerenja 1 vjerskih obicaja. Prema njima ¢e se postupati humano u svim
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okolnostima, bez ikakvih negativnih razlika. Zabranjeno je narediti da nema
prezivjelih.

74. Clanom 4 stav 2 (e) propisano je da, ne dovode¢i u pitanje
generalizaciju  prethodnog, povrede licnog dostojanstva, narocito
ponizavaju¢e postupanje, silovanje, prisilna prostitucija i svaki oblik
nedoli¢nog napada, prema licu iz stava 1, jesu i ostace zabranjeni u bilo koje
vrijeme i na bilo kom mjestu.

75. Clan 17 propisuje da se raseljavanje civilnog stanovnistva ne moze
narediti iz razloga povezanih sa sukobom, osim ako to zahtijeva bezbjednost
civila ili imperativni vojni razlozi. Ako se takvo raseljavanje mora izvrsiti,
moraju se preduzeti sve moguce mjere da se civilno stanovnistvo primi pod
zadovoljavaju¢im uslovima u pogledu sklonista, higijene, zdravlja,
bezbjednosti i ishrane. Stavise, civili ne mogu biti prisiljeni da napuste svoju
teritoriju zbog razloga povezanih s takvim sukobom.

C. Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951. godine (,,Konvencija 0
izbjeglicama*)

76. Clan 1 A (2) Konvencije o izbjeglicama propisuje da se izraz
"izbjeglica" odnosi na svako lice (i) koje se, zbog opravdanog straha od
proganjanja zbog rase, religije, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj
drustvenoj zajednici, grupi ili zbog politickog misljenja, nalazi izvan zemlje
svoje nacionalnosti i ne moZe ili, zbog takvog straha, ne Zeli koristiti zastitu
te zemlje, ili (ii) koje, buduci da nema drzavljanstvo i nalazi se izvan zemlje
koja je bila njegovo/njeno mjesto prebivalista, kao rezultat takvih dogadaja,
ne moze ili se, zbog takvog straha, ne Zeli u nju vratiti.

77. Clan 12 propisuje da se li¢ni status izbjeglice ureduje pravom zemlje
njegovog boravista ili, ako nema boraviste, pravom drzave njegovog
boravista.

78. Clan 33 stav 1 iste Konvencije propisuje da nijedna drzava ugovornica
nece protjerati ili vratiti izbjeglicu na bilo koji na¢in do granica teritorija gdje
bi mu zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njegove rase, religije, nacionalnosti,
pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili politickog misljenja.

D. Protokol o statusu izbjeglica

79. Clan 1 stav 2 Protokola koji se odnosi na status izbjeglica propisuje
da za potrebe ovog Protokola pojam "izbjeglica”, osim za primjenu stava 3
ovog ¢lana, oznacava bilo koje lice u okviru definicije iz ¢lana 1 Konvencije
kao da su rije¢i "Kao rezultat dogadaja koji su se dogodili prije 1. januara
1951. godine i..." "i rije¢i"... "kao rezultat takvih dogadaja" u ¢lanu 1 A (2)
izostavljene.
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E. Medunarodni vojni sud u NUrnbergu

80. Definicija ratnog zloc¢ina, kako je predvideno u ¢lanu 6 (b) Povelje
Medunarodnog vojnog suda u Niirnbergu, ukljucuje formulaciju "deportacija
u cilju ropskog rada ili u bilo koju drugu svrhu civilnog stanovni$tva sa ili na
okupiranom podrucju."

81. U predmetu Julius Streicher sud je smatrao da radnje optuzenih u vezi
s ratnim zlo¢inima, kako je definisano Poveljom, predstavljaju zlo¢in protiv
CovjeCnosti (vidjeti stranicu 304 presude od 1. oktobra 1946. godine).
OptuZeni nije bio ni vojno lice ni drzavni funkcioner, ve¢ izdavac.

F. Medunarodni sud pravde (MSP)

82. U slucaju koji se odnosio na primjenu Konvencije o sprjeavanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida (Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne
Gore, presuda od 26. februara 2007. godine), MSP je utvrdio da je optuzeni
u tom predmetu pruzila znacajnu vojnu i finansijsku podrsku Republici
Srpskoj, a da je tu podrsku povukla, u znafajnoj mjeri bi ogranicila
mogucnosti vlasti Republike Srpske (vidjeti stav 241 presude).

83. MSP je takode utvrdio da postoji "mnogo dokaza o direktnom ili
indirektnom ucesc¢u sluzbene vojske SRJ, zajedno s oruzanim snagama
bosanskih Srba, u vojnim operacijama u Bosni i Hercegovini u godinama
prije dogadaja u Srebrenici. To uéesce [je] u vise navrata osudivano od strane
politickih tijela Ujedinjenih nacija, koji su [trazili] da SRJ to zaustavi...
Medutim, [nije] pokazano da je bilo takvog ucestvovanja u vezi s masakrima
pocinjenim u Srebrenici. .. [Dalje], ni Republika Srpska ni [njena vojska]
[nijesu bili] de jure organi SRJ, jer nijedan od njih [nije imao] status organa
te drzave prema njenom unutra§njem pravu” (vidjeti stav 386 presude).

G. Medunarodni sud za biv§u Jugoslaviju (MSJ)

84. Statut MSJ-a ne propisuje nikakvu izri¢itu definiciju "ratnog zlo¢ina".
Njegova je definicija razvijena kroz njegovu sudsku praksu. U presudi
Zalbenog vijea od 12. juna 2002. godine Tuzilac protiv Dragoljuba
Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovi¢a, MSJ je utvrdio:

"Ono §to konaéno razlikuje ratni zlo¢in od &isto domaéeg djela je da je ratni zlo¢in
oblikovan ili zavisan od okruzenja - oruzanog sukoba - u kojem je poc¢injen. To ne mora biti
planirano ili podrzano nekim oblikom politike. Oruzani sukob nije morao biti uzrok izvrSenja
krivi¢nog djela, ali postojanje oruzanog sukoba mora, u najmanju ruku, imati znacajnu ulogu
u sposobnosti u¢inioca da ga izvrsi, njegovoj odluci da ga izvrsi, nacinu na Koji je izvrSeno
ili svrsi zbog koje je izvrSeno. Dakle, ako se moze utvrditi ... da je u¢inilac djelovao s ciljem
ili pod plastom oruzanog sukoba, dovoljno je zakljuéiti da su njegova djela bila u uskoj vezi
s oruzanim sukobom. ... Netaéna je tvrdnja tuzioca da ratni zakoni zabranjuju samo one
radnje koje su specifi¢ne za stvarnu ratnu situaciju. Ratni zakoni ¢esto mogu pokrivati djela
koja su, iako nijesu izvrSena na mjestu sukoba, sustinski povezana s njim. Ratni zakoni se
mogu primijeniti na obije vrste djela.” (vidjeti stavove 58 i 60 presude).
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85. Isti pristup potvrden je i u presudi Zalbenog vijec¢a, Tuzilac protiv
Milomira Staki¢a, od 22. marta 2006. godine (vidjeti stav 342 presude).

86. U presudi Il sudskog vijeca Tuzilac protiv Pavla Strugara od
31. januara 2005. godine, MSJ je, pozivaju¢i se na ¢lan 3 Statuta koji se
odnosi na krSenje zakona i obi¢aja ratovanja, utvrdio da je ¢lan 3 primjenjiv,
bez obzira na prirodu spornog sukoba (vidjeti stav 216 presude). S tim u vezi,
MSJ se pozvao i na stav 58 presude u predmetu Kunarac (vidjeti stav 84gore).

87. U svojoj presudi Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a od 24. marta
2016. godine, koja je potvrdena 20. marta 2019. godine, vijeée je van razumne
sumnje utvrdilo da je u periodu od oktobra 1991. godine do 30. novembra
1995. godine postojao "zajednicki" plan (izmedu vodstva bosanskih Srba) da
trajno ukloni bosanske Muslimane i bosanske Hrvate sa teritorije na koju
bosanski Srbi polazu pravo (vidjeti stav 3447 presude od 24 marta 2016.
godine).

88. U presudi Tuzilac protiv Momcila Krajisnika od 27. septembra 2006.
godine vijece je utvrdilo da je Ministarstvo unutra$njih poslova bosanskih
Srba u prvim danima koordinisalo sa snagama Republike Srbije i da su mu
one pomagale. Izvjestaji koje je pripremila Savezna sluzba drzavne
bezbjednosti Jugoslavije u martu 1992. godine potvrdili su da je postojala
sluzbena saradnja izmedu Saveznog ministarstva unutrasnjih poslova u
Beogradu 1 policije bosanskih Srba u preuzimanju vlasti i odrzavanju vlasti
na teritorijama na kojima su pravo polagali bosanski Srbi u Bosni i
Hercegovini. Plan koordinacije je uklju¢ivao upucivanje pripadnika MUP-a
Srbije i Saveznog MUP-a Bosne i Hercegovine (vidjeti stav 240 presude).

89. U presudi Tuzilac protiv Milana Milutinovi¢a, Nikole Sainoviéa,
Dragoljuba Ojdaniéa, Nebojse Pavkovica, Viadimira Lazarevi¢a, Sretena
Luki¢a od 26. februara 2009. godine, vijece je utvrdilo:

,Jactus reus] prisilnog raseljavanja je (a) raseljavanje lica protjerivanjem ili drugim
prisilnim radnjama, (b) s podrucja na kojem su zakonito prisutne, (c) bez osnova
dopustenih medunarodnim pravom." Mens rea krivicnog djela je namjera da se zrtve
rasele, trajno ili na drugi nacin, unutar relevantne drzavne granice (kao u slucaju

prisilnog premjestanja) ili preko relevantne drzavne granice (kao u slucaju deportacije).
U nekoliko presuda suda je utvrdeno da:

, | deportacija i prisilno premjestanje odnose se na nedobrovoljnu i nezakonitu
evakuaciju pojedinaca s teritorije na kojoj borave. Medutim, ta dva izraza nijesu
sinonimi u medunarodnom obic¢ajnom pravu. Deportacija ukljuéuje preseljenje izvan
drzavnih granica, dok se prisilno raseljavanje odnosi na raseljavanje unutar drzave.'

Sustinski element je da je preseljenje nedobrovoljne prirode.*
90. Sud je dosljedno utvrdio da je nepostojanje "pravog izbora" ono §to
¢ini ¢in raseljavanja nezakonitim (vidjeti stavove 164-165 presude i izvore

tamo citirane, kao $to su presuda u predmetu Krsti¢; prvostepena presuda u
predmetu Krnojelac, drugostepena presuda u predmetu Krnojelac,
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prvostepena presuda u predmetu Simi¢ i drugi, prvostepena presuda u
predmetu Brdanin i prvostepena presuda u predmetu Blagojevic).

H. Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu (ICTR)

91. U svojoj presudi po zalbi u predmetu Tuzilac protiv Jean-Paula
Akayesu-a od 1. juna 2001. godine, ICTR je naveo:

"443. ... minimalna zastita koja se zrtvama pruza na osnovu zajednickog clana 3
[Zenevskih konvencija] podrazumijeva nuzno djelotvorno kaznjavanje lica koja ga
kre. ... takva kazna mora biti primjenjiva na sve bez diskriminacije ... medunarodno
humanitarno pravo bilo bi umanjeno i dovedeno u pitanje ako bi se priznalo da su
odredena lica izuzeta od pojedinaéne kriviéne odgovornosti za krSenja zajednickog
¢lana 3 pod izgovorom da ne pripadaju odredenoj kategoriji.

444, ... zajedniCki ¢lan 3 zahtijeva blisku vezu izmedu povrede i oruzanog sukoba.
Ova veza izmedu krSenja i oruzanog sukoba implicira da ¢e u veéini slu¢ajeva pocinilac
vjerojatno imati poseban odnos sa jednom stranom u sukobu. Medutim, takav poseban
odnos nije uslov za primjenu zajedni¢kog ¢lana 3, a shodno tome i ¢lana 4 Statuta. Po
misljenju Zalbenog vijeca, sudsko vijeée je pogrijesilo kada je zahtijevalo da poseban
odnos bude poseban uslov za pokretanje kriviéne odgovornosti za povredu ¢lana 4
Statuta.”

92. U presudi  Tuzilac protiv Alfred Musema od 27. januara 2000. godine
ICTR je utvrdio da je ,,dobro utvrdeno da sudenja nakon Drugog svjetskog
rata nedvosmisleno podrzavaju nametanje pojedinac¢ne krivicne odgovornosti
za ratne zlo¢ine nad civilima tamo gdje imaju vezu ili odnos sa stranom u
sukobu" (vidjeti stav 274 presude).

93. U svojoj presudi po zalbi Ephrem Setako protiv tuzioca od 28.
septembra 2011. godine, ICTR je objasnio da traZzena veza "ne mora biti
uzrocna veza, ali ... postojanje oruzanog sukoba mora makar imati znac¢ajnu
ulogu u sposobnosti u¢inioca da ucestvuje u ¢injenju krivicnog djela,
njegovoj odluci da ga izvrsi, nacinu na koji je izvrSeno ili svrsi zbog koje je
izvrSeno™ (vidjeti stav 249 presude).

I. Medunarodni krivi¢ni sud (MKS)

94. Clan 8 Rimskog statuta MKS-a navodi razli¢ite vrste djela i ponasanja
koja se mogu goniti i kaznjavati kao ratni zlo¢ini.

95. Clan 33 stav 1 propisuje da Ginjenica da je kriviéno djelo iz
nadleznosti Suda izvrsilo lice na osnovu naloga Vlade ili nadredenog lica,
bilo da se radi o vojnom licu ili civilu, to lice ne oslobada od krivi¢ne
odgovornosti osim ako: (a) je lice bilo pod zakonskom obavezom postupanja
po naredbama Vlade ili konkretnog nadredenog; (b) lice nije znalo da je nalog
nezakonit; i (c) nalog nije bio oc¢igledno nezakonit.

96. U predmetu Tuzilac protiv Thomasa Lubange Dyilo, predraspravno
vijeée | zakljucilo je 29. januara 2007. godine da se ,,oruzani sukob ne mora
smatrati krajnjim razlogom za [predmetno] ponaSanje i da se ponaSanje ne
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mora dogoditi usred bitke. Bez obzira na to, ... oruzani sukob mora igrati
znacajnu ulogu u odluci ucinioca, u njegovoj ili njenoj sposobnosti da izvrsi
zlo¢in ili u nacinu na koji je ponasanje konac¢no pocinjeno.” (vidjeti stav 287
te presude). Osim toga utvrdeno je:
,,288. Nakon utvrdivanja postojanja oruzanog sukoba, Vijece primjecuje da bi se
odredeni zlo¢in mogao kvalifikovati kao ratni zlo¢in u smislu [¢lana 8 stav 2] ... Statuta,
u ovoj fazi tuzilastvo mora utvrditi da postoje zna¢ajni razlozi za vjerovanje da postoji
dovoljna i jasna veza izmedu zlo¢ina i sukoba. Drugim rije¢ima, mora se dokazati da
postoje znacajni razlozi za takvo vjerovanje da su navodni zlo¢ini bili usko povezani s
neprijateljstvima.”
97. U svojoj presudi od 14. marta 2012. godine u istom predmetu, MKS
je utvrdio da je ,postojanje oruzanog sukoba, medunarodnog ili
nemedunarodnog, osnovni uslov za optuzbe na osnovu ¢lana 8..." (vidjeti stav
504 presude).

J. lIzvjestaji Evropske komisije u odnosu na Crnu Goru, 2019-2021

98. U Izvjestajima EK u odnosu na Crnu Goru za 2019. godinu, 2020.
godinu i 2021. godinu navodi se da su sudske odluke u predmetima ratnih
zlo¢ina donijete u proslosti sadrzale pravne greske 1 nedostatke u primjeni
medunarodnog humanitarnog prava (vidjeti stranice 19, 26 i 24 Izvjestaja).

PRITUZBE

99. Podnositeljke predstavke su se prituzivale, pozivajuci se na procesne
aspekte ¢lanova 2 i 3 Konvencije, na: (a) propust tuzene drzave da djelotvorno
istrazi preseljenje njihovih najblizih srodnika iz Crne Gore i njihovo izruc¢enje
vlastima samoproglasene Republike Srpske Bosne i Hercegovine i (b)
nepostojanje bilo kakve istrage u Crnoj Gori o0 okolnostima dalje sudbine
njihovih najblizih srodnika u Bosni i Hercegovini. Tvrdile su i da je devet lica
optuzeno samo za ratne zloCine u vezi s ,,nezakonitom deportacijom"
bosnjackih i srpskih izbjeglica, iako postoje dokazi da su pocinjena i druga
krivi¢na djela.

PRAVO

I. PRELIMINARNE PRIMJEDBE

100. Dana 1. juna 2014. godine, sedma podnositeljka predstavke je
preminula. Njene tri ¢erke su 22. juna 2015. godine obavijestile Sud da Zele
da nastave postupak pred Sudom umjesto njihove majke.

101. Vlada je izjavila da ¢erke nijesu dostavile dokaz da su nasljednice
svoje majke. U komentarima na izjasnjenje Vlade ¢erke su dostavile sudsku
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odluku kojom se dvije od njih tri proglasavaju nasljednicama, naglasavajuéi
¢injenicu da se treca sestra odrekla nasljedstva u korist svoje dvije sestre.
102. Imajuéi u vidu predmet predstavke i sve Cinjenice koje ima na
raspolaganju, ukljucujué¢i cinjenicu da su cerke sedme podnositeljke
predstavke bile direktno pogodene nedjelotvornom istragom 0 preseljenju
njihovog oca i njegovom predajom policiji Republike Srpske 1992. godine,
Sud smatra da iste imaju pravni interes da nastave postupak u ime svoje
majke, i da imaju pravni kapacitet da postupaju pred Sudom umjesto majke.

Il. NAVODNA POVREDA CLANA 2 KONVENCIJE

103. Podnositeljke predstavke su se prituzivale, prije svega, pozivajuci se
na procesni aspekt ¢lana 2 i ¢lana 3 Konvencije, na propust drzave da
sprovede djelotvornu istragu o preseljenju njihovih najblizih srodnika iz Crne
Gore 1 njihovoj predaji nadleznim organima Samo-proglaSene Srpske
Republike Bosne i Hercegovine u maju 1992. godine, u toku oruzanih sukoba.
Takode su smatrale da je nepostojanje bilo kakve istrage u Crnoj Gori o
okolnostima o kasnijem zlostavljanju njihovih srodnika, nestanku i/ili smrti
u Bosni i Hercegovini, predstavljalo dalju povredu ¢lanova 2 i 3 Konvencije.
Takode su tvrdile da je u januaru 2009. godine devetoro ljudi bilo optuzeno
samo za ratni zlo€in u vezi ,,nezakonitog preseljenja* izbjeglica Bosnjaka i
Srba — iako su dokazi ukazivali da su izvrSena i druga djela, kao Sto je
protivzakonito zatvaranje, uzimanje talaca, liSavanje prava na pravicno i
nepristrasno sudenje i pomaganje i podsticanje mucenja.

104. Sud ponavlja da se prituzbe sastoje od dva elementa: ¢injeni¢nih
navoda i pravnih argumenata. Na osnovu jura novit curia principa, Sud nije
obavezan pravnim osnovama koje je istakao podnosilac predstavke na osnovu
Konvencije 1 Protokola uz nju i ima ovlaS¢enja da odlucuje o pravnoj
karakterizaciji koju ¢e dati Cinjenicama prituzbe ispituju¢i ih na osnovu
¢lanova ili odredbi Konvencije koji se razlikuju od onih na koje se poziva
podnosilac predstavke (vidjeti Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV],
br. 37685/10 i 22768/12, stav 126, 20. mart 2018. godine). Sud smatra da
navedene prituzbe treba da budu ispitane samo na osnovu ¢lana 2 Konvencije,
koji glasi kako slijedi:

Article 2

“l. Pravo na zivot svakog lica zaSti¢eno je zakonom. Niko ne smije biti namjerno
liSen Zivota, osim prilikom izvrSenja presude suda kojom je osuden za zlo¢in za koji je
ova kazna predvidena zakonom.

2. LiSenje zivota se ne smatra protivnim ovom ¢lanu ako proistekne iz upotrebe sile
koja je apsolutno nuzna:

(a) radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja;

(b) da bi se izvrsilo zakonito hapSenje ili sprijecilo bjekstvo lica zakonito liSenog
slobode;
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(c) prilikom zakonitih mjera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja nereda ili
pobune.”

A. Istraga o zlostavljanju, nestanku i/ili ubistvu najbliZih srodnika
podnositeljki predstavke

105. Kako je Sud prethodno naglasio, sa stanovista medunarodnog javnog
prava, nadleznost drzave prvenstveno je teritorijalna. Na osnovu toga, drzava
ne moze generalno vrsiti nadleZnost na teritoriji druge drzave bez njenog
pristanka, poziva ili saglasnosti. Mora se smatrati da ¢lan 1 Konvencije
prikazuje ovaj uobicajeni 1 u sustini teritorijalni pojam nadleznosti (vidjeti
Rantsev protiv Kipra i Rusije, br. 25965/04, stav 206, ECHR 2010 (izvodi) i
Bankovié i drugi protiv Belgije i drugih (odl.) [V V], br. 52207/99, stavovi 59-
61, ECHR 2001-XIl). Sud primjecuje da nije sporno medu stranama da su,
nakon predaje snagama Republike Srpske, najblizi srodnici podnositeljki
predstavke preminuli ili nestali na teritoriji Bosne i Hercegovine, koja je bila
medunarodno priznata kao nezavisna drzava prije spornih dogadaja. U skladu
sa tim, osim ako se moze dokazati da postoje posebne karakteristike U
konkretnom predmetu zbog kojih se zahtijeva odstupanje od opstih pristupa,
obaveza da sprovede djelotvornu zvani¢nu istragu je samo na Bosni i
Hercegovini (vidjeti Rantsev, gore citirana, stav 243, i, mutatis
mutandis, Al-Adsani protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 35763/97,
stav 38, ECHR 2001-XI1). Sud dalje navodi da nikakva istraga ili postupak u
vezi sa tim nije nikada pokrenut u Crnoj Gori 1, posebno da pocinioci ovih
djela i njihova boravista nijesu poznati (uporedi Guzelyurtlu i drugi protiv
Kipra i Turske [VV], br. 36925/07, stav 194, 29. januar 2019. godine). Kako
nijesu utvrdene ,,posebne karakteristike® koje bi pokrenule primjenjivost
procesne obaveze nametnute clanom 2 u odnosu na Crnu Goru (ibid., stavovi
188-190), ova prituzba je neuskladena ratione personae sa odredbama
Konvencije u smislu ¢lana 35 stav 3 (a) i mora biti odbacena u skladu sa
¢lanom 35 stav 4 (vidjeti, mutatis mutandis, Emin i drugi protiv Kipra, Grcke
i Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 59623/08 i 6 drugih, 3. jun 2010.
godine).

B. Istraga i/ili gonjenje u vezi protivzakonitog zatvaranja, uzimanja
talaca, oduzimanja prava na pravino i nepristrasno sudenje i
pomaganja i podsticanja mucenja

106. U myjeri u kojoj se moze razumjeti da su se podnositeljke predstavke
takode prituzivale u ovom smislu (vidjeti stav 103 gore), Sud primjecuje da
je istraga sprovedena i1 optuznica podignuta u Crnoj Gori u januaru 2009.
godine u vezi ratnih zlo¢ina protiv civilnog stanovnisStva koji su navodno
pocinjeni samo nezakonitim preseljenjem srodnika podnositeljki predstavke
(vidjeti stavove 18 i 30 gore). Stoga, najkasnije u januaru 2009. godine je
podnositeljkama predstavke trebalo biti jasno da se za druga krivi¢na djela

28



ODLUKA KRDZALIJA I DRUGE PROTIV CRNE GORE

neée preduzeti krivicno gonjenje. U tom smislu je ponovljeno da
podnositeljke predstavke moraju da uloze Zalbe ,bez nepotrebnog
odlaganja®, onda kada postane oc¢igledno da nema realnih izgleda za povoljan
ishod ili napredak u vezi njihovih prituzbi na domaéem nivou (vidjeti
Sokolov protiv Srbije (odl.), br. 30859/10 i 6 drugih, stav 31, 14. januar 2014.
godine). S obzirom na to da su podnositeljke predstavke podnijele predstavku
u decembru 2013. godine, njihova implicitna prituzba je neblagovremeno
podnijeta i mora biti odbafena u skladu sa ¢lanom 35 stavovi 1 i 4
Konvencije.

C. Istraga o prinudnom preseljenju najbliZih srodnika podnositeljki
predstavke

1. Podnesci stranaka
(a) Vlada

107. Vlada je tvrdila da je predstavka neprihvatljiva po viSe osnova.

108. Prvo, bila je neusaglasena ratione temporis, jer je od spornih
dogadaja do stupanja Konvencije na snagu u odnosu na Crnu Goru proteklo
vise od deset godina.

109. Drugo, cetvrta i peta podnositeljka predstavke i cerke sedme
podnositeljke predstavke ni na koji nacin nijesu bile uklju¢ene u krivi¢ni
postupak, te stoga nijesu iscrpile sve domace pravne ljekove.

110. Trece, podnositeljke predstavke su podnijele predstavku van roka od
Sest mjeseci. Moglo se ocekivati da bude podnijeta mnogo ranije nego $to su
one to uradile, jer su dugo prije toga smatrale da je istraga nedjelotvorna.
Umijesto toga, podnijele su je tek u decembru 2013. godine - dvadeset i jednu
godinu nakon spornih dogadaja. S obzirom na to da ustavna Zalba nije
predstavljala djelotvoran pravni lijek u to vrijeme, podnositeljke predstavke
su morale da podnesu predstavku u roku od Sest mjeseci od dana donoSenja
presude Apelacionog suda, kao posljednjeg dostupnog djelotvornog pravnog
lijeka u tom trenutku, osim u sluc¢aju podnositeljki predstavke koje ni na koji
nacin nijesu bile ukljuene u kriviéni postupak. Dodatno, prva i treca
podnositeljka predstavke su prekoracile ovaj vremenski okvir s obzirom na
to da im je presuda uruc¢ena 7. juna 2013. godine, a predstavku su podnijele
8. decembra 2013. godine. Vlada je dostavila kopiju relevantnih dostavnica.

111. Cetvrto, podnositeljke predstavke vise nijesu imale status Zrtve jer
su prihvatile poravnanja i odrekle se prava na dalje zahtjeve u tom smislu. U
svakom slu¢aju, domaci organi su sproveli istragu i veoma sloZen 1 osjetljiv
postupak, utvrdili sve relevantne okolnosti, te time ispunili svoju pozitivnu
obavezu.

112. Konac¢no, podnositeljke predstavke su zloupotrijebile pravo na
predstavku u smislu javnih izjava koje je dala njihova punomocnica. Naime,
izmedu 22. i 24. maja 2018. godine, punomo¢nica podnositeljki predstavki je
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citirana u dva crnogorska medija i na web stranici NVO na ¢ijem je ona Celu,
kada je izjavila da je Vlada Crne Gore trazila i dobila produzenje roka za
dostavljanje izjasnjenja u odnosu na konkretan predmet i da su podnositeljke
predstavke ovo smatrali ,,nipodastavanjem zlocina i njegovih zrtava.* Takode
je govorila o sadrzaju predstavki i navela da je Vlada Bosne i Hercegovine
pozvana da dostavi pisano izjasnjenje u vezi predmeta. Na taj nacin su takode
izvrsile pritisak na tuzenu Vladu i njene organe. Takode, nijesu obavijestile
Sud da je njihova ustavna Zalba odbacena.

(b) Podnositeljke predstavke

113. Podnositeljke predstavke su tvrdile da je predstavka usaglasena
ratione temporis. Cjelokupna istraga je sprovedena nakon §to je Konvencija
stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru. Stavise, protok vremena od spornih
dogadaja do stupanja Konvencije na snagu je irelevantan s obzirom na
izuzetno tesku prirodu predmeta. U svakom slucaju, priroda predmeta je bila
trajna, jer posmrtni ostaci najblizih srodnika podnositeljki predstavke nijesu
bili pronadeni, a procesna obaveza da se istrazi kona¢na sudbina porodice
podnositeljki predstavke je jos uvijek postojala.

114. Podnositeljke predstavke su tvrdile da su bile uklju¢ene u postupak
kao ostecene strane, bilo direktno ili putem odredenih punomoc¢nika svojih
porodica. Direktno su bile pogodene spornim dogadajima i prepoznate kao
oStecene Strane u parni¢nom postupku.

115. Dalje, predstavka je podnijeta u roku od Sest mjeseci. Nije se moglo
ocekivati da predstavku podnesu ranije jer od pocetka nije bilo jasno da
nemaju djelotvoran pravni lijek niti se moZe re¢i da nije bilo istrage. Takode
nije bilo perioda produzenog potpunog nepostupanja nadleznih organa koji bi
ih podstakli da se odmah obrate Sudu. Dostavnicu koju je dostavila Vlada u
odnosu na prvu podnositeljku predstavke, potpisao je neko drugi umjesto nje
— §to se lako moze provjeriti uporedivanjem potpisa na obrascu predstavke i
dostavnice; a druga dostavnica uopSte ne sadrzi potpis. U svakom slucaju,
obrazac predstavke koji je poslat faxom uspjesno je poslat 8. decembra 2013.
godine kratko nakon pono¢i, nakon nekoliko neuspjeSnih pokuSaja, zbog
tehnickih problema da bude poslata prije pono¢i 7. decembra 2013. godine.
Kasnjenje, koje je samo dvadeset pet minuta, ne moZe se tumaciti na takav
nacin da se podnositeljkama predstavke ospori pravo na razmatranje prituzbi
od strane Suda. (U obrascu predstavke prva i druga podnositeljka predstavke
su navele da su primile presudu Apelacionog suda postom ,,7. 1 8. juna 2013.
godine*.)

116. Podnositeljke predstavke su tvrdile da su, bez obzira na naknadu
koju su primile, zadrzale status zZrtve, jer je obaveza na osnovu procesnog
aspekta ¢lana 2 Konvencije da se sprovede istraga koja moze da dovede do
identifikacije 1 kaznjavanja odgovornih za predmetno kriviéno djelo ili
krivi¢na djela. U svojoj predstavci Sudu su tvrdile da je istraga pokrenuta tek
2005. godine i da je trajala gotovo tri godine, uz periode tokom kojih se, bez
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objasnjenja, nije postupalo. Tokom sudenja, sudija je odbio da saslusa brojne
znaCajne svjedoke, ukljucujuéi lice koje je bilo pomocnik Ministra
unutrasnjih poslova u to vrijeme, premijera Crne Gore i nekoliko ¢lanova
Predsjednistva Crne Gore. Presuda se zasnivala na izmisljenom pravnom
standardu koji nije imao utemeljenje ni u domaéem ni u medunarodnom
humanitarnom pravu. U svom izjaSnjenju, podnositeljke predstavke su tvrdile
da, iako je imala izvjesna ogranienja, istraga je bila sprovedena i devet
funkcionera je okrivljeno i bilo im je sudeno za ratne zlo¢ine poc¢injene nad
civilnim stanovnistvom. StaviSe, uprkos ¢injenici da je optuznica, prema
njihovim rije¢ima, bila ,,ograni¢ena u 0dnosu na moguce optuzene i djela koja
im se stavljaju na teret”, uzeta je u obzir vec¢ina dokaza koje su podnositeljke
predstavke dostavile u parni¢nom postupku. Slozile su se da su ,,tokom
istrage i krivicnog sudenja obezbijedeni vrjedni i dovoljni dokazi koji su
sluzili pravdi u ovom predmetu u razumnoj mjeri“. Podnositeljke predstavke
su priznale da je samo sudenje organizovano prili¢no efikasno, s obzirom na
okolnosti i da su sudovi na raspolaganju imali dovoljno ¢vrstih dokaza i da
su na osnovu toga ta¢no utvrdili ¢injenice. Navele su da se njihove prituzbe
kona¢no odnose na ishod kriviénog postupka. Kao rezultat proizvoljnog i
pogresnog tumacenja Cinjenica i medunarodnog humanitarnog prava od
strane sudova — $to je po njihovom misljenju dovelo do ,,institucionalnih
nedostataka® — svi Optuzeni su oslobodeni optuzbi, iako su ¢injeni¢ni nalazi
jasno ukazivali da su pocinili ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva.

117. U svom podnesku navode da je primjedba Vlade u vezi sa navodnom
zloupotrebom prava na predstavku podnositeljki predstavke u suprotnosti sa
¢lanom 34 Konvencije i da je mogla imati ,,odvracajuéi efekat na njih i
njihovu punomocénicu. Nijesu odmah obavijestile Sud o ishodu ustavne zalbe
s obzirom nato da su bile zamoljene od strane Suda da ne dostavljaju nikakva
izjaSnjenja dok im Sud to ne zatrazi. U svakom sluc¢aju, njihova ustavna zalba
je odbacena zbog pogresne percepcije Ustavnog suda da su se zalile na
povredu prava na pravicno sudenje, $to nije bio slucaj.

(c) Treéa strana

118. Vlada Bosne i Hercegovine je tvrdila da je predstavka prihvatljiva i
osporila je sve primjedbe tuzene Vlade u tom smislu. Tvrdila je da istraga nije
bila djelotvorna ni dovoljna, da najvisi funkcioneri nikada nijesu kaznjeni 1
da su sudovi zanemarili presude Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju, a
da je klju¢ni nedostatak oslobadanje svih optuzenih.

2. Ocjena Suda

(a) Primjenjivost Clana 2 Konvencije

119. Iako Vlada nije uloZila nikakav prigovor u tom smislu, Sud mora da
se uvjeri da ima nadleznost u svakom predmetu koji je pokrenut pred njim
(vidjeti, mutatis mutandis, Bleci¢ protiv Hrvatske [VV], br. 59532/00, stav
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67, ECHR 2006-I11'i Kavaja i Miljani¢ protiv Crne Gore (0dl.), br. 43562/02
i 37454/08, stav 30, 23. novembar 2010.godine).

120. U vecini predmeta koji se odnose na ¢lan 2 Konvencije, gdje je sporna
djelotvornost istrage, istraga se fokusira na okolnosti u kojima je nanijeta
smrtna povreda, kao i na utvrdivanje odgovornosti direktnih u¢inilaca. To nije
slucaj u konkretnom predmetu, zalbeni navodi u vezi navodnog nedostatka
bilo kakve istrage ubistava i/ili nestanaka proglaseni su neprihvatljivima
ratione personae (vidjeti stav 105 gore).

121. Medutim, ponovljeno je da prva recenica ¢lana 2 Konvencije, koja je
klasifikovana kao jedna od najfundamentalnijih odredbi Konvencije, a koja
takode predstavlja jednu od temeljnih vrijednosti demokratskih drustava koja
¢ine Savjet Evrope, obavezuje drZzavu ne samo da se uzdrZi od "namjernog"
liSenja zivota, ve¢ i da preduzme odgovarajuce korake radi zastite zivota lica
u okviru svoje nadleznosti (vidjeti Calvelli i Ciglio protiv Italije [VV], br.
32967/96, stav 48, ECHR 2002-1 i Ribcheva i drugi protiv Bugarske, br.
37801/16 i dvije druge, stav 156, 30. mart 2021. godine).

122. S obzirom na to da se navodi da su smrt i nestanak srodnika
podnositeljki predstavke u znacajnoj mjeri rezultat niza dogadaja izazvanih
njihovim prinudnim preseljenjem iz tuzene drzave, a buduci da se ¢ini da je
ovaj navod prihvacen od strane domacih drzavnih organa (imajuéi u vidu
predmet prijateljskih poravnanja - vidjeti gore stav 17 in fine), moze se
konstatovati da se Zalbeni navodi u vezi nedjelotvorne istrage prinudnog
preseljenja najblizih srodnika podnositeljki predstavke od strane crnogorskih
vlasti odnose na obaveze drzave zagarantovane ¢lanom 2 Konvencije. Stoga,
Sud nalazi da je ¢lan 2 Konvencije primjenljiv na konkretan predmet.

(b) Usaglasenost ratione temporis

123. Relevantni principi u ovom kontekstu su izloZeni u predmetu
Janowiec i drugi protiv Rusije ([VV], br. 55508/07 i 29520/09, stavovi
140-51, ECHR 2013).

124. Konkretno, vremenska nadleznost Suda u vezi sa procesnim
obavezama sprovodenja istrage prema ¢lanu 2 Konvencije striktno je
ogranicena na procesne radnje koje su bile ili su morale biti sprovedene nakon
stupanja na snagu Konvencije u odnosu na tuzenu drzavu (“kriticni datum*)
I uslovljena je postojanjem sustinske veze izmedu dogadaja koji je doveo do
gore navedene procesne obaveze prema ¢lanu 2 i kriticnog datuma (ibid.
stavovi 142 i 145). Takva veza je prvenstveno definisana vremenskom
blizinom izmedu spornog dogadaja i1 kriticnog datuma, koji moraju biti
odvojeni samo razumno kratkim vremenskim intervalom koji obi¢no ne bi
trebalo da prelazi deset godina (ibid, 8 146) i bi¢e utvrdena samo ukoliko se
veci dio istrage sproveo ili je trebalo da se sprovede u periodu nakon stupanja
na snagu Konvencije (ibid., stav 147).
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125. Sud je, medutim, prihvatio da mogu postojati vanredne situacije koje
ne zadovoljavaju standard ,,sustinske veze®, kao $to je gore navedeno, ali u
kojima bi potreba da se osigura stvarna i efikasna zastita garancija i osnovnih
vrijednosti Konvencije predstavljala dovoljan oshov za priznavanje
postojanja veze (ibid., stav 149 in limine). Sud smatra da upucivanje na
osnovne vrijednosti Konvencije zna¢i da se postojanje trazene veze moze
utvrditi ako je kritican dogadaj bio vecih dimenzija od obi¢nog kriviénog
djela i predstavljao negaciju samih osnova Konvencije. To bi bio slucaj sa
teskim zlo¢inima po medunarodnom pravu, kao $to su ratni zlo€ini, genocid
ili zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti, u skladu sa definicijama koje su im date u
relevantnim medunarodnim instrumentima (ibid., stav 150).

126. Vra¢ajuci se na konkretan slucaj, Sud primjecuje da se prituzba u vezi
sa proceduralnim aspektom ¢lana 2 Konvencije odnosi na istragu dogadaja
koji se dogodio u maju 1992. godine. Stoga treba napomenuti da je vise od
jedanaest godina i devet meseci proslo izmedu spornog dogadaja i stupanja
na snagu Konvencije u odnosu na Crnu Goru 3. marta 2004. godine (vidjeti
Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, br. 11890/05, stav 69, 28. april 2009. godine
u vezi sa tim datumom).

127. Prije datuma stupanja na snagu Konvencije u odnosu na tuzenu
drzavu, nijesu sprovedene nikakve procesne radnje u kontekstu istrage. Tek
nakon tog datuma — ta¢nije od 18. oktobra 2005. godine — zatrazena je i
sprovedena istraga, podignuta je optuznica i pokrenut kriviéni postupak
protiv devet okrivljenih zbog sumnje da su pocinili ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovni$tva. Drugim rije¢ima, cijela istraga i sve procesne mjere su
sprovedene nakon kriti¢nog datuma. Dalje, iako je vremenski razmak izmedu
spornog dogadaja i kriticnog datuma bio duzi od deset godina, kritican
dogadaj je istrazen u zemlji 1 procesuiran kao ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva; ¢ime se ukazuje da je kritiéni dogadaj predstavljao djelo Cija je
,dimenzija” bila ve¢a od obi¢nog krivicnog djela. S obzirom na to, Sud
smatra da isti zadovoljava test ,,konvencijske vrijednosti*.

128. U skladu sa tim, Sud nalazi da je nadlezan ratione temporis da ispita
prituzbu na osnovu ¢lana 2 Konvencije, u njegovom procesnom aspektu, u
vezi sa istragom prinudnog preseljenja rodaka podnositeljki predstavke iz
tuzene drzave i odbija prigovor Vlade u tom smislu.

(c) Usaglasenost ratione personae

(i) Uskladenost ratione personae u odnosu na tuzenu drzavu

129. Kada je u pitanju period od 3. marta 2004. godine, kada je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Drzavnu zajednicu Srbije i Crne
Gore do 3. juna 2006. godine, kada je Crna Gora proglasila nezavisnost,
imajuci na umu ¢injenicu da je sporni postupak bio u isklju¢ivoj nadleznosti
crnogorskih organa Cak 1 prije proglasenja nezavisnosti, Sud nalazi da je
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predstavka u odnosu na Crnu Goru usaglaSena ratione personae sa
Konvencijom (ibid., stav 70; vidjeti, takode, Sabanovié protiv Crne Gore i
Srbije, br. 5995/06, stav 28, 31. maj 2011. godine i Lakicevi¢ i drugi protiv
Crne Gore i Srbije, br. 27458/06 i 3 druge, stav 41, 13. decembar 2011.
godine).

(i) Uskladenost ratione personae u odnosu na podnositeljke predstavke (status
Zrtve)

130. Sud ponavlja da pojedinac vise ne moze da tvrdi da je Zrtva povrede
Konvencije kada su nadlezni organi priznali, izricito ili sustinski, povredu
Konvencije i obezbijedili naknadu (vidjeti Eckle protiv Njemacke, 15. jul
1982. godine, stav 66, Serija A br. 51; vidjeti takode, medu drugim izvorima,
Gafgen protiv Njemacke [VV], br. 22978/05, stav 115, ECHR 2010; Kuric¢ i
drugi protiv Slovenije [VV], br. 26828/06, stav 259, ECHR 2012 (izvodi); i
Cristea protiv Republike Moldavije, br. 35098/12, stav 25, 12. februar 2019.
godine).

131. Ustanovljeno je u sudskoj praksi da, u predmetima u kojim se navodi
da je smrt namjerno izazvana ili da se dogodila nakon napada ili zlostavljanja,
dosudivanje naknade ne moze osloboditi drzavu ugovornicu od obaveze da
sprovede istragu koja ¢e moc¢i da dovede do identifikacije i kaznjavanja
odgovornih lica (vidjeti Mustafa Tun¢ i Fecire Tun¢ protiv Turske [VV],
br. 24014/05, stav 130, 14. april 2015. godine i praksa tamo navedena). Ipak,
konkretna priroda ovog predmeta, kako je gore navedeno, lezi u ¢injenici da
nadlezni organi tuzene drzave nijesu namjerno izazvali smrt, niti je do nje
doslo nakon napada ili zlostavljanja koje su izazvali.

132. Sud je cesto nalazio da ukoliko povreda prava na zivot ili li¢ni
integritet nije namjerno izazvana, pozitivna obaveza nametnuta ¢lanom 2
Konvencije da se uspostavi djelotvoran pravosudni sistem, ne podrazumijeva
obavezno propisivanje kriviéno-pravnog sredstva za krivi¢no djelo u svakom
slucaju. U posebnoj oblasti zanemarivanja, obaveza na primjer moze biti
ispunjena i ako pravni sistem pruzi zrtvama pravni lijek pred gradanskim
sudovima, bilo pojedinac¢no, bilo zajedno sa pravnim lijekom pred kriviénim
sudovima, omogucavaju¢i da se utvrdi svaka odgovornost onih na koje se
odnosi, kao i bilo koju odgovaraju¢u naknadu stete u gradanskom postupku,
kao $to je i obaveza za naknadu Stete i objavljivanje odluke. Medutim, ¢ak
lako Konvencija sama po sebi ne garantuje pravo da se pokrene krivi¢ni
postupak protiv tre¢ih lica, Sud je takode utvrdio u brojnim predmetima da
djelotvoran pravni sistem koji se zahtijeva ¢lanom 2 Konvencije moze, a pod
odredenim okolnostima i mora, ukljuéivati pribjegavanje Krivicnom pravu
(vidjeti, medu drugim izvorima, Calvelli i Ciglio, gore citirana, stav 51, i
izvori tamo citirani).

133. Podnositeljke predstavke su navele da su smrt i nestanak njihovih
srodnika u znacajnoj mjeri bili rezultat niza dogadaja pokrenutih njihovim
prinudnim preseljenjem i prituzivale su se na propust da se postupi u skladu
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sa gore navedenom procesnom obavezom u vezi njihovog prinudnog
preseljenja. Tvrdile su da je zbog toga drzava bila u obavezi da sprovede
istragu.

134. Sud primjecuje da su najblizi srodnici podnositeljki predstavke bili
pod odgovornos¢u drzave i da je njihovo prinudno preseljenje bilo rezultat
odluke koju su donijeli i realizovali isklju¢ivo nadlezni organi.

135. Sud primjeéuje da su nadlezni organi sproveli istragu sa ovim u vezi
koja je ishodovala sudenjem u odnosu na devet lica za ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva. Ipak, kako bi se smatrala djelotvornom, istraga mora
da ispuni odredene kriterijume. Relevantni principi sa tim u vezi su dati u, na
primjer, Armani Da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva ([VV], br. 5878/08,
stavovi 233-239, 30. mart 2016. godine). Konkretno, istraga mora biti
adekvatna —to jest, mora biti tako da moze da dovede do utvrdivanja Cinjenica
i do utvrdivanja — ako je odgovarajuée — do kaznjavanja odgovornih lica
(ibid., stav 233, i drugi izvori tamo navedeni). Zakljucci proizasli iz istrage
se moraju bazirati na temeljnoj, objektivnoj i nepristrasnoj analizi svih
relevantnih elemenata. Takode se generalno moze smatrati neophodnim da
lica koja su odgovorna za istragu i koja je sprovode, budu nezavisna od lica
koja su umijesana ili za koja postoji moguénost da su umijeSana u dogadaje,
Sto znaci ne samo nepostojanje hijerarhijske i institucionalne povezanosti, ve¢
I prakti¢nu nezavisnost (ibid., stav 232). Mora biti dostupna porodici zrtve u
mjeri koja je neophodna da se obezbijede njihovi legitimni interesi i mora biti
dovoljno elemenata javnog nadzora nad istragom, u mjeri koja se moze
razlikovati od predmeta do predmeta (ibid., stav 235). Kada zvani¢na istraga
dovede do pokretanja postupka pred nacionalnim sudovima, postupak u
cjelosti, ukljucujudi i fazu sudenja, mora da ispuni zahtjeve pozitivne obaveze
da se, u skladu sa zakonom, zastiti pravo na zivot (ibid., stav 239 in limine).

136. U konkretnom predmetu nadlezni organi su, zahtjev za pokretanjem
istrage o hapsenju i predaji najblizih srodnika podnositeljki predstavke,
podnijeli po sopstvenoj inicijativi, ne prepustajué¢i inicijativu
podnositeljkama predstavke da podnesu formalnu krivi¢nu prijavu, zahtjev
za pokretanje istrage ili da predloze sprovodenje bilo kakvih konkretnih
istraznih postupaka (vidjeti gornje stavove 18-19). Ministar unutra$njih
poslova koji je, kako su sudovi utvrdili, naredio spornu radnju, nije bio medu
Sest lica u odnosu na koje je zahtijevana istraga, jer je ubijen mnogo prije
toga, 2000. godine (vidjeti stav 49 gore). Istragu, koja je trajala krace od tri
godine, sproveo je istrazni sudija Viseg suda, koji nije imao ni hijerarhijske
ni institucionalne veze sa licima koja su bila pod istragom (vidjeti stavove 20-
24 i 28 gore). Nema nagovjeStaja pristrasnosti ili bilo kakvog specificnog
ponasanja koje bi ukazalo na njegov nedostatak prakticne nezavisnosti u
vodenju istrage. Tokom istrage sasluSano je ukupno 83 svjedoka i/ili oStecene
strane ili od strane ViSeg suda u Podgorici ili putem medunarodne pravne
pomo¢i koju je zahtijevao Visi sud (vidjeti stav 23 gore). Stavise, u oktobru
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2008. godine, istraga je proSirena na jo$ tri lica koja nijesu bila obuhvaéna
inicijalnim zahtjevom za sprovodenje istrage (vidjeti stav 29 gore).

137. Nakon S§to je istraga okoncana, Specijalno Vrhovno drzavno
tuzilastvo je podiglo optuznicu u odnosu na devet lica koja su bila zaposlena
U MUP-u u vrijeme konkretnih dogadaja (vidjeti stav 30 gore). Medu
okrivljenima su bila dva pomoénika Ministra unutra$njih poslova, Cetiri
nacelnika Centara bezbjednosti (koja su bila direktno odgovorna ministru i
pomoc¢nicima — Vidjeti stav 70 gore), Sef odjeljenja DB u Ulcinju i nacelnik
policije u Herceg Novom — ta¢nije najvise rangirani sluzbenici u hijerarhiji
MUP-a, nakon pokojnog ministra unutra$njih poslova. Optuznica je
obuhvatala ve¢inu dokaza koje su podnositeljke predstavke podnijele tokom
gradanskog postupka (vidjeti stav 116 gore). Dalje je predloZeno da optuzeni
I viSe od 100 svjedoka budu saslusani i da bude ispitano vise od 70
materijalnih dokaza (vidjeti stav 31 gore). Tuzioci koji su bili uklju¢eni u
gradanski postupak nijesu ucestvovali u krivicnom postupku. (vidjeti stavove
15 in fine, 18, 26 i 30 gore).

138. Sudenje, koje je za rezultat imalo pravosnaznu oslobadajucu presudu
u odnosu na sve optuzene, odrzano je pred Specijalnim odjeljenjem za
organizovani kriminal, korupciju, terorizam i ratne zlo¢ine Viseg suda u
Podgorici, koji je postupao kao prvostepeni sud i koji je imao punu nadleznost
da ispita ¢injenice adekvatno. Presudu Viseg suda ispitivao je Apelacioni sud.
Tokom prvostepenog postupka odrZana su 52 rocista, samo 5 odloZeno, sud
je ispitao sve optuzene i pet svjedoka. ProCitane su izjave 92 svjedoka I
pregledano je vise od 120 pisanih dokaza (vidjeti stav 35 gore). Nista u
materijalu koji je bio na raspolaganju Sudu ne ukazuje da nadlezni organi
nijesu uspjeli da obezbijede relevantne fizi¢ke ili forenzicke dokaze ili da
potraze relevantne svjedoke ili relevantne informacije (vidjeti Finogenov i
drugi protiv Rusije, br. 18299/03 i 27311/03, stav 271, ECHR 2011 (izvodi),
i Armani Da Silva, gore citirana, stav 233). Podnositeljke predstavke su
priznale da su tokom istrage i sudenja prikupljeni znacajni dokazi, i da su
sudovi na valjan nacin utvrdili ¢injenice (vidjeti stav 116 gore). Takode su
priznale da su bile uklju¢ene u sve faze krivicnog postupka bilo li¢no bilo
putem ¢lanova porodice (vidjeti stav 114 gore). Dodatno, tuzena drzava je
olaksala ucescée oste¢enim u postupku davanjem neophodnih informacija kao
i naknadom putnih troSkova i isplatom dnevnica (vidjeti stavove 32 i 33 gore).

139. Sudovi su detaljno ispitali prikupljeni dokazni materijal i utvrdili da
je ponasanje optuzenih bilo nezakonito. Takode su detaljno obrazlozili svoju
odluku da oslobode optuzene za ratni zlo¢in koji im se stavljao na teret. Sud
nije pronasao nijedan elemenat u obrazloZenju domacih sudova koji bi ga
naveo da zakljuci da je u praksi bilo proizvoljnosti ili vrSenja nezakonitog
postupanja. lako predmetni postupci nijesu rezultirali osudama, Sud nije
utvrdio nikakve indikacije u datom predmetu da je bilo nepostovanja prava
ili da sud nije na djelotvoran nacin ispitao dati predmet.
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140. lako su se u svojoj inicijalnoj predstavci podnositeljke predstavke
prituzivale da je istraga bila nedjelotvorna, u svom izjaSnjenju koje je
uslijedilo navele su da se njihova prituzba zapravo odnosila na ishod
navedenog krivicnog postupka — naime, na ¢injenicu da su optuzeni bili
sustinski oslobodeni (vidjeti stav 116 gore). Sud ponavlja da ne postoji
obaveza gonjenja trece strane u cilju ispunjavanja obaveze drzave u smislu
¢lana 2 Konvencije, niti se ¢lanom 2 Konvencije garantuje apsolutna obaveza
da sva gonjenja rezultiraju osudom, ili izricanjem odredene kazne (vidjeti
Giuliani i Gaggio protiv Italije [VV], br. 23458/02, stav 306, ECHR 2011
(izvodi), i Armani da Silva, gore citirana, stav 238). Prije je zadatak Suda,
imajuc¢i u vidu predmetni postupak sagledan u cjelini, da ispita da li suiu
kojoj mjeri domace vlasti izvrSile pazljivu kontrolu datog predmeta u skladu
sa zahtjevima ¢lana 2 Konvencije (ibid., stav 257). lako nadlezni organi
nijesu trebali da, pod bilo kojim okolnostima, budu spremni da dopuste da
izvrSenje krivicnih djela kojima se ugrozava zivot pojedinaca budu
nekaZnjena, Sud je u viSe navrata primijetio da je istrazna obaveza u smislu
¢lana 2 Konvencije obaveza sredstava a ne rezultata (vidjeti Jaloud protiv
Holandije [VV], br. 47708/08 stav 186, ECHR 2014, VIDJETI TAKODE
GORE NAVEDENE PREDMETE Nachova i drugi, stav 160 i Mustafa Tung
i Fecire Tung, stav 173).

141. Tacno je da Sud mora biti naroCito oprezan kada su u pitanju
predmeti u kojima se iznose navodi o povredama ¢lanova 2 i 3 Konvencije.
Medutim, u slucajevima kada se pred domaé¢im sudovima vodi krivi¢ni
postupak koji se ti¢e datih navoda, mora se imati u vidu da se krivi¢na
odgovornost razlikuje od odgovornosti drzave u smislu Konvencije (vidjeti
Giuliani i Gaggio, gore citirana, stav 182 in limine). Nadleznost Suda se
ogranicava na posljednje navedeno. Odgovornost u smislu Konvencije se
zasniva na njenim sosptvenim odredbama, koje je potrebno tumaciti u svijetlu
predmeta i svrhe Konvencije, uzimajuci u obzir bilo koja relevantna pravila
ili nacela medunarodnog prava. Bilo koja obaveza u smislu Konvencije u ime
drzave za ¢injenja njenih organa, agenata i sluzbenika ne smije se pomijesati
sa domaéim pravnim pitanjima koja se tiCu pojedinacne krivicne
odgovornosti koja se ispituje pred nacionalnim kriviénim sudovima. Sud se
ne bavi donosenjem bilo kakvih zakljucaka koji se odnose na utvrdivanje
krivice ili nevinosti u tom smislu, jer nije u okviru nadleznosti istog da
odlucuje o bilo ¢ijoj pojedinacnoj krivicnoj odgovornosti, bilo na domacem
ili na meduanrodnom nivou, $to je Cinjenica na koju se podnositeljke
predstavke u konkretnom predmetu eksplicitno prituzuju (ibid., stav 182, uz
tu sadrzane izvore citiranja).

142. Cinjenice iz konkretnog premeta koje su bile predmet sporne istrage
su nesumnjivo tragi¢ne i razumljivo je da ishod predmetnog krivicnog
postupka bio uznemirujuci za podnositeljke predstavke; takode je razumljiva
I njihova frustracija zbog odsustva bilo kakve pojedina¢ne izrecene kazne.
Medutim, Sud primjecuje da su pojedinacnu odgovornost ukljucenih
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policijskih sluzbenika pazljivo razmotrili sudovi tokom vodenja krivi¢nog
postupka. Odluka o neosudivanju bilo kojeg pojedinacnog sluzbenika nije se
mogla pripisati propustu u fazi istrage niti toleranciji navedenog propusta od
strane drzave ili zavjeri u vrSenju nezakonitih radnji; prije bi se reklo da su,
nakon sprovedene temeljne istrage i sudenja, sudovi u cjelosti razmotrili sve
¢injenice datog predmeta i zakljucili su da nije bilo dokazano da su optuzeni
pocinili ratni zlo¢in.

143. Sud primjecuje odredene neuskladenosti izmedu odredenih nalazista
domacih sudova i nalazi$ta nekih medunarodnih krivi¢nih sudova i tribunala.
Medutim, kao $to je gore primijeceno, nadleznost Suda se ogranicava na
Konvenciju i nije funkcija istog da odlucuje o krivicnoj odgovornosti
pojedinaca. (vidjeti stav 141 gore).

144. U onoj mjeri u kojoj se obaveze tuzene drzave u smislu ¢lana 2
Konvencije sagledavaju kao obaveze sredstava a ne rezultata, ¢injenica da su
optuzeni bili oslobodeni ne znaci sama po sebi da tuzena drzava nije ispunila
svoje pozitivne obaveze koje su sadrzane u ovoj odredbi, pod uslovom da je,
kao u konkretnom predmetu, istraga bila dovoljno temeljna, nezavisna, te da
su podnositeljke predstavke bile uklju¢ene u istu u mjeri koja je bila dovoljna
da se njihovi interesi zaStite i da im se omoguéi ostvarivanje njihovih
procesnih prava (vidjeti, na primjer, Pali¢, gore navedena, stav 65, gdje je
Sud utvrdio da je istraga bila djelotvorna, uprkos Cinjenici da nijesu bile
izre¢ene osudujuce presude). Sli¢no, sa stanovista statusa zrtve podnositeljki
predstavke u smislu ¢lana 34 Konvencije, Cinjenica da optuZeni nijesu
konaéno osudeni nije odlucujuca, pri ¢emu je relevantan element, kao §to je
gore navedeno, priznanje povrede, barem u susStini, od strane domacih
nadleznih organa i obezbjedenje odstete (vidjeti stav 130 gore).

145. U tom smislu, Sud primjecuje da su u krivicnom postupku sudovi
jasno potvrdili da je odluka kojom se nalaZe prinudno preseljenje najblizih
srodnika i radnje optuzenih, bile ,,nezakonite u smislu medunarodnog prava“
(vidjeti stav 41 gore).

Nadalje, u paralelno vodenom parnicnom postupku u kome su
podnositeljke predstavke trazile naknadu Stete za iste radnje koje je izvrsila
tuzena drzava, konkretno, nezakonito liSavanje slobode i prinudno preseljenje
koje je rezultiralo smréu njihovih najblizih srodnika u Republici Srpskoj,
domaci sudovi su izri¢ito priznali brojne ozbiljne povrede prava njihovih
srodnika, utvrdujuci da su isti bili nezakonito liseni slobode i njihovog prava
na ulaganje zalbe, kao i to da je njihovo prinudno preseljenje predstavljalo
povredu pravila o sprovodenju ektradicije, koja su bila u primjeni u
relevantno vrijeme, kao i Konvencije o izbjeglicama. Oni su takode dosudili
naknadu podnositeljkama predstavke (vidjeti stav 16 gore). lako su gore
navedene presude bile potom ukinute nakon postizanja prijateljskog
poravnanja, uslovi datog sporazuma — sa kojim su se podnositeljke
predstavke dobrovoljno saglasile — ukazuju na to da je tuzena drzava (i)
sustinski priznala da je smrt i/ili nestanak srodnika podnositeljki predstavke
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nastala kao rezultat njihovog prinudnog preseljenja i (ii) obezbijedila
naknadu Stete u tom smislu; sa svoje strane, podnositeljke predstavke su
potvrdile da ,su bile u cjelosti obeSte¢ene za svu... pretrpljenu Stetu
uzrokovanu smréu [njihovih najblizih srodnika]” i odrekle se svih drugih
mogucih buducih zahtjeva za naknadu Stete po tom osnovu (vidjeti stav 17 in
fine gore). Uprkos Cinjenici da je sporazum o prijateljskom poravnanju
zakljuCen krajem 2008. godine te da je obezbijedena odsteta, domace vlasti
nijesu odustale od svojih napora da utvrde krivi¢nu odgvornost pojedinaca za
dogadaje i radnje koje su dovele do prinudnog preseljenja i smrti najblizih
srodnika podnositeljki predstavke; radije, kao $to je ve¢ gore navedeno, isti
su nastavili —na temeljan i efikasan nac¢in — da vode krivi¢ni postupak naredne
Cetiri godine, do 17. maja 20013. godine (vidjeti stavove 17, 30-43 i 136-144
gore).

146. Imajuéi u vidu sva data razmatranja — konkretno ¢injenicu da su: (a)
domace vlasti sustinski priznale povredu Konvencije i u kriviénom i u
parni¢nom postupku, b) domace vlasti obezbijedile podnositeljkama
predtavke odstetu u vidu naknade u cjelokupnom iznosu od 165.000 eura
(koji iznos vecinski odgovara iznosima koje je Sud dosudivao u sli¢nim
predmetima), nakon koga su podnositeljke predstavke potvrdile da su bile u
cjelosti obesteCene za svu pretrpljenu Stetu uzrokovanu smréu najblizih
srodnika i odrekle se svih buducih zahtjeva za naknadu $tete po tom osnovu;
(¢) i u krivicnom i u parni¢nom postupku, prije nego $to je doslo do kona¢nog
zakljuCenja istog putem prijateljskin poravnanja, sudovi su razjasnili
okolnosti koje se ti¢u prinudnog preseljenja i predaje srodnika podnositeljki
predstavke, time ispunjavaju¢i procesnu obavezu u smislu ¢lana 2
Konvencije u pogledu istrazivanja predmetne stvari — Sud zakljucuje da se ne
moze smatrati da podnositeljke predstavke viSe imaju status Zrtve (u
suprotnosti sa, mutatis mutandis, Jeronovics protiv Letonije [VV], br.
44898/10, stav 124, 5. jul 2016. godine, gdje je Sud odbio prigovor Vlade da
podnosilac predstavke nije imao status zrtve u svrhu kontinuirane obaveze
tuzene drzave da sprovede djelotvornu istragu, vidjeti takode mutatis
mutandis, Goktepe i drugi protiv Turske (odl.), br. 64731/01, od 26. aprila
2005. godine, i Martinovi¢ protiv Crne Gore (odl.) [Komitet], br. 44993/18,
11. mart 2021. godine, iako u kontekstu ¢lana 3).

Na osnovu toga, ostatak predstavke je neusaglasen ratione personae sa
odredbama Konvencije u smislu ¢lana 35 stav 3 (a) i mora biti odbacen u
skladu sa ¢lanom 35 stav 4. Zbog toga, nije potrebno ispitivati ostatak
primjedbi Vlade u pogledu neiscrpljivanja domacih pravnih ljekova,
neusaglasenost sa rokom od Sest mjeseci 1 navodnu zloupotrebu prava na
predstavku.

39



ODLUKA KRDZALIJA I DRUGE PROTIV CRNE GORE

I1l. OSTALE PRITUZBE

147. Sud primjecuje da, nakon $to je tuzena Vlada obavijeStena o
predstavci, podnositeljke predstavke su ponovile prituzbu inicijalno
podnijetu Sudu — taénije da je Cinjenica da nijesu znale sudbinu najblizih
srodnika nakon njihovog nestanka ni okolnosti pod kojima je nastupila
njihova smrt predstavljala povredu ¢lana 3 Konvencije. Sud primjecuje da je
19. januara 2018. godine Vlada obavijeStena o nekim prituzbama
podnositeljki predstavke, pri ¢emu je ostatak predstavke, koji ukljucuje gore
navedene prituzbe iznijete na osnovu ¢lana 3, proglasen neprihvatljivim od
strane predsjednika Odjeljenja, kao sudije pojedinca. Shodno tome, Sud vise
nema nadleznost da ispituje tu prituzbu (vidjeti KIPS DOO i Drekalovi¢
protiv Crne Gore, br. 28766/06, stav 139, 26. jun 2018. godine).

Sa ovih razloga, Sud, jednoglasno,

Proglasava predstavku neprihvatljivom.

Sacinjeno na engleskom jeziku u pisanoj formi 6. aprila 2023. godine.

Renata Degener Marko Bosnjak
registrar predsjednik
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Prilog
Ime podnosioca Datum rodenja, Srodnik Isplac¢ena
predstavke, Prebivaliste nadoknada
Drzavljanstvo
Sejda KRDZALIJA | 28/08/1949 Sanin KRDZALIJA, sin EUR 25,000
BIH Gorazde, BIH
(prva podnositeljka
predstavke)
Ramiza BICO 16/01/1933 Enes BICO, sin EUR 25,000
BIH Gorazde, BIH
(druga podnositeljka
predstavke)
Hikmeta PRELO 24/02/1953 Amir PRELO, sin EUR 35,000
BIH Gorazde, BIH Himzo CENGIC, brat
(treca podnositeljka
predstavke)
Mirzeta HOSO 20/03/1951 Himzo CENGIC, brat EUR 10,000
BIH Gorazde, BIH
(Cetvrta podnositeljka
predstavke)
Fikreta HADZIC 29/03/1955 Himzo CENGIC, brat EUR 10,000
BIH Gorazde, BIH
(peta podnositeljka
predstavke)
Hizreta 30/06/1956 Smail HASANBEGOVIC, suprug, EUR 35,000
HASANBEGOVIC Gorazde, BIH [
BIH Himzo CENGIC, brat
(Sesta podnositeljka
predstavke)
Sevala BULJUBASIC | 28/1/1950 Safet BULJUBASIC, suprug EUR 25,000
BIH Gorazde, BIH

(sedma podnositeljka
predstavke)
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