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MISLJENJE NA 1ZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI NACRTA
Izmjena i dopuna Detaljnog urbanisti€kog plana ,,Topolica lll“, opétina Bar

Clanovi Savjeta za reviziju planskog dokumenta su detaljno razmatrali Izvjestaj o javnoj
raspravi nacrta ID DUP ,, Topolica Il opstina Bar i dali sliedece primjedbe i sugestije:

Oblast urbanizam:

1. Kada je u pitanju definisanje minimalnih udaljenja izmedu dva objekta, bilo da se oni
nalaze na istoj ili susjednim urbanistickim parcelama, precizirati udaljenja izmedu
objekata u skladu sa visinom objekata, kao $to je to definisano u Preporukama za
planiranje stambenih naselja u Crnoj Gori. Ne bi trebalo da bude isto definisano
minimalno medusobno udaljenje dva objekta kada su u pitanju objekti nize spratnosti
u odnosu na definisano minimalno medusobno udaljenje dva objekta vise spratnosti.
Takode, definisanje minimalnog udaljenja izmedu dva objekta bi trebalo da bude i u
skladu sa protivpozarnim uslovima.

2. U poglavijima ,Arhitektonsko oblikovanje objekta” i ,Oblikovanje prostora i
materijalizacija” precizirati uslove za arhitektonsko oblikovanje objekata |
materijalizaciju objekata.

3. Navedene sugestije razmotriti u fazi predloga plana.

Oblast saobraéajna infrastruktura:
Obradivaé je u lzvjestaju o javnoj raspravi prihvatio sve sugestije iz prethodnog Struénog
misljenja od 25.11.2021. Zato predlazem da se ovaj Izvjestaj usvoji.

Oblast geodezija:
Nema primjedbi na Izvjastaj o javnoj raspravi za ID DUP ,Toploca lII".

Oblast elektroenergetika:
Pregledajuéi predmetni izvjestaj nakon Javne rasprave moze se konstatovati sledece:

1. Obradivac je prihvatio sve navedene primjedbe i naveo da &e iste biti korigovane u
planskom dokumentu. Takode se moze zakljuciti da se prihvacene primjedbe odnose
na one primjedbe koje bi trebalo da potiéu od strane Savjeta za prostorno planiranje,
jer primjedbi od drugih utesnika u Javnoj raspravi, a koje bi se odnosile na fazu
elektroenergetska infrastruktura, nema ili nijesu navedene. Medutim, pregledajuci
Mislienje koje sam dostavio na NACRT IZMJENE | DOPUNE DETALJNOG
URBANISTICKOG PLANA “TOPOLICA I’ OPSTINA BAR, odnosno primjedbe i
sugestije (pogledaj Mislienje od 20.03.2021.), nijesam mogao naci ni jednu od
navedenih primjedbi, pa nije jasno koje primjedbe je Obradivac prihvatio i dao
odgovore. Pojasniti.
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2. Osim toga, Obradivaé navodi da Operator distributivnog sistema (CEDIS doo -
Podgorica) nije dostavio svoje Mislienje, te da ¢e se sve primjedbe koje se,
eventualno, dostave smatrati primjedbama uslovnog karaktera. Medutim, Operator
distributivnog sistema je dopisom br. 30-10-8063 od 10.03.2021. godine, dao
primjedbe i sugestije i nije dao pozitivno misljanje na predmetni planski dokument.
Primjedbe dostavljene od strane Operatora distributivnog sistema sam i ja, kao ¢lan
Savjeta, sistematizovao u mom mislienju koje sam dao 20.03.2021. pa ni ova
konsatacija u lzvjestaju nije jasna. Potrebno pojasniti.

3. ZAKLJUCAK

Zbog svega navedenog, stite se utisak da je Obradival napravio previd i da
Izvjestajem nije tretirao prave izvjestaje Clana Savjeta i Operatora distributivnog
sistema.
Pregledom dokumentacije: lzmjene i dopune DUP “TOPOLICA IlII” - Nacrt,
Opstina Bar, nakon sprovedenog postupka Javne rasprave, faza
elektroenergetika, moze se zakljuditi da Obradiva¢ nije odgovorio na dostavijene
primjedbe i sugestije iz prethodih misljenja, pa se preporucuje Investitoru da ovakav
lzvjestaj na predmetni planski dokument ne prihvati, ve¢ da ga vrati Obradivacu na
dopune i pojasnjenja kako je ve¢ navedeno, odnosno da dostavi odgovore na sve
primjedbe prema izvjestaju od 20.03.2021. godine.

Oblast hidrotehnika:
lzvjastaj o javnoj raspravi za ID DUP ,Toploca III", za fazu hidrotehni¢ka infrastruktura se

prihvata.

Oblast pejzazna arhitektura:

1. Kako su u svim dosadanjim izvjestajima date iste primjedbe na Nacrt planskog
dokumenta, koje nisu razmatrane a time ni korigovane od strane obradivaca,
misljenja sam da iznijete prijedioge vezane za minimalne procente ozelenjenosti (dati
su po kategorijama u ranijim izvjestajima) treba sinhronizovati sa urbanizmom i
implementirati u Predlog plana.

Misljenje predstavnice opstine Bar:

1. Uvidom u lzvjestaj o javnoj raspravi, konstatovano je da se na osnovu podataka datih
u poglaviju IV (ODGOVORI NA PRIMJEDBE | SUGESTIJE KORISNIKA
PROSTORA U FAZI JAVNE RASPRAVE NA NACRT IZMJENA | DOPUNA PLANA,
str 13-18) ne moze dati relevantno misljenje i stav u odnosu na primjedbe korisnika
prostora pod rednim brojem 6-26, jer u tabelarnom prikazu primjedbi nije dat opis
konkretnih zahtjeva, ve¢ samo broj katastarske ili urbanisticke parcele na koju se
zahtjev odnosi.

2 Uvidom u ostalu dokumentaciju, uo&eno je nekoliko propusta koje treba korigovati:

- U Planu detaljne namjene povrsina za UP 39b nije data namjena, a u Tabeli 1 -
Prikaz planiranih kapaciteta po urbanistickim parcelama namjena je poslovni
objekat.

- Zbog moguceg negativnog uticaja na saobradéaj, potrebno je preispitati lokaciju
UP ts5 koja se nalazi na trotoaru, ispred planiranog stajalita gradskog
saobracaja na samoj raskrsnici Ulice T1 i Ulice T3, kao i lokaciju UP ts6 koja se
nalazi na raskrsnici Ulice T3 i Ulice T7. Pored navedene UP ts5, postoji jos jedna
UP ts5, u zahvatu UP2 u bloku 2 u zoni A.

- U Tabeli 1 - Prikaz planiranih kapaciteta po urbanistickim parcelama, u zaglavlju
tabele podatke: Indeks zauzetosti, Indeks izgradenosti, Povrsina pod objektom i
BGP treba prikazati kao maksimalne: max Indeks zauzetosti, max Indeks
izgradenosti, max Povr§ina pod objektom i max BGP, jer je spratnost ve¢ data
kao maksimalna, a postoji i parametar za broj parking mjesta, pa sa postojec¢im
podacima nije moguce istovremeno ostvariti sve parametre.

- Takode, u Tabeli 1 - Prikaz planiranih kapaciteta po urbanistikim parcelama, u
zoni C, blok 5 i blok 7, postoje velike razlike u parametrima urbanisti¢kih parcela
u okviru iste namjene - Stanovanje veéih gustina (SV), a posebno izmedu
postojeéih (legalnih i nelegalnih) objekata i planiranih na praznim parcelama, $to

Strana 2 of 3



Misljenje na |zvjestaj o javnoj raspravi Nacrta
lzmjena i dopuna Detaljinog urbanistiékog plana ,Topolica IlI*, Opstina Bar

korisnike prostora dovodi u neravnopravan polozaj i stvara nehomogenu sliku
naselja i prostora. U bloku 8 je isti slu¢aj sa indeksom izgradenosti na parcelama
sa namjenom CD.

- S obzirom na postojeéu mrezu javnog gradskog prevoza, potrebno je ucrtati
autobusko stajaliste na Bulevaru revolucije ispred sportske dvorane.

- U tekstualnom dijelu plana potrebno je dodati tacku “Urbanisticko tehnicki uslovi
za planirane sportske objekte ( bazen u zoni B)”, sa detaljnijim UTU za izgradnju
bazena, a posebno imaju¢i u vidu odgovor koji je dat na primjedbu konkursnog
%irija za odabir idejnog rjesenja bazena i GGA vezano za parkiranje.

- Zbog nemogucnosti davanja ocjene 0 zauzetim stavovima po pojedinacnim
primjedbama (rb 6-26) bez uvida u iste, potrebno je kopije primjedbi i zahtjeva
korisnika prostora dostaviti Savjetu na upoznavanje, ili dopuniti tabelu u Poglavlju
IV na naéin kako su primjedbe i sugestije date pod rednim brojem 1-5.

ZALJUCAK:
Savjet predlaze Ministarstvu ekologije, prostornog planiranja i urbanizma da se Izvjestaj o
javnoj raspravi na Nacrt lzmjena i dopuna Detaljnog urbanistickog plana ,Topollica 1%,

opstina Bar, dopuni i ispravi u skladu sa datim primjedbama i sugestijama.

SAVJET ZA REVIZIJU ID DUP ,Toplica lll, opstina Bar
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