I1ZVIESTAJ SA JAVNE RASPRAVE
POVODOM NACRTA ZAKONA O ODUZIMANJU IMOVINE STECENE
KRIVICNIM DJELOM

Akcionim planovima za pregovaracka poglavlja 23 - Pravosude i temeljna prava i
24 — Pravda, sloboda i bezbjednost, kao najvaznijim strateSkim i reformskim
dokumentima u oblasti pravosuda i borbe protiv korupcije i organizovanog
kriminala, jedna od kljuénih mjera za unaprjedenje finansijskih istraga,
uspostavljanje bolje funkcionalne veze izmedu organa koji posjeduju neophodne
informacije za sprovodenje finansijskih istraga i drzavnog tuzilastva, je donoSenje
Zakona 0 oduzimanju imovine stecene krivicnim djelom, koji ¢e biti osnov za
uspostavljanje Uprave za oduzetu imovinu.

Naime, ministar pravde je pocetkom novembra 2013. godine formirao radnu
grupu sa zadatkom izrade teksta Zakona o oduzimanju imovine stecene kriviénim
djelom'. Radna grupa je odrzala 10 radnih sastanaka, nakon &ega je pripremljena
radna verzija zakona. Clanovi radne grupe radili su zajedno sa ekspertima
Evropske komisije Draganom Novoselom, Fabiom Likatom, Albertom Karlom
Dustijem.

Nacrt zakona o oduzimanju imovine steCene krivicnim djelom dat je na javnu
raspravu dana 10. oktobra 2014. godine, objavljivanjem javnog poziva za
ucesce u javnoj raspravi na internet stranici Ministarstva pravde i na portalu e-
uprave. Uz javni poziv, objavljen je i Program javne rasprave, tekst radne verzije
zakona sa obrazloZenjem i kontakt podaci za dostavljanje primjedbi i sugestija.

Javna rasprava, u trajanju od 40 dana od dana objavljivanja javnog poziva,
zakljucena je 19. novembra 2014. godine i odvijala se u skladu sa predvidenim
Programom javne rasprave.

Tokom javne rasprave obavljane su konsultacije sa ¢lanovima radne grupe i
ekspertima EK na nacin $§to su se razmjenjivala misljenja na odredena zakonska
rjeSenja i razmatrale dostavljene primjedbe i sugestije.

Javnu raspravu je sprovelo Ministarstvo pravde uz tehni¢ku podr$ku tvining
projekta EUROL i Kancelarije OEBS-a u Podgorici. Ucesnici javne rasprave
su bili gradani, predstavnici drzavnih organa, organa lokalne samouprave,

! Rjesenje br. 01-7948/13 od 7. novembra 2013. godine



medunarodnih organizacija, nevladinih organizacija 1 drugi zainteresovani
subjekti.

U okviru javne rasprave, organizovan je okrugli sto? tri radna sastanka sa
predstavnicima DrZavnog tuzilastva i sudstva, a predlozi, sugestije i komentari
su dostavljani elektronskim putem i na drugi nacin.

Okrugli sto otvorila je generalna direktorka za pravosude, gospoda Branka
Lakocevi¢, koja je istakla da je jedan od osnovnih motiva vrSenja teSkih krivi¢nih
djela, kao i krivi¢nih djela organizovanog kriminala finansijska korist. Nerijetko se
imovina steCena krivicnim djelom kasnije investira u mnoge druge nezakonite
aktivnosti 1 vrSenje krivicnih djela. Zbog toga se oduzimanje imovine stecene
krivicnim djelom sve vise priznaje kao efikasno sredstvo u borbi protiv kriminala,
a posebno protiv organizovanog kriminala. Istovremeno, oduzimanjem imovine
steCene kriviénim djelom ostvaruje se princip da niko ne moze imati Koristi od
krivicnog djela. Svrha ovog principa nije samo prevencija nego i zastita interesa
oSteCene strane, pa stoga i1 nije dovoljno izvrSioca krivicnog djela samo oglasiti
krivim 1 osuditi na kaznu, a pri tome mu ostaviti svu imovinu ste¢enu krivi¢nim
djelom na raspolaganju, istakla je Lakocevic.

Nakon uvodonog izlaganja gospoda Lakoc¢evi¢ predstavila je nacrt zakona isticuci
najznacajnije novine zakona. Postupak za oduzimanje imovine steCene krivi¢nim
djelom moze se sprovoditi prije, tokom i nakon okoncanja krivicnog postupka.
Nacrt zakona propisuje da ¢e se oduzeti imovina nesrazmjerna sa zakonitim
prihodima okrivljenog ako je okrivljeni pravosnazno osuden za neko od kriviénih
djela koja se u zakonu taksativno nabrojana. Zakonom su precizirani uslovi za
oduzimanje imovine. Ako je imovina u ociglednoj nesrazmjeri sa zakonitim
prihodima okrivljenog postoji osnov sumnje da je steCena izvrSenjem nekog od
kriviénih djela koja su pobrojana u ovom zakonu, 1 ta ¢e se imovina oduzeti od
okrivljenog ili od ¢lana njegove porodice, osim ako okrivljeni dokaze da je
porijeklo te imovine zakonito. U postupku za trajno oduzimanje imovine ste¢ena
krivicnim djelom oduzece se od lica protiv kojeg se ne moZe pokrenuti ili nastaviti
krivicni postupak zbog postojanja okolnosti koje trajno iskljucuju kriviéno
gonjenje.

Zakonom je propisano vodenje finansijske istrage Ciji je cilj da se utvrdi da je
stanje stvari dovoljno razjaSnjeno za podnoSenje zahtjeva za trajno oduzimanje
imovine, u protivnom finansijska istraga se obustavlja.

2 Dana 12. novembra 2014. godine odrZan je Okrugli sto u Podgorici, kojem su prisustvovali

predsjednik i ¢lanovi radne grupe, predstavnici Drzavnog tuzilastva, sudstva, Ministrstva finansija, Uprave
za imovinu, predstavnici civilnog sektrora i zainteresovana javnost i gradani.



Najznacéajnija novina ovog zakona jeste propisivanje mogucnosti oduzimanja
imovine bez postojana osudujuce presude. Uvodenjem ovog instituta u Nacrt
zakona na$ zakonski tekst uskladen je sa Direktivom Evropskog parlamenta i
Savjeta 0 zamrzavanju i i oduzimnaju prihoda od kriminala u Evropskoj uniji.

Kada su u pitanju privremene mjere obezbjedenja tj. priviemeno oduzimanje
imovine, na predlog drZzavnog tuzioca, privremene mjere obezbjedenja odreduje
sudija za istragu. TuZilac moZe predloZiti da se odredi zabrana raspolaganja 1
koriS¢enja nepokretnosti, oduzimanje pokretnih stvari, gotovog novca i hartija od
vrijednosti, da se da nalog banci da uskrati isplatu drugog nov¢anog iznosa za koji
se odreduje privremena mjera obezbjedenja, zabrana otudenja i opterecenja akcija
ili udjela u privrednom drustvu, zabranu koris¢enja ili raspolaganja pravima na
osnovu tih akcija ili udjela u privrednom drustvu kao i uvodenje privremene
uprave u privrednom drustvu. Kao poseban uslov za odre¢ivanje privremenog
oduzimanja imovine predvi¢eno je da vrijednost imovine ste€ene krivicnim djela
prelazi iznos od 15.000 eura. Privremena mjera obezbjedenja moze trajati najduze
do pravosnaznosti presude o trajnom oduzimanju imovine steCene krivicnim
djelom.

Ekspert Evropske komisije g. Dragan Novosel, naveo je da je Nacrt zakona o
oduzimanju imovine ste¢ene krivicnim djelom usaglasen sa medunarodnim
standardima i moze predstavljati dobru osnovu za sprjecavanje korupcije i
organizovanog kriminala. NaroCito je istakao znacaj uvodenja moguénosti za
oduzimanje imovine i bez postojanja pravosnazne presude, kao i znacaj mjera
privremenog obezbjedenja, 1 naglasio da bi bilo pozeljno za najteZze oblike
organizovanog kriminala produziti rok trajanja. Takode, finansijska istraga je
dobro postavljenja, uvedena su rjeSenja kojih nema u redovnom krivicnom
postupku.

Na okruglom stolu u Podgorici iznijete su nacelne i pojedina¢ne primjedbe i
sugestije, postavljana pitanja i dati komentari od kojih su neki zapravo konstatacije
I generalni stavovi.

Osnovna pitanja koja su potencirana tokom javne rasprave bilo na okruglom stolu,
zavr$noj raspravi ili putem elektronske poste grupisana su u tri teme i to:



PRIMJEDBE | SUGESTIJE NA NACRT ZAKONA O ODUZIMANJU
IMOVINE STECENE KRIVICNIM DJELOM

1. Primjedbe i sugestije u vezi sa odredbom kojom se ureduje prodaja
pokretne imovine

Direktor Uprave za imovinu g. BlaZzo Saranovi¢, predlozio je da se u &lanu 71
nacrta zakona propise vazeca odredba o prodaji pokretne imovine, i to na osnovu
javnog nadmetanja, umjesto predlozenog rjeSenja da se prodaja vrsi neposrednom
pogodbom, po trzisnoj vrijednosti. Postupak javnog nadmetanja je jednostavan i
ne iziskuje troskove, a omogucéava zainteresovanim ponudac¢ima da ucestvuju u
kupovini.

Odgovor obradivaca
Nakon analize ¢lana na koji je data primjedba obradiva¢ smatra da predlog g.
Saranovica treba prihvatiti.

2. Primjedbe i sugestije u vezi sa raspolaganjem trajno oduzete imovine
steCene krivicnim djelom

Primjedbe lidera tvining projekta EUROL (Podrska Evropske unije vladavini
prava) g. Dereka Meklohlina, odnosile su se na potrebu uvodenja odredbe kojom
¢e se propisati kako ¢e se raspolagati sa trajno oduzetom imovinom, tj. u koji
budzet ¢e i¢1 ta imovina. u tom kontekstu je podsjetio da zakonodavstvo EU
propisuje da se oduzeta imovina upotrebljava za javni interes ili u socijalne svrhe.

Odgovor obradivaca
Nakon analize ¢lana na koji je data primjedba obradiva¢ smatra da predlog g.
Meklohlina treba prihvatiti.

3. Primjedbe i sugestije u odnosu na odredbu o katalogu krivi¢nih djela, koja
predstavljaju uslov za proSireno oduzimanje imovine

g. Derek Meklohlin je predlozio da katalog djela treba dopuniti krivicnim djelom
prabnje novca iz ¢lana 268 KZCG, kao 1 krivicna djela iz ¢l. 412-413 KZCG.

Odgovor obradivaca
Nakon analize ¢lana na koji je data primjedba obradiva¢ smatra da predlog g.
Meklohlina treba prihvatiti.



Zakljucéak

Na osnovu komentara®, primjedbi i sugestija dobijenih nakon javne rasprave,
Ministarstvo pravde doraduje tekst nacrta zakona i priprema ga za formu predloga.
Osnovna ideja obradivaca je bila da ovaj znacajni zakonski tekst bude odraz
nastojanja da se Crna Gora pridruzi krugu drzava koje su u okviru svog
zakonodavnog i institucionalnog okvira prepoznale potrebu za unapredenje
sistema oduzimanja imovine steCene krivicnim djelom 1 sistema za njeno
upravljanje, a sve u cilju ja¢anja borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala.

3 Komentari Ambasade SAD-a u Podgorici na Nacrt zakona 0 oduzimanju imovine steCene krivi¢nim
djelom pristigli su 25. novembra 2014. godine, po zavrSetku javne rasprave, i iz tog razloga nisu
obuhvaceni izvjeStajem sa javne rasprave, ali ¢e ih radna grupa svakako razmotriti u postupku pripreme
zakona za formu predloga.



