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Viada Crne Gore 2006

Generalni .
sckretarijat DA JE VJECNA CRNA GORA

y

Broj: 11-011/26-1388/ Podgorica, 23. april 2026. godine

USTAVNI SUD CRNE GORE
Gospoda Snezana Armenko, predsjednik

PODGORICA

Na sjednici cdrzanoj 16. aprila 2026. godine, Viada Crne Gore
razmotrila je Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti
&lana 42 Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti (,,Sluzbeni
list Crne Gore", broj 2/26), koji je Ustavnom sudu Crne Gore podnijelo
Nevladino udruZenje ,,Roditelji* iz Podgorice i Inicijativu za pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti &l. 41 i 42 Zakona o zastiti stanovnistva
od zaraznih bolesti (,Sluzbeni list Crne Gore", broj 2/26), koji je
Ustavhom sudu Crne Gore podnio Bojan Vukovi¢ iz NikSica,
a Ustavni sud dostavio Vladi radi davanja misijenja.

Povodom navedenog materijala, Vlada Crne Gore daje

MISLJENJE

Nevladino udruZenje ,Roditelji‘ podnijelo je Inicijativu za ocjenu
ustavnosti odredbe &lana 42 Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih
bolesti (.Sluzbeni list CG*, broj 2/26), zbog sumnje da je u suprotnosti sa
Ustavom Crne Gore i potvrdenim medunarodnim konvencijama.
Osporenom odredbom ¢lana 42 Zakona o zaétiti stanovnistva od zaraznih
bolesti propisano je da dijete ne moze biti upisano, odnosno boraviti u javnim
i privatnim predSkolskim ustanovama ukoliko nije sprovedena obavezna
vakcinacija u skladu sa Programom, osim u sluéaju postojanja trajne
medicinske kontraindikacije, navodi se u inicijativi. Nadalje, navodi se da je
Ustavom Crne Gore propisano da drzava obezbjeduje posebnu zastitu




djece. Osporenom odredbom dijete pred$kolskog uzrasta biva iskijuéeno iz
sistema predskolskog vaspitanja i obrazovanja zbog odluke o vakcinaciji,
koju donosi roditelj ili starateli Dijete nije nosilac zakonske obaveze
vakcinacije, ali snosi neposrednu posljedicu njenog neispunjenja. U inicijativi
se navodi da je takvo normativno rjeSenje suprotno principu najboljeg
interesa djeteta | ustavnoj obavezi posebne zastite djece. Pravo djeteta na
zdravstvenu zastitu | pravo na obrazovanje i razvoj predstavijaju prava
jednakog ranga koja se ne mogu medusobno uslovijavati. Osporenom
zakonskom odredbom zakonodavac je dao primat jednom ustavnom pravu,
ograni¢avajuci drugo. U inicijativi se takode navodi da je Ustavom Crne Gore
propisano da se ljudska prava mogu ograniéiti samo ako je to neophodno u
demokratskom drustvu i u mjeri koja je srazmjerna svrsi ograniéenja.
lako zastita javnog zdravija predstavija legitiman cilj, osporena mjera ne
ispunjava zahtjev proporcionalnosti a $teta koja se nanosi djetetu
iskljucenjem iz predskoiskog obrazovanja je nesrazmjerno veéa od koristi
koja se Zeli postici. Nadalje, navodi se da su Zakonom veé propisane
novéane sankcije za roditelje koji ne obezbjede vakcinaciju djeteta, te
uvodenjem dodatne posljedice — iskljuenje djeteta iz pred$kolske ustanove,
dolazi do kumulativnog djelovanja mjera, pri ¢emu dijete snosi dvije
negativane posljedice zbog iste odluke odraslih, pa je takvo riesenje
prekomjerno i nesrazmjerno. Takode, navodi se da se osporenom odredbom
proizvode narotito teske posljedice po djecu iz ranjivih grupa. U inicijativi se
prediaZe privremena mjera obustave izvrSenja pojedinaénih akata i radnji
donijetih na osnovu ¢lana 42 Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih
bolesti, do donoSenja konaéne odluke. Podnosilac inicijative predlaze da
Ustavni sud donese odluku kojom ée utvrditi da odredba ¢lana 42 Zakona o
zastiti stanovni$tva od zaraznih bolesti nije u saglasnosti sa Ustavom Crne
Gore i potvrdenim medunarodnim konvencijama, te da prestaje da vazi
danom objavljivanja u ,Sluzbenom Slistu Crne Gore",

Podnosilac inicijative Bojan Vukovi¢ iz Nik$iéa je takode podnio
iniicjativu za ocjenu ustavnosti &l. 41 i 42 | povezanih odredbi Zakona o
zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti (,Sluzbeni list CG*, broj 2/26), u kojoj
navodi da ove odredbe predstavijaju povredu sustine ustavnog poretka.
Navodi da se Zakonom uspostavlja normativni model u kojem drzava, bez
individualizacije vanvremenskog ograniéenja i vanrednih epidemioloskih
okolnosti, nameée obaveznu medicinsku intervenciju nad djecom i
roditeljima i oduzima stvarnu slobodu odluéivanja, pod prijetnjom fakticke
sankcije - iskljutenja djece iz sistema predskolskog vaspitanja i
obrazovanja.



Takvo zakonsko rieSenje uvodi model normativne prinude nad tijelom,
Sto je u direktnoj koliziji sa osnovnim vrijednostima ustavnog poretka:
ljudskim dostojanstvom, autonomijom liénosti i vladavinom prava. Osporene
odredbe predstavljaju povredu apsolutnih ustavnih vrijednosti; telesni
integritet i ljudsko dostojanstvo i kr§e naéelo srazmjernosti i nuznosti.
U inicijativi se navodi da se donosenjem podzakonskog akta, kojim se
ureduju bitni elementi potvrde o vakcinaciji, kr$i nacelo zakonitosti.
Takode, podnosilac inicijative navodi da se ovim normativnim rjeSenjem vrsi
povreda Evropske konvencije o ljudskim pravima i Konvencije UN o pravima
djeteta, kao i medunarodnih preporuka. Podnosilac inicijative predlaze da
Ustavni sud utvrdi da su ¢lanovi 41 i 42 Zakona o za$titi stanovnistva od
zaraznih bolesti u suprotnosti sa Ustavom Crne Gore, ukine osporene
odredbe u cjelini i obustavi njihovu primjenu do dono$enja konaéne odluke.

Vlada smatra da nema osnova za prihvatanje navedenih inicijativa |
s tim u vezi istie sljedece:

Cma Gora se suofava sa ogromnim izazovima u prihvatanju
imunizacije, koji su detektovani od 2014. godine, all su izrazito naglaseni
nakon pocCetka pandemije COVID-19. Ti izazovi se najbolie vide u
obuhvatima vakcinacije, gdje je doslo do pada obuhvata vakcinacije, skoro
svim vakcinama i revakcinama iz redovnog Programa imunizacije, iako je
jedanaest vakcina obavezno. Obuhvat prvom dozom MMR vakcine
posljednjih godina, prema zvaniénim podacima SZO, najnizi je u Evropi i
medu najnizim u svijetu. Takode, dugogodi$nji trend odlaganja vakcinacije
prerastao je u trend izbjegavanja kod znacajnog broja roditeija, pa je osim
izrazitog pada obuhvata medu najmladom predskolskom djecom doveo i do
toga da vec tri godine oko 15% djece ulazi u osnovnu $kolu bez ijedne doze
MMR vakcine. Trend pada obuhvata MMR vakcinom sve vise zahvata i
druge vakcine. NajviSe zabrinjava pad obuhvata vakcinacije u predskolskom
uzrastu. S obzirom na visok rizik od Sirenja infektivnih bolesti u kolektivima
predskolske djece, epidemioloski rizik je upravo tu najvedi i treba biti prioritet
u popravljanju situacije.

S tim u vezi, neophodno je bilo unaprijediti pravni okvir za sprovodenije
imunoprofilakse, ukijuéujuéi jasnije definisanje obaveznih i preporucenih
imunizacija i propisivanje mjere ograniéavanja boravka djece u predskolskim
vaspitno-obrazovnim ustanovama. S obzirom na postojanje uporednih
primjera i iskustava drugih zemalja, mjera iz ¢&lana 42 Zakona o zastiti
stanovnistva od zaraznih bolesti primarno se odnosi na kolektive koji nijesu
obavezni — na predskolske ustanove. Mjera je epidemiolo$ki opravdana, jer
je kolektivni imunitet sve slabiji, a rizik sve veéi da u narednom periodu dode



gp ozbiijnih zdravstvenih posljedica, pri &emu moze biti ugrozeno zdravlje
jece.

U Stavu Zastitinika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, povodom
donosenja Zakona o zaétiti stanovnitva od zaraznih bolesti, objavljenom na
web stranici Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 5. februara 2026.
godine navedeno je da kada je rije¢ o obaveznoj imunizaciji djece, zapaza
se da je tokom 2025. godine i prethodnih godina u Crnoj Gori zabiljezen veliki
pad obuhvata vakcinacijom svim vakcinama iz redovnog kalendara
imunizacije, na koju situaciju su u vise navrata upozoravali epidemiolozi i
drugi nadlezni iz Instituta za javno zdravlje, isti¢uéi da vakcinacija nije samo
¢in individualne zastite, veé i &in solidarnosti i odgovornosti radi bolje zastite
kolektiva. Zastitnik podsjeéa da u vezi sa obaveznom imunizacijom te
uslovljavanjem pohadanja obrazovanja, postoji i praksa Evropskog suda za
ljudska prava koja u predmetu protiv Cegke (2021) ocjenjuje da obavezna
vakcinacija djece protiv devet bolesti (difterija, tetanus, decija paraliza i dr.)
zadire u pravo na privatnost, ali ne predstavija krSenje ¢lana 8 Evropske
konvencije o ljudskim pravima kad je rije¢ o ,pravu na postovanje privatnog
Zivota". Pomenuti Sud je zakljuéio da je mijesanje u prava aplikanata bilo u
skladu sa vaze¢im zakonima Ceske, kao i da je tezilo legitimnom cilju -
zastiti od bolesti koje mogu uzrokovati ozbiljne rizike po zdravlje gradana.
Sud je ukazao da se uprkos obaveznoj vakcinaciji, ona ne moze direktno
nametnuti, te se sprovodi indirektno, primjenom odredenih sankcija.
Mjeru kojom se nevakcinisanoj djeci uskracuje mogucénost pohadanja
predskolskog obrazovanja i vaspitanja, Sud je smatrao posljedicom koja je
jasno predvidena primarnim zakonodavstvom usled nepridrzavanja opste
zakonske duznosti i koja ima za cilj zastitu zdravija male djece, te je shodno
tome i njen karakter zastitne, a ne kaznene prirode. Kada je rije¢ o uporednoj
praksi kod ograni¢avanja obrazovanja nevakcinisanoj djeci, Zastitnik je u
saznanju da su pojedine drZzave u okruZenju, zbog pada obuhvata
obaveznom imunizacijom, izmijenile zakonske regulative, pa tako Republika
Hrvatska uslovljava boravak u vrtiéima vakcinacijom, Republika Srbija
uslovljava pohadanje, boravak u predskoslim i Skolskim ustanovama, kao i
ustanovama za smjestaj djece bez roditeljskog staranja. Imajuéi u vidu da je
veoma nizak obuhvat vakcinacije djece, drzava treba da preduzme sve
raspoloZive mehanizme, kako bi se zastitilo pravo djece na Zivot, opstanak i
razvoj, koje se smatra osnovnim principom prava djeteta, a mnogi su stava
da je pravo na Zivot, opstanak i razvoj djeteta, znacajnije ne samo od ostalih
prava djeteta, ve¢ i od ostalih principa. Takode, ovo pravo se smatra
imperativnom normom (jus cogens), te proizvodi obaveze i za driave koje
nijesu ratifikovale medunarodne ugovore kojima se ono $titi. Zastitnik, na



oSnovu svega navedenog, cijeni da drzava ima pravo da propise mjere,
preduzima i druge rapolozive aktivnosti da bi se zastitilo zdravlje djece, te
oktlonile nedoumice koje prate ovo pitanje a u cilju postizanja boljih rezulta
u zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti.

Imajuéi u vidu navedeno, Vlada smatra da odredbe &. 41 i 42 Zakona
0 zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti (,Sluzbeni list CG", broj 2/26) nijesu
u suprotnosti sa Ustavom Crne Gore, iz éega proizilazi da nema osnova za
prihvatanje inicijativa za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti osporenih
odredaba, koje su Ustavnom sudu Crne Gore podnijeli Nevladino udruzenje
.Roditelji* iz Podgorice i Bojan Vukovié iz Niksiéa.
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