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U IME CRNE GORE

UPRAVNI SUD CRNE GORE, u vijecu sastavljenom od sudija Muzafera
Hadzajlica, kao predsjednika vijeca, Ivane Bori¢i¢ i Srdana Klikovca, kao Clanova
vijeca, uz ucedce samostalne referentkinje Ljillane AdZi¢, kao zapisniCarke,
rie$avajuci upravni spor po tuzbi Akcionarskog drustva za proizvodnju morske soli
"Bajo Sekuli¢" Ulcinj - u ste¢aju, kojeg zastupaju Nikola Martinovi¢ i Slobodan
Smolovié, advokati iz Podgorice, protiv tuzene Vlade Crne Gore - Savjeta za
privatizaciju i kapitalne projekte - Podgorica, radi ponistaja mislienja Savjeta za
privatizaciju i kapitalne projekte broj 01-138 od 21.07.2021. godine, nakon usmene
rasprave odrzane u prisustvu punomocénika tuZioca, a u odsustvu uredno pozvane
tuzene u izvrenju presude Vrhovnog suda Crne Gore Uvp.br.93/22 14.04.2022.
godine, dana 17.10.2022. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se usvaja.

Ponitava se misljenje Vlade Crne Gore - Savjeta za privatizaciju i kapitalne
projekte - Podgorica, broj 01-138 od 21.07.2021. godine.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu naknadi troskove spora u iznosu od 484,00€
u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Obrazlozenje

Osporenim aktom utvrdeno je da se nijesu stekli uslovi za davanje misljenja
za pretvaranje prava kori$éenja u pravo svojine, jer se odredba iz Clana 419 stav 4
Zakona o svojinsko-pravnim odnosima ne moze primjeniti na Drustvo Solana "Bajo
Sekuli¢" AD Ulcinj.

Tuzilac je ovom Sudu podnio tuzbu radi ponistaja akta - misljenja tuzenog,
broj 01-138 od 21.07.2021. godine, osporavajuci isto iz svih zakonom propisanih
razloga. U bitnom navodi da iako osproreni akt ima naziv "misljenje" ono ima sva
bitna obiliezja pojedinaénog upravnog akta. Dalje istiCe da osporeni akt odnosno
njegovo obrazlozenje ne sadrzi kratko izlaganje stranaka niti razloge prilikom ocjene
dokaza, te da mu nije bilo omoguceno da ucestvuje u postupku. Navodi i to da je
tuzilac u postupku transformacije isplatio trziSnu naknadu i na takav nacin postao
zakoniti imalac prava svojine na tim nepokretnostima, te da mu nije omoguceno

udesée u postupku u kojem bi uzeo ravnopravno uce$ce prilikom donosenja



o

osporenog akta. Predlaze da se tuzba usvoji i ponisti osporeni akt, te trazi troskove
spora.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je osporio navode iz iste, predlazuci da je sud
odbije kao neosnovanu.

Nakon odrzane usmene rasprave, razmatranja spisa predmeta, ocjene
navoda tuZbe i odgovora na tuzbu, Sud je nasao da je tuzba osnovana.

|z spisa predmeta proizilazi da je predmet ove upravne stvari ocjena
zakonitosti donijetog Mi$ljenja od strane Savjeta za privatizaciju i kapitalne projekte
Vlade Crne Gore, &ija nadleznost proizilazi iz ¢lana 419 stav 4 Zakona o svojinsko
pravnim odnosima i &lana 2a stav 2 Zakona o privatizaciji privrede. Dalje iz spisa
proizlazi da je tuzilac pred tadasnjim Privrednim sudom u Podgorici, a u odnosu na
tuzenu Drzavu Crnu Goru, trazio da se utvrdi da je u postupku transformacije
isplatio trzisnu naknadu za nepokretnosti evidentirane u I.n.br.182 KO Ulcinjsko
polje te da je taj parni¢ni postupak prekinut do okon&anja postupka kod Savjeta za
privatizaciju i kapitalne projekte radi davanja misljenja u vezi postupka privatizacije
tuzioca. Proizilazi i to da je tuzilac jo§ 02.11.2011. godine, zatraZio od oznacenog
Savjeta davanje misljenja u vezi sa upisom prava svojine na zemljistu, sve u skladu
sa odredbom &lana 419 Zakona o svojinsko pravnim odnosima.

Zakonom o svojinsko-pravnim odnosima (,Sllist CG" br. 19/2009),
odredbama ¢lana 419, propisano je da pravo upravljanja, kori§¢enja, odnosno
trajnog kori$éenja i raspolaganja na zemljiStu u drustvenoj, sada drZzavnoj svojini
postaje, stupanjem na snagu ovog zakona, pravo svojine dotadasnjeg imaoca prava
upravljanja, koridéenja, odnosno trajnog koriséenja, ako posebnim zakonom nije
drukéije odredeno ili zainteresovano lice dokaze da je prije stupanja na snagu ovog
zakona steklo pravo svojine na odredenom zemljistu. Izuzetno, zemljiste za koje u
postupku privatizacije ili steCaja nije placena trzisna naknada ostaje u svojini drzave
na kome vlasnici objekta imaju pravo prece kupovine ili pravo preceg zakupa.
Mislienje da je placena trziSna naknada u postupku privatizacije daje organ
nadlezan za poslove privatizacije, a u postupku stecaja nadlezni Privredni sud (stav
4).

U konkretnom, a u sklopu datog misljenja, cijenjena je tamo pojedinacno
navedena dokumentacija dostavljena od strane podnosioca zahtjeva Komisije za
trzi€ne vrijednosti imovine, kao i dokumentacija iz perioda transformacije,
privatizacije i ste¢ajnog postupka tuzioca, pa je ocjenom svih tih dokaza utvrdeno da
se nisu stekli uslovi za davanje miéljenja, a u vezi pretvaranja prava koris¢enja u
pravo svojine.

lzdavanjem navedenog mislienja, koje predstavlja javnu ispravu, ustanovljava
se pravna pretpostavka da je placena trzisna naknada za zemljiste koje je oznaceno
u midlienju i ono sustinski predstavlja akt koji sadrzi podatak iz sluzbene evidencije
da li je placena trzina naknada. Pojasnjenja radi, nadlezni organ je duzan da iz
spisa predmeta privatizacije ili steCajnog postupka pruzi podatak da li je u postupku
privatizacije tuzioca placena trzisna naknada. Privatizacijom se u smislu Zakona o
privatizaciji priviede podrazumijeva promjena vlasnistva transformisanog
drustvenog kapitala, preduzeca i kapitala prenesenog na fondove, kao i promjena
vlasnistva drzavnog kapitala. Privatizacija se vrsi putem prodaje akcija, prodajom
poslovne aktive preduzeéa i besplatnom podjelom privatizacionih  kupona,
dokapitalizacije i na druge nacine propisane tim zakonom.

Kod &injenice da osporeno misljenje nije donijeto u duhu citiranih odredbi
Zakona o svojinsko pravnim odnosima i Zakona o privatizaciji, to je isto moralo biti
ponisteno.
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U ponovnom postupku, tuzena ¢e imati u vidu primjedbe ukazane ovom
presudom, s tim §to ¢e tuziocu omoguditi u¢e$ce u postupku, shodno odredbi clana
134 stav 1 Zakona o op$tem upravnom postupku, jer ¢e mu na taj na¢in omoguciti
da raspravi, iznese &injenice i pruzi potrebne dokaze za svoje tvrdnje, obzirom da
mu to u prethodnom postupku nije bilo omoguc¢eno. Nakon otklanjanja svih ovih
nepravilnosti, tuZzeni ¢e biti u moguénosti da donese, novu i na zakonom zasnovanu
odluku (¢lan 56 ZUS-a).

Odluka o trodkovima spora zasnovana je na odredbi ¢lana 152 Zakona o
parniénom postupku, u vezi ¢lana 39 stav 2 Zakona o upravnom sporu, a isti se
odnose na sastav tuzbe i pristup na raspravu, u iznosu od po 200,00 €, po
Advokatskoj tarifi, tarifni broj 6 i 8 uvecani za PDV.

|z iznijetih razloga, a na osnovu ¢lana 35 stav 1 Zakona o upravnom sporu,
rijeseno je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 17.10.2022. godine

Zapisniarka PREDSJEDNIK VIJECA
Ljiljana Adzi¢,s.r. ) Muggfer HadZzajli¢,s.r.
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