Obrazac 5

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI
O NACRTU ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O PLANIRANJU PROSTORA | IZGRADNJI OBJEKATA

Vrijeme trajanja javne rasprave: Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma uputilo je javni poziv
gradanima, stru€noj javnosti, organima drzavne uprave, lokalnim samoupravama, strukovnim
udruzenjima i svim drugim zainteresovanim korisnicima prostora da se ukljue u javnu raspravu
o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.
Javni poziv za javnu raspravu objavljen je 28. februara 2020.godine na internet stranici
Ministarstva odrzZivog razvoja i turizma i portalu e-uprave. Na ovaj nacin, svi zainteresovani
subjekti, pozvani su da do 18. marta 2020.godine, daju svoje primjedbe, predloge i sugestije.

Imajuéi u vidu interesovanje javnosti za Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata, kao i privremene mjere protiv Sirenja korona virusa koje
je donijela Vlada Crne Gore a zbog kojih je zainteresovanoj javnosti potrebno vise vremena da
objedini svoje predloge i sugestije, Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma produZilo je Javnu
raspravu do 1. aprila 2020. godine. Obavjestenje o navedenom objavljeno je 18. marta 2020.
godine na internet stranici Ministarstva odrzZivog razvoja i turizma i portalu e-uprave, a 19. marta
2020. godine u stampanom mediju “Pobjeda”.

Nacin sprovodenja javne rasprave:

Javna rasprava sprovedena je dostavljanjem primjedbi, predloga i sugestija u pisanom ili
elektronskom obliku na e-mail: javna.rasprava@mrt.gov.me ili na adresu Ministarstva odrzivog
razvoja i turizma, IV Proleterske brigade br.19, Podgorica.

Ovlasc¢eni predstavnici ministarstva koji su uéestvovali u javnoj raspravi:
S obzirom na to da je javna rasprava sprovedena dostavljanjem primjedbi, predloga i sugestija u
pisanom ili elektronskom obliku, u izradi IzvjeStaja o sprovedenoj Javnoj raspravi, uestvovali su
predstavnici Ministarstva odrzivog razvoja i turizma:

- Dragana Ceni¢, drzavna sekretarka;

- Zoran Tomié¢, sekretar ministarstva;

- Marina Izgarevi¢, generalna direktorica Direktorata za planiranje prostora,;

- Dragan Vukovi¢, generalni direktor Direktorata glavnog drzavnog arhitekte;

- Tatjana VujoSevi¢, generalna direktorica Direktorata za gradevinarstvo;

- Marko Canovié, generalni direktor Direktorata za razvoj stanovanja,

- lvan Medojevi¢, v.d. generalnog direktora Direktorata za inspekcijske poslove i licenciranje i

- Radmila Lainovi¢, rukovoditeljka Direkcije za stanovanje.

Podaci o broju i strukturi u€esnika u javnoj raspravi: U toku trajanja javne rasprave
dostavljene su primjedbe 21 u€esnika, i to:

Agencije za zastitu prirode i Zivotne sredine;

Opstine Ulcinj;

Ministarstva unutradnjih poslova;

Zajednice opstina Crne Gore;

Opstine Tivat;

firme ,Messer Tehnogas“ AD Beograd — ,Fabrika Petrovac* — Petrovac;
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firme ,Crvena glavica Investment” d.o.o. Budva i ,Adriatic Estate Investment” d.o.o.
Budva,;

firme “Biro 81000” d.o.o. Podgorica;

Sekretarijta za planiranje prostora i odrzivi razvoj Glavhog grada Podgorice;
Agencije za izgradnju i razvoj Herceg Novog;

firme “Celebi¢” d.o.0. Podgorica;

Predraga Milovi¢a;

Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Opstine Rozaje;

Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Glavnog Grada Podgorice;

JP Regionalni vodovod Crnogorsko primorje;

Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Opstine Bijelo Polje;

TERNA CRNA GORA d.o.0. Podgorica;

Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice;

Uprave za nekretnine;

Zlatka Popovica i

Zorana lli¢a.

Rezime dostavljanih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima njihovog
prihvatanja, odnosno neprihvatanja

1.

Agencija za zastitu prirode i zivotne sredine

a) Primjedba/predlog/sugestija: “U &lanu 37 stav 1 mijenja se i glasi: ,Predlog
planskog dokumenta iz ¢lana 36 ovog zakona Ministarstvo, radi davanja saglasnosti,
dostavlja organu za tehniCke uslove nadleznom za uslove priklju¢enja na
infrastrukturu, organima drZzavne uprave nadleznim za zastitu Zivotne sredine,
saobracaj, ekonomiju, prosvjetu, poljoprivredu, zdravstvo, vanredne situacije, kao i
organima uprave nadleznim za zastitu kulturnih dobara i zastitu Zivotne sredine.".

Obrazlozenje: Sagledavajuci ovaj stav Agencija za zastitu prirode i Zivotne sredine je
miSljenja da isti ne daje konkretne i jasne obaveze organa za davanje saglasnosti na
Predlog planskog dokumenta, te da se mora jasno definisati.

Organ uprave nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine u€estvuje u pripremnoj fazi
izrade planske dokumentacije (¢lan 18 Zakona o zastiti prirode ,Sl.list CG* br.54/16)
donoseci RjeSenje (Akt) o uslovima i smjernicama za$tite prirode koji se moraju
integrisati u predloZeni Planski dokument.

Kao prvo, nije jasno definisano Sta dostavljaju Ministarstvu odrZivog razvoja —
Direktoratu za planiranje prostora “organi za tehnicke uslove nadlezni za uslove
prikljuenja na infrastrukturu, organi drzavne uprave nadlezni za zaStitu Zivotne
sredine, saobracaj, ekonomiju, prosvjetu, poljoprivredu, zdravstvo, vanredne situacije,
kao i organi uprave nadlezni za za$titu kulturnih dobara i zastitu Zivotne sredine”?

Da li je to SAGLASNOST na Predlog planskog dokumenta sa aspekta nadleznosti
navedenih, kako drzavnih organa uprave tako i organa uprave, ili su to MISLJENJA
na predmetni Predlog?

Takode u ovoj normi je utvrdena obaveza da SAGLASNOST ili MISLJENJE vezano
za zastitu zivotne sredine moraju dostaviti i organ drzavne uprave nadlezan za zastitu
zivotne sredine (Ministarstvu odrzivog razvoja — Direktorat za zivotnu sredinu) i organ
uprave nadlezan za za$titu Zivotne sredine (Agencija za zaStitu prirode i Zivotne
sredine).

Na ovaj nacin se dobijaju dvije SAGLASNOSTI /Misljenja vezano za istu oblast koja u
kona¢nom mogu da budu u suprotnosti.



b)

U slucaju da se radi o izdavanju SAGLASNOSTI od strane organa uprave (Agencija
za zastitu prirode i Zivotne sredine) je prvostepeni organ a organ drzavne uprave za
zastitu zivotne sredine. (Ministarstvu odrzivog razvoja — Direktorat za Zivotnu sredinu)
je drugostepeni i u tom slucaju saglasnost Ministarstva.

Odgovor obradivac¢a: Prihvata se.

Povodom datih komentara vezano za ¢lan 37 stav 1 kojim je propisano davanje
saglasnosti od strane organa drzavne uprave i organa uprave nadleznih za zastitu
Zivotne sredine — predlazemo da saglasnost na planski dokument daje samo organ
drzavne uprave za za$titu Zivotne sredine. Agencija je ukljuéena kroz davanje
saglasnosti na lzvjestaj o strateSkoj procjeni po ¢lanu 6 Zakona o strateSkoj procjeni
uticaja na Zivotnu sredinu.

Primjedba/predlog/sugestija: Sto se tige sloZzenih inZinjerskih objekata do$lo je do
promjene u smislu $to u Predlogu nijesu navedeni: stanice za snabdjevanje motornih
vozila naftnim derivatima i gasom; postrojenja za anaerobnu digestiju otpada;
postrojenja za preci§¢avanje voda, deponije.

ObrazloZenje: Smatramo da ovo moraju biti sloZzeni inzinjerski objekti jer svojim
tehnolosSkim procesom tu spadaju. Na ovaj nacin se ovi objekti daju u nadleznost
lokalnih samouprava i za koje je potrebna prijava gradnje. Poseban problem je
ekoloski aspekt koji se spusta na lokalni nivo a koji su kapaciteti lokalne uprave za
ovu oblast nije potrebno naglasavati.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

SloZenost inZenjerskih objekata ne zavisi od toga da Ii isti utice ili ne na Zivotnu
sredinu.

Ono S§to je bitno sa aspekta Zivotne sredine je da se za sve objekte u procesu
izgradnje objekata sprovodi procedura u skladu sa Zakonom o procjeni uticaja na
Zivotnu sredinu i Zakonom o zastiti prirode bez obzira o kom objektu je rije¢. Takode,
u procesu izgradnje objekata nema lokalnog i drzavnog nivoa. Razlika izmedu
sloZenih inZenjerskih objekata i svih ostalih objekata je ta Sto se za sloZene
inZenjerske objekte izdaje gradevinska dozvola, a za ostale objekte se podnosi
prijava gradenja. U oba sluCaja, te procedure se sprovode na drZavnhom nivou
(gradevinsku dozvolu izdaje Ministarstvo, a prijava gradenja se podnosi urbanisti¢ko-
gradevinskoj inspekciji koja je u nadleznosti Ministarstva). Da li se saglasnost na
elaborat procjene uticaja na Zivotnu sredinu, odnosno miSljenje da Ii je potrebna
izrada elaborata procjene uticaja na Zivotnu sredinu za odredeni objekat, daje od
strane drzavnog ili lokalnog organa, propisano je Zakonom o procjeni uticaja na
Zivotnu sredinu.

Primjedba/predlog/sugestija: Potrebno je objasniti na osnovu kojih kriterijuma su
utvrdjeni kapaciteti za sledeée projekte: “prenosni energetski objekti (naftovodi
protoka veéeg od 100 m?h i gasovodi protoka veéeg od 100 m?Mh), brane i
akumulacije ispunjene jalovinom ili pepelom za koje je propisano tehni¢ko
osmatranje, postrojenje za skladiStenje i pretakanje teCnog prirodnog gasa kapaciteta
veéeg od 100 m®h, postrojenja za skladiStenje i pretakanje te¢nog naftnog gasa
kapaciteta veceg od 100 m3/h, postrojenja za skladiStenje i pretakanje nafte i derivata
nafte kapaciteta ve¢eg od 100 m%h, “



Obrazlozenje: Smatramo da nije potrebno utvrdivati kapacitete jer ¢e biti Sarenila u
toku realizacije ovih projekata obzirom da ¢e se neki sprovoditi na drzavhom a mozda
nastavak istog na lokalnom nivou.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

Kapaciteti za navedene objekte su utvrdeni na osnovu predloga resornog Ministarstva
— Ministarstva ekonomije

Sto se tice sprovodenja procedura prilikom izgradnje navedenih objekata, kao $to je
odgovoreno i na prethodnu sugestiju, u dijelu izgradnje objekata nema drZavnog i
lokalnog nivoa. U dijelu zastite Zivotne sredine prilikom izgradnje objekata, primjenjuje
se Zakon o0 procjeni uticaja na Zivotnu sredinu, odnosno organi nadlezni za
sprovodenje postupka procjene uticaja, definisani su navedenim zakonom.

d) Primjedba/predlog/sugestija: U &lanu 116 st. 3 i 4 rijeci: "organa drzavne uprave
nadleznih za zastitu kulturnih dobara i zastitu Zivotne sredine", zamjenjuju se rije€ima:
"organa drzavne uprave nadleznog za za$stitu kulturnih dobara i organa uprave
nadleznog za zastitu zivotne sredine", a taCka na kraju se zamjenuje zarezom i
dodaju se rije€i: “kao i organa uprave nadleznog za saobraaj u odnosu na
priviemene objekte uz drzavni put i organa lokalne uprave nadleZznog za saobracéaj u
odnosnu na privremene objekte uz opstinski put”.

ObrazlozZenje: Koji je razlog da se davanje saglasnosti koju treba da da Organ
drzavne uprave nadlezan za zastitu Zivotne sredine prebacuje na organ uprave
nadleznog za zastitu zivotne sredine? Ako je u pitanju nedostatak stru¢nih kapaciteta
onda treba stvoriti uslove za njihovo jaCanje u Organu drZzavne uprave ili u organu
uprave nadleZnog za poslove zastite Zivotne sredine.

Krovni (mati¢ni) zakon koji definiS8e postupanje i obaveze Organa uprave nadleznog
za poslove zastite Zivotne sredine je Zakon o zastiti prirode. Ukoliko se ovim zakonom
utvrduju dodatne obaveze ovog organa, one moraju biti praéene uspostavljanjem
odredene kadrovske infrastrukture. U postoje¢im uslovima i okolnostima, Agencija za
zastitu prirode i Zivotne sredine moze odgovoriti samo zahtjevima koji su definisani
odredbama Zakona o zastiti prirode.

Odgovor obradivaca: Djelimi¢no se prihvata.

Vezano za ¢lan 116 stav 3 i 4 predlazemo da se saglasnost na program daje samo u
odnosu na zaSticena podrucja. Napominjemo, da Zakon o zaétiti prirode nije jedini
propis kojim se utvrduje nadleznost Agencije. InaCe, prema ¢lanu 43 Uredbe o
organizaciji i nacinu rada drZzavne uprave propisano je da Agencija, pored taksativno
nabrojenih poslova, vrsi i druge poslove koji su joj odredeni u nadleznost.

2. OPSTINA ULCINJ

a) Primjedba/predlog/sugestija: U Clanu 11a iza rijeCi: “Ministarstvo”, dodati rijeCi: “i
organ lokalne uprave”.

Obrazlozenje: Clanom 11a stav 1, definisano je da:

“‘Ministarstvo, na zahtjev zainteresovanog lica, izdaje izvod planskog dokumenta, u
roku od osam dana od dana podno$enja zahtjeva“, a ¢lanom 67 odnosno ¢lanom
220a, definisano je da:



,D0 donoSenja plana generalne regulacije Crne Gore, organ lokalne uprave, za
objekat predviden lokalnim planskim dokumentom odnosno Ministarstvo, za objekat
predviden drzavnim planskim dokumentom, izdaje izvod iz planskog dokumenta.*

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

U ¢&lanu 11a uspostavijena je obaveza za Ministarstvo da, na zahtjev zainteresovanog
lica, izdaje izvod iz planskog dokumenta iz Registra, u roku od osam dana od dana
podnosenja zahtjeva. Ova se obaveza odnosi na izdavanje izvoda iz dva planska
dokumenta: Prostornog plana Crne Gore i Plana generalne regulacije Crne Gore.
Izdavanje izvoda iz lokalnih planskih dokumenata je kao prelazno rjeSenje definisano
¢lanom 78 Nacrta.

b) Primjedba/predlog/sugestija: U &lanu 12, stav 6, iza rije€i “daje smjernice a doradu”

dodati rijeCi “i dopunu do izdavanja izvjeStaja o uskladenosti sa drzavnim
smjernicama’.

Obrazlozenje: Clanom 12, stav 6 definisano je da: “Na osnovu provjere iz stava 5
ta€. 1i 2 ovog €lana glavni drzavni arhitekta sacinjava izvjestaj u roku od 15 dana od
dana podno$enja zahtjeva za provjeru od podnosioca zahtjeva, u kom se konstatuje
da je arhitektonski projekat idejnog rjeSenja uskladen sa drzavnim smjernicama
razvoja arhitekture, a ako nije uskladen daje smjernice za doradu®.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se
Nejasan predlog. Ne odnosi se na tekst Nacrta koji je stavljen na javnu raspravu

c) Primjedba/predlog/sugestija: U Clanu 12, stav 7, poslije rijeCi “izvjeStaj” dodati rijeCi
“izvjestaj o uskladenosti sa drzavnim smjernicama”

Obrazlozenje: Clanom 12, stav 7, definsano je da: “Izvje$taj iz stava 6 ovog &lana,
sastavni je dio dokumentacije glavnog projekta”.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se
Nejasan predlog. Ne odnosi se na tekst Nacrta koji je stavljen na javnu raspravu

3. MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA

a) Primjedba/predlog/sugestija: U ¢lanu 77 Nacrta zakona, a kojim se dodaje novi
Clan 218a koji se odnosi na izdavanje urbanistiCko-tehnickih uslova u prelaznom
periodu do dono$enja Plana generalne regulacije Crne Gore, potrebno je poslije rijeCi:
“obrazovanja” dodati rijeci: “unutradnjih poslova”.

Obrazlozenje: Navedeno je neophodno uzimaju¢i u obzir Akcioni plan za
sprovodenje Sengenskog akcionog plana, koji je usvojila Vlada Crne Gore
2017.godine, a koji predvida operativni cilj - Infrastruktura, koji se odnosi na
opremanje granicnih prelaza, odnosno izgradnju i adaptaciju infrastrukture granicnih
sluzbi u skladu sa Zakonom o Sengenskim granicama i Sengenskom katalogu.
Napominjemo da shodno Zakonu o unutrasnjim poslovima, Ministarstvo unutrasnjih
poslova u cilju stvaranja uslova za rad Ministarstva i Uprave policije, izmedu ostalog,
vrSi poslove koji se odnose na integrisano upravljanje granicom i obezbjedivanje



tehni¢kih i materijalnih resursa predvidenih Sengenskim akcionim planom. Izmedu
ostalog i organizaciju i finansiranje izgradnje, rekonstrukcije, modernizacije i
odrzavanja objekata koji su potrebni za nesmetano i bezbjedno odvijanje saobracaja i
za vrSenje grani¢ne kontrole, drugih grani¢nih poslova i rad grani¢nih sluzbi. Kako se
znatan broj objekata Ministarstva i Uprave policije nalazi u ruralnim podrucjima i u
blizini grani¢ne linije, te da se njihova rekonstrukcija nije mogla izvrsiti iz razloga
nepostojanja planske dokumentacije, smatramo racionalnim i nuznim da se izvrsi
dopuna navedenog ¢lana.

Odgovor obradivaca: Prihvata se
Predlog se, u osnovi, prihvata — sa drugacijiom formulacijom (infrastruktura grani¢nih
prelaza)

4. ZAJEDNICA OPSTINA CRNE GORE

a) Primjedba/predlog/sugestija:
U &lanu 7 Nacrta zakona (koji se odnosi na ¢lan 37 Zakona) posle stava 1 dodati
novi stav koji glasi:
,Posle stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:
.Predlog planskog dokumenta iz stava 1 ovog ¢lana Ministarstvo dostavija
jedinicama lokalne samouprave za Ciju teritoriju se izraduje planski dokument na
misljenje.”

Obrazlozenje: Kako je u pitanju poslednja faza u izradi planskog dokumenta,
potrebno je omoguciti jedinicama lokalne samouprave da u tom kljuénom momentu
konstatuju da li su projekti zna€ajni za lokalni ekonomski razvoj integrisani u planski
dokument.

Odgovor obradivaca: Djelimiéno se prihvata

Primjedba se prihvata na nacin Sto ¢e se predvidjeti da jedinica lokalne samouprave
daje misljenje na predlog planskog dokumenta.

InacCe, upucujemo da u izradi planskog dokumenta, jedinica lokalne samouprave
uklju¢ena na nacin Sto se:

1. U struéni tim rukovodioca izrade planskog dokumenta obavezno se odreduje
najmanje jedan predstavnik jedinice lokalne samouprave za Ciju se teritoriju
izraduje planski doKument ( ¢lan 22).

2. Nacrt odluke o izradi PGR-a Ministarstvo dostavlja jedinici lokalne samouprave,
radi davanja predloga smjernica za izradu programskog zadatka ( ¢lan 24);

3. Ministarstvo je duzno da o prethodnom ucle8¢u javnosti obavijesti jedinicu
lokalne samouprave u roku od dva dana od dana objavijivanja obavjeStenja o
prethodnom ucescu javnosti ( ¢lan 27);

4. Ministarstvo, prije revizije, dostavlja jedinici lokalne samouprave nacrt
planskog dokumenta ( ¢lan 28);

5. U Savjet za reviziju obavezno se imenuje predstavnik jedinice lokalne
samouprave ( ¢lan 30);

6. Ministarstvo je duzno da jedinici lokalne samouprave dostavi posebno
obavjestenje o javnoj raspravi ( ¢lan 33);

7. Radi sprovodenja PGR-a skupS$tina jedinice lokalne samouprave donosi
urbanisticki projekat ( ¢lan 45);

8. Projektni zadatak za UP izraduje glavni gradski arhitekta ( ¢lan 46);




9. Reviziju UP vrsi komisija koju imenuje izvrSni organ jedinice lokalne
samouprave (Clan 47).
Iz navedenih ovlaS¢enja se moZe konstatovati da je zastupljenost op$tina u izradi i
donoS$enju planskih dokumenata apsolutno ispostovana.

b) Primjedba/predlog/sugestija: U ¢lanu 9 Nacrta zakona (koji se odnosi na ¢lan 54

Zakona), u stavu 4 Clana 54, posle rijeCi: ,za objekte koji se“ dodati ,u cjelosti ili
djelimiéno®.

Obrazlozenje: Treba omoguditi jedinicama lokalne samouprave da javni konkurs
sprovode za objekte koji se djelimi¢no ili u potpunosti finansiraju iz budZeta opstine.

Odgovor obradivaca: Prihvata se

Primjedba/predlog/sugestija: U ¢lanu 18 Predloga zakona stav 1, koji se odnosi na
¢lan 91 stav 3 tacku 6 promijeniti tako da glasi: ,U ¢lanu 91 stav 3 tacka 6 mijenja se
i glasi: ,dokaz o pravu svojine na zemljiStu, odnosno drugom pravu na gradenje na
zemljidtu evidentiranom u listu nepokretnosti (ugovor o koncesiji, odluka o
utvrdivanju javnog interesa, ugovor o zajednic¢koj gradnji na zemljistu i dr.) ili, u
slu€aju rekonstrukcije objekta, dokaz o pravu svojine na objektu, odnosno drugom
pravu na gradenje, evidentiranom u listu nepokretnosti.”

Obrazlozenje: Predlozena izmjena ima dvojaki cilj. Sa jedne strane, istom se zeli
precizirati da ugovor o pravu gradenja na zemljiStu moZe biti valjan dokaz za
dokazivanje drugog prava gradenja na zemljidtu. Sa druge strane, preciziranje da se
druga prava na gradenje na zemljiStu i druga prava na gradenje dokazuju
posredstvom lista nepokretnosti u kojem se ova vrsta prava upisuju u skladu sa
Zakonom o drZzavnom premjeru i katastru nepoketnosti. Na ovakav nacin se
izbjegavaju mnoge konflikte situacije u kojima sluzbenici treba da cijene
vjerodostojnost predmetnih dokaza i da li su isti pripremljeni u skladu sa Zakonom o
svojinsko-pravnim odnosima i Zakonom o obligacionim odnosima (u pogledu forme,
bitnih elemenata i sadrzaja predmetnih ugovora).

U dokumentu ,Odgovori na primjedbe, sugestije i komentare prikupliene tokom
konsultacija i stru¢nih okruglih stolova organizovanih povodom izrade Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata“ je
navedeno: ,Nije prihvatljivo dokazivanje vlasniStva ugovorom o zajednic¢koj gradnji“.
Moramo ukazati da se predmetna odredba ne odnosi samo na dokazivanje prava
svojine na zemljiStu, ve¢ i dokazivanje prava gradenja na zeml;jidtu, te da je modalitet
ugovora o zajednickoj gradnji na zemljiStu jedan od popularnijih vidova izgradnje
objekata kroz partnerski odnos izmedu vlasnika zemljista i trecih lica (suinvestitora).
Nezavisno od toga, klju€ni zahtjev predlozene izmjene se ticao preciziranja norme u
pravcu da sva ova prava prethodno moraju biti evidentirana u katastru nepokretnosti,
tj. listu nepokretnosti, kako postupajuci sluzbenik ne bi imao odgovornost za
ne/zakonitost sacinjavanja predmetnih pravnih instituta, ve¢ da ta odgovornost treba
da bude utvrdena u nadleznost sluzbenika obucenih za postupanje u tim situacijama,
tj. sluzbenika Uprave za nekretnine.

Odgovor obradiva¢a: Ne prihvata se
Nije prihvatljivo dokazivanje vlasniS§tva ugovorom o zajedni¢koj gradnji upravo radi
zastite titulara svojine. Naime, investitor je lice kojem se izdaje gradevinska dozvola,




d)

odnosno lice koje vrsi prijavu gradenja, i koje zakljuCuje ugovor o zajednickoj gradniji
sa saugovaracem koje je lice koje finansira gradenje i obezbjeduje tehnicku
dokumentaciju, pa iz tog ugovora koji moZe da se zabiljezi u "G" listu lista
nepokretnosti, druga strana crpi svoja prava definisana Ugovorom o zajedni¢koj
gradnji na zemljistu.

Primjedba/predlog/sugestija:
Posle Clana 28 Nacta zakona dodati novi Clan koji glasi:
,Clan 28a

U ¢lanu 121 Zakona posle stava 1 ovog ¢lana dodaju se dva nova stava koja glase:

»1zuzetno od odredbi stava 1 ovog €lana, reviziju tehnicke dokumentacije i
vrSenje struénog nadzora za izgadnju objekata komunalne infrastrukture odnosno za
objekte u drzavnoj svojini na kojima svojinsko-pravna ovlasc¢enja vrsi jedinica lokalne
samouprave, koji se grade za potrebe organa lokalne samouprave, organa lokalne
uprave, organizacija i javnih sluzbi Ciji je osnivac jedinica lokalne samouprave moze
vrsiti organ lokalne uprave odnosno privredno drustvo u vlasnidtvu jedinice lokalne
samouprave, ako ispunjava kadrovske uslove utvrdene ovim zakonom.

Dvije ili viSe jedinica lokalne samouprave mogu organizovati zajednicko
obavljanje poslova iz stava 2 ovog ¢lana, u skladu sa zakonom.*

Obrazlozenje: Izgradnja komunalne infrastrukture je, shodno Zakonu o lokalnoj
samoupravi, a i Zakonu o planiranju prostora i izgradnji objekata, sopstveni posao
opstina. U tom pogledu, opstine mogu same odrediti koji je najcjelishodniji nacin
obavljanja sopstvenih poslova i to: (1) da ih same obavljaju ili (2) da obezbijede
njihovo obavljanje na nacin Sto ¢e iste povjeravati kroz postupak javnih nabavki. Na
ovaj nacin se obezbjeduje, da opstina kao investitor objekata u drzavoj svojini, moze
da obezbjedi veéi stepen odgovornosti za kvalitet izvedenih radova na predmetnim
objektima, a pogotovu imajuéi u vidu da su oni, prevashodno, namjenjeni svim
gradanima, pa i odgovornost za njihov kvalitet treba da bude izraZenija. Imajuéi u
vidu ogranicene kapacitete u pojedinim jedinicama lokalne samouprave, predloZena
dopuna se daje kao mogucnost, dok je drugi stav samo materijalizacija odredbi
Zakona o lokalnoj samoupravi koji se odnose na meduopstinsku saradnju.
Napominjemo da je tekst Predloga zakona sadrzavao normu koja ureduje ovo pitanje
(Clan 23).

Odgovor obradivaca: Prihvata se

Primjedba/predlog/sugestija: U ¢lanu 47 Nacrta zakona (koji se odnosi na ¢lan 167
Zakona) posle stava 1 ¢lana 167 Zakona dodati novi stav koji glasi:

»,Ako smjernice iz stava 1 ovog Clana zahtjevaju intervencije na bespravnom objektu
koje se, u smislu odredbi ovog zakona smatraju adaptacijom odnosno
rekonstrukcijom, shodno se primjenjuju odredbe ovog zakona koje se odnose na
adaptaciju odnosno rekonstrukciju.”

Obrazlozenje: PredloZzena dopuna ima za cilj da se propi$e na koji nacin, tj. u kojoj
proceduri je planirano izvodenje radova na uskladivanju spoljnjeg izleda bespravnog
objekta. Imaju¢i u vidu da predmetne intervencije mogu po svojoj slozenosti
predstavijati adaptaciju ili rekonstrukciju, predloZzena je upuéujuéa norma na
postupanje u skladu sa ve¢ propisanim/predlozenim rjeSenjima koja se odnose na
adaptaciju objekata odnosno na rekonstrukciju objekata u postojeéim gabaritima.



f)

9)

Odgovor obradivaca: Prihvata se

Cijenimo da c¢e na znadajnom broju objekata za koje je donijeto rieSenje o legalizaciji
izvoditi radovi radi uskladivanja spoljnog izgleda objekta sa smjernicama planskog
dokumenta odnosno glavnog gradskog arhiekte, ili zavrSetka izgradnje objekta i u
konaénom brisanja zabiljeZbe o statusu bespravnosti objekta, primjedba je
prihvacena u cilju preciziranja nacCina i postupka izvodenja istih.

Primjedba/predlog/sugestija: U ¢lanu 48 Nacrta zakona (koji se odnosi na ¢lan 168
Zakona) posle stava 4 dodati novi stav koji glasi:
,Poslije stava 6 dodaje se novi stav koji glasi:

»1zuzetno od stava 1 ovog €lana, ako je vlasnik bespravnog objekta nepoznat,
nije odreden ili je preminuo, odnosno, prestao da postoji, obveznik pla¢anja godi$nje
naknade za koriSéenje prostora je korisnik tog bespravnog objekta.*

ObrazloZenje: Kako je poreska praksa u vezi sa ubiranjem poreza na nepokretnosti
pokazala da mnoga nerjeSena imovinsko-pravna pitanja nad velikim brojem
nekretnina u Crnoj Gori, za posledicu imaju evaziju poreza, u ranijem periodu se
pristupilo dopuni Zakona o porezu na nepokretnosti. Vodeci se tom praksom, Odbor
je i za naknadu za koris¢enje prostora predlozio normu koja je po svojem sadrzaju i
sustini slicna ¢lanu 4 stav 4 Zakona o porezu na nepokretnosti kojim je propisano
sledece: ,lzuzetno od stava 1 ovog €lana, ako je vlasnik nepokretnosti nepoznat, nije
odreden ili je preminuo, odnosno, prestao da postoji, obveznik poreza na
nepokretnosti je korisnik te nepokretnosti.“.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.
Predmetna sugestija nije u skladu sa odredbama Zakona o svojinsko pravnim
odnosima, a moguce je i njeno preispitivanje od strane Ustavnog suda CG.

Primjedba/predlog/sugestija: U ¢lan 78 Nacrta zakona (koji se odnosi na novi ¢lan
220a) posle stava 1 ¢lana 220a dodati novi stav koji glasi:

»Za izdavanje izvoda iz stava 1 ovog Clana pla¢a se naknada, u skladu sa propisom
Vlade.”

Obrazlozenje: Odbor za prostorno planiranje je u lzjadnjenju na tekst Predloga
zakona predloZio da se ova norma precizira, kao i da se uvede placanje naknade za
izdavanje izvoda, kako bi se prevenirala, ve¢ u ranijem periodu, jednom sprijeCena
Zloupotreba ovih odredbi kada bi organi lokalne uprave od jednog lica dobili ¢ak i po
viSe desetina zahtjeva za izdavanje izvoda. U dokumentu ,Odgovori na primjedbe,
sugestije i komentare prikuplijene tokom konsultacija i strucnih okruglih stolova
organizovanih povodom izrade Zakona o0 izmjenama i dopunama Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata“ navedeno je: ,Prihvaéena je druga varijanta,
da se izvod izdaje, ali uz pla¢anje naknade.“ Imajuc¢i navedeno u vidu, Odbor
predlaze dopunu ¢lana koja ¢e korespondirati datom odgovoru.

Odgovor obradivaca: Prihvata se



h) Primjedba/predlog/sugestija: U Clanu 86 Predloga zakona (koji se odnosi na ¢lan
239 Zakona), u stavu 1 &lana 239 Zakona rijeci: ,do donoSenja propisa“ zamijeniti
rijeCima: ,do pocetka primjene propisa“.

Posle stava 13 dodati 2 nova stava 13a i 13b koja glase:

.Za objekte iz stava 5 tacka 4 ovog Clana, priviemeno umanjenje naknade iz
stava 1 ovog Clana vrSi se na osnovu provjere biznis plana investitora, koju vrSi
revident u postupku revizije tehni¢ke dokumentacije.

Za objekte iz stava 5 tatka 4 ovog ¢lana, konaéno umanjenje naknade iz stava
1 ovog &lana vrsi se na osnovu prijave osiguranja novozaposlenih lica.*

Posle stava 14 dodati novi stav 14a koji glasi:

,U slu€ajevima iz st. 2, 6, 12, 13, 13ai 13b u ,G listu katastra nepokretnosti unosi
se zabiljezba: ,objekat osloboden od pla¢anja naknade za komunalno opremanje
gradevinskog zemljista“ odnosno ,naknada za komunalno opremanje gradevinskog
zemljiSsta umanjena“ uz navodenje osnova za oslobadanje odnosno umanjenje.*

ObrazloZenje: 1zmjena stava 1 se predlaze da imajuéi u vidu opsti poreski princip da
se ciklicne dazbine obraCunavaju za fiskalnu godinu pocev od 01.01. do 31.12.
odnosne godine, kao i da se softverska rieSenja za ubiranje prihoda koncipiraju na
tom principu. S druge strane, u datom trenutku ne znamo niti mozemo znati u kom
dijelu odredene fiskalne godine ¢e biti donijet plan generalne regulacije Crne Gore,
buduéi da je on osnov za izradu propisa iz ¢l. 62 i 64, treba obezbjediti da ne
nastane pravna praznina izmedu sistema ubiranja naknade za komunalno
opremanije i sistema ubiranje naknade za gradenje odnosno gradske rente. Opstine
imaju mehanizam da se zastite, a to je da ako nema prihoda po nekom osnovu, nece
biti ni izdataka, Sto ée neminovno dovesti do zastoja u razvoju gradevinskog
zemljista, te se predloZzenom izmjenom prevenira uoceni problem.

Predlozenim st. 13a i 13b se implementira zaStitni mehanizam od moguce
Zloupotrebe od strane investitora da laznim prijavljivanjem investicije koja ¢e zaposiliti
viSe od 10 lica steknu neosnovanu imovinsku korist, na Stetu budzeta opstina.
Dopuna ¢lana 14a se predlaZze radi pravne sigurnosti pravnih sledbenika objekata za
Ciju izgradnju nije plaéena naknada po sili zakona odnosno ista je umanjenja, i
implementacije osnovnog pravnog principa pravne sigurnosti u pravnom prometu.
Naime, ako se osnovi za oslobadanje odnosno umanjenjenje naknade evidenitraju u
listu nepokretnosti, novi vlasnik objekta ima pouzdanu informaciju oko eventualnih
troSkova koje moze imati zbog izmjene namjene objekta, imaju¢i u vidu da te
namjene mogu uticati na visinu njegovih izdataka za naknadu za komunalno
opremanje.

Odgovor obradivaca: Prihvata se

5. OPSTINA TIVAT

a) Primjedba/predlog/sugestija: Clan 164 stav 5 - Da li se umanjenje naknade za
komunalno opremanje za bespravni objekat osnovnog stanovanja odnosi i na
stambenu jedinicu ¢ija je povr§ina manja od 200m? iako je povr$ina stambene zgrade
u kojoj se taj PD nalazi veca.

ObrazloZenje: Dilema je kod tumacenja pojma “bespravni objekat osnovnog

stanovanja”. Da li je u pitanju objekat kao cjelina manji od 200m? neto povrsine ili se
odnosi i na dio bespravnog objekta odnosno na zasebnu stambenu jedinicu?
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b)

d)

Odgovor obradivaca: Predmetna sugestija je pitanje i odnosi se na tumacenje
pojma bespravni objekat. Bespravni objekat je i dio bespravnog objekta te se odnosi i
na poseban dio objekta, koji mozZe biti i stan, ili drugi posebni dio u objektu
kolektivhog stanovanja.

Primjedba/predlog/sugestija: ¢lan 164 stav 5 - Predlazemo da se doda umanjenje i
za pomocne objekte koji sluze koris¢enju stambenog i drugog objekta do 50%.

Obrazlozenje: Za izgradnju pomocnih objekata investitor ne pla¢a naknadu (¢l. 239
stav 2 tacka 3), te predlaZzemo da se i kod legalizacije umaniji iznos naknade.

Odgovor obradivaca: Prihvata se
Opravdano je umanjenje visine naknade za pomocne objekte imajuci u vidu namjenu
ovih objekata.

Primjedba/predlog/sugestija: ¢lan 239 stav 2 - Predlazemo da se podzemne i
nadzemne garaze, ostave i tehniCke prostorije oslobode plac¢anja bez obzira da li se
nalaze u zasenom pomoénom objektu ili u sklopu zgrade.

Odgovor obradivaca: Prihvata se

Primjedba/predlog/sugestija: ¢lan 239 stav 13 - Predlazemo da se precizira sta se
smatra pod podzemnim etazama

ObrazlozZenje: Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o blizem sadrzZaju i formi
planskog dokumenta, kriterijumima namjena povrSina, elementima urbanistiCke
regulacije i jedinstvenim grafiCkim simbolima (“Sluzbeni list Crne Gore*, br.33/14 od
04.08.2014.godine) u c¢lanu 98 propisao je da je podzemna etaza podrum, a
nadzemne etaze su suteren, prizemlje, sprat i potkrovlje“. Dok je kod pomenutih
izmjena suteren bio podzemna etaza. Zna€ajan broj planskih dokumenata izraden je
prije pomenutih izmjena Pravilnika, te ti planovi tretiraju suteren kao podzemnu etazu.
Stoga smatramo da je radi otklanjanja nedoumica potrebno precizirati $ta se smatra
pod podzemnom etazom.

Odgovor obradivaca: Daje se komentar

Prema Pravilniku o blizem sadrzaju i formi planskog dokumenta podzemnim etaZzama
smatra se podrum, a nhadzemnim etaZama suteren, prizemlje, sprat i potkrovije. Radi
se o prelaznom rjeSenju do donoSenja PGR-a.

Primjedba/predlog/sugestija: Clan 227 stav 1 - Predlazemo da se za objekte koji se
grade ili koji su izgradeni na osnovu gradevinske dozvole izdate u skladu sa Zakonom
o uredenju prostora i izgradnji objekata primjenjuju odredbe_tog Zakona. Alternativa:
“...za objekte koji se grade ili koji su izgradeni na osnovu gradevinske dozvole izdate
prije stupanja na snagu ovog Zakona primjenjivace se Zakon o uredenju prostora i
izgradniji objekata (“Sl.list CG*, br.51/08, 40/10, 34/11, 40/11, 35/13 i 33/14)".
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Obrazlozenje: Predlazemo da se preformuliSe pomenuti ¢lan narocito radi izmjena
Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata iz 2014.godine kojim su propisane
izmjene u dijelu imenovanja vrSioca tehnickog pregleda. Naime, do 2014.godine
tehnicki pregled moglo je da vrsi privredno drustvo, odnosno drugo pravno lice koje
ispunjava uslove iz Clana 84, st. 6 i 7 i ¢lana 107 st. 6 i 7 ovog zakona. Nakon
2014.godine tehnicki pregled moze da vrsi iskljuCivo privredno drustvo. Smatramo da
je u praksi jednostavnije da tehni¢ki pregled vrsi isklju€ivo privredno drustvo, kako bi
postupanje bilo jednoobrazno.

Nadalje, dilema je koji propis se primjenjuje za objekte koji su izgradeni na osnovu
gradevinske dozvole izdate prije stupanja na snagu pomenutog Zakona o uredenju
prostora i izgradnji objekata, te da li se u tim slu¢ajevima imenuje vrsilac tehni¢kog
pregleda.

Odgovor obradivaca: Djelimiéno se prihvata

Navedeni predlog se prihvata u dijelu da vrSilac tehni¢kog pregleda bude privredni
subjekat koji po vaze¢em zakonu posjeduje licencu za reviziju odnosno stru¢ni nadzor
nad izgradnjom objekata.

Ne prihvata se dio predloga da se za objekte koji se grade ili koji su izgradeni na
osnovu gradevinske dozvole izdate prije stupanja na snagu ovog zakona primjenjuje
Zakon o uredenju prostora i izgradnji objekata (“Sl.list CG*, br.51/08, 40/10, 34/11,
40/11, 35/13 i 33/14). Navedeno se ne prihvata iz razloga $to se u skladu sa
Zakonom o uredenju prostora i izgradnji objekata, u postupku izdavanja upotrebne
dozvole moraju dostaviti izjave izvodacCa radova, stru¢nog nadzora i projektanta da je
objekat izgraden u skladu sa gradevinskom dozvolom | revidovanim glavnim
projektom. Za objekte koji su gradeni prije 2008.godine, nije postojala navedena
obaveza, pa bi investitorima tih objekata bilo nemoguce da danas obezbijede sve tri
navedene izjave.

6. ,,MESSER TEHNOGAS*“ AD BEOGRAD - ,Fabrika Petrovac‘ — Petrovac

a) Primjedba/predlog/sugestija: U ¢lanu 5, stav 1, taCka 11 vazeceg Zakona, definiciju
inZenjerskih objekata prodiriti sa: ,objekti za proizvodnju i skladidtenje tehnickih,
medicinskih i gasova za hranu®.

ObrazlozZenje: U postojecoj verziji zakona tehniCki, medicinski i gasovi zahranu
(kiseonik, azot, argon, ugljendioksid, acetilen, vodonik, helijum, amonijak itd. kao i
njihove gasne smjese) nisu nigdje eksplicitno navedeni i nisu jasno razlu€eni od
prirodnog i te€nog naftnog gasa koji su energenti. Samim tim su u postupku izrade
tehnicke dokumentacije za odgovaraju¢e objekte i pribavljanju saglasnosti bili
predmet nedoumica i kontradiktornih tumacenja od strane nadleznih organa kao |
zainteresovanih strana Sto je uzrokovalo znaCajna prolongiranja u izradi tehnicke
dokumentacije za ovu vrstu objekata. Ukoliko Zakon o planiranju prostora i izgradniji
objekata ne obradi ovu problematiku, nedoumice i kontradiktorna tumacenja za ovu
znacajnu oblast Ce i dalje ostati.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se

Smatramo da se navedena skladista obuhvacena formulacijom iz ¢lana 5 stav 1 tacka
11: "objekti u kojima se proizvode i skladiSte opasne materije i slicni objekti i
postrojenja koja bi svojim radom mogla ugroziti Zivotnu sredinu”
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b) Primjedba/predlog/sugestija: Clan 15 Nacrta odnosno izmijenjeni Clan 87 Zakona
dopuniti sa alinejom koja kaze da izuzetno od stava 5 tacka 1 ovog Clana glavni
drzavni arhitekta ne vr8i provjeru ,idejnog rieSenja objekata koji nisu zgrada odnosno
inzenjerskih objekata.”

ObrazlozZenje: Vidjeti obrazlozenje predloga 1 uz dodatno pojasnjenje da su objekti
za proizvodnju i skladistenje tehnickih, medicinskih gasova za hranu stabilne i

prenosive posude pod pritiskom Ciji je izgled fabricki definisan i ne moze se mijenjati.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se

Sugestija je suvidna jer je u stavu 5 tatka 1 vazec¢eg Zakona jasno navedeno za koje
objekte Glavni arhitekta vrsi provjeru i jasno je da predmet provjere nijesu inZenjerski
objekti.

c) Primjedba/predlog/sugestija: Definiciju slozenih inzenjerskih objekata iz ¢lana 49
Nacrta odnosno izmijenjenog Clan 172 Zakona dopuniti sa ,postrojenja za skladiStenje
i pretakanje tehnickih, medicinskih i gasova za hranu kapaciteta ve¢eg od 1000m**

ObrazloZenje: Vidjeti obrazlozenje iz predloga 1

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

Poglavije “SloZeni inZenjerski objekti” su uredeni na zahtjev resornih ministarstava,
pa je i vrsta sloZenih inZenjerskih objekata i njihovih kapaciteta, cijenjena od resornih
ministarstava.

7. ,CRVENA GLAVICA INVESTMENT” DOO Budva i ,ADRIATIC ESTATE
INVESTMENTA” DOO Budva

a) Primjedba/predlog/sugestija: Preciziranje odredbe ¢l. 86 Nacrta Zakona, odnosno
¢l. 239 stav 4 izmijenjenog teksta Zakona, kojom se propisuje da “ukoliko hotel iz
stava 2 taCcka 2 ovog Clana, posluje po kondo odnosno mijeSovitom modelu
poslovanja, investitor je duzan da plati naknadu za komunalno opremanje
gradevinskog zemljiSta za smjestajne jedinice koje su predmet pojedinacne prodaje”,
na nacin Sto bi se definisalo kako se taéno odreduje povrdina “jedinica koje su
predmet pojedinaCne prodaje” za potrebe obra¢una naknade.

Obrazlozenje: Smatramo da je intencija zakonodavca jasna, all da je neophodno
preciznije definisati odredbu kako bi ista bila primjenjiva u praksi. Naime, na osnovu
ovakve odredbe nije moguee jasno obraCunati iznos naknade za komunalno
opremanje iz najmanje dva razloga:

1) ¢l 95 stav 3, ¢l. 96 stav 4 i 96a stav 2 taCka 1 Zakona o turizmu i ugostiteljstvu
propisuju da kod hotela koji posluju po kondo i mjeSovitom modelu predmet
pojedinatne prodaje moZe biti iskljuCivo “neto povrSina jedinice sa
pripadaju¢im parking prostorom”, dok napr. vaZe¢a Odluka OpStine Budva da
se “naknada obracunava i ugovara po m? bruto povrsine objekta” (¢l. 3 stav 2
Odluke) te je jasno da na ovaj nacin zakon i podzakonski akt stupaju u koliziju
koja ne nudi rjeSenje i ostavlja prostor raznim tumacenjima i pravnoj
nesigurnosti;
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b)

Predlazemo da se jasno definiSe da se u slu¢aju primiene 239 stav 4 Zakona
kao osnovica za obracun naknade tretira samo neto povrsina jedinica koje su
predmet prodaje.

2) Nijedan ¢&l. Zakona o turizmu i ugostiteljstvu niti Zakona o planiranju i izgradniji

objekata ne propisuje obavezu investitora, projektanta ili revidenta da definiSe
u tehnickoj dokumentaciji koje su jedinice predmet prodaje. A opet €l. 239 stav
4 propisuje da se naknada za komunalno opremanje ima platiti za one
“jedinice koje su predmet pojedinane prodaje”.
S tim u vezi. te u cilju otklanjanja raznih interpretacija. smatramo da je
cjelishodno definisati da je investitor ovlaS¢en da sam odredi koje jedinice i u
kojem momentu ¢e biti predmet prodaje. s tim da je njihov upis kao takvih u
katastar uslovljen prethodnim regulisanjem obaveze na ime naknade za
komunalno opremanje, u skladu sa ¢l. 239 stav 5 Zakona.

Odgovor obradivaca: Prihvata se

Primjedba/predlog/sugestija: Definisanje jasnih ograni¢enja jedinice lokalne
samouprave da uspostavija instrumente pravnog obezbjedenja sa izrazitim
finansijskim efektom na teret investitora hotela koji su oslobodeni pla¢anja naknade
(hoteli sa najmanje 4 zvjezdice, shodno ¢l. 239 stav 2 tacka 2 Zakona).

ObrazloZenje: Obzirom na odredbu ¢&l. 86 Nacrta Zakona, odnosno ¢l. 239
izmijenjenog teksta Zakona, proizilazi da je jedinica lokalne samouprave ovlas¢ena
da potpuno arbitrerno i bez ikakvih ograni¢enja definiSe instrumente obezbjedenja u
vezi sa naknadom za komunalno opremanje u odnosu na ¢ije placanje su investitori
hotela iz €l. 239 stav 2 taCka 2 Zakona prvo priviemeno oslobodeni (na osnovu izjave
revidenta) a zatim i kona¢no (na osnovu dokaza o relevantnoj kategorizaciji).
Medutim, kako od trenutka izjave revidenta (koja omogucéava priviemeno
oslobadanje), pa do trenutka pribavljanja akta o kategorizaciji mora pro¢i najmanje
dvije godine, a za hotele veéih kapaciteta i do 4-5 godina, jedinice lokalne
samouprave bi, na bazi ovakvih ovlas¢ena koja im daju ovakav nacrt Zakona, mogle
da uvedu kao princip uspostavijanje nesrazmjernih sredstava obezbjedenja na teret
investitora, kao Sto je redlozila Opstina Budva u nacrtu Odluke o naknadi za
komunalno opremanje koja je nedavno prosla javnu raspravu - a to je da je investitor
duzan da od trenutka privremenog oslobadanja od pla¢anja naknada do kona¢nog
oslobadanja dozvoli uspostavijanje hipoteke prvog reda na svojoj imovini u vrijednosti
od 150% vrijednosti naknade ¢ijeg plac¢anja je osloboden.

llustracije radi, ukoliko investitor namjerava da izgradi hotel od cca 40.000 m2 u
ekskluzivnoj zoni (kao Sto je slu€aj sa druStvom “Adriatic Estate Investment” DOO),
RjeSenjem Opstine Budva bi mu se utvrdila naknada u iznosu od cca 16 miliona eura,
a shodno pomenutom nacrtu Odluke proizilazi da bi isti morao za cijelo vrijeme
trajanja investicije da obezbijedi hipoteku | reda u korist Opstine na imovini u
vrijednosti od cca 24 miliona eura (50% veca od utvrdenog duga) iako u konaénom ne
bi imao obavezu da plati ni jedan cent.

lako razumijemo javni interes da se obezbijedi eventualna naplatu naknade kad i ako
ista dospije, moramo naglasiti da i investitori i sva druga pravna i fiziCka lica imaju za
obavezu, pored naknade za komunalno opremanje, €itav niz drugih javnih dazbina
(poreze, takse, doprinose) koji se placaju i obezbjeduju kada dospiju, a ne unaprijed
za slucaj da dospiju, kao Sto bi to bio slu¢aj sa naknadom za komunalno opremanje
primjenom predmetnog nacrta Odluke.
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Slozi¢ete se da je ovakva odredba apsolutno u suprotnosti ne samo sa privatnim
interesom investitora, ve¢ i sa javnim interesom, iz prostog razioga 3to ovakva
odredba predstavlja klasi¢nu biznis barijeru koja ¢e odvratiti potencijalne investitore
od realizacije planiranih investicija a samim tim i od stvaranja izvora prihoda za Drz
avu Crnu Goru i Opstinu Budva, a obzirom da ovakva odredba uspostavija teret koji je
u pravnom i finansijskom smislu nesrazmjeran koristi koju investitori mogu imati od
realizacije investicije.

Stoga predlazemo da se:

1) neposredno Zakonski definiSu instrumenti koji bi uspostavili ravnotezu izmedu
javnog interesa da se obezbijedi placanje naknade i privatnog interesa
investitora da im se ne “zarobi” imovina ogromne vrijednosti, koja je naj¢esc¢e
neophodna da se da u zalog banci koja kreditira predmetni projekat, iii

2) definiSu ograni¢enja ovlaséenja jedinica lokalne samouprave da svojim aktima
propisuju takve instrumente obezbjedenja, veé¢ da se isti svedu na razumnu
mjeru (napr. hipoteka drugog reda iii hipoteka na imovini manje vrijednosti).

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se

Lokalne samouprave oviascene su (¢lan 86 stav 17) da propisu visinu, uslove, nacin,
rokove | postupak placanja naknade za komunalno opremanje gradevinskog
zemljiSta. Kako Vlada Crne Gore shodno istoj odredbi daje prethodnu saglasnost na
ovaj propis jedinice lokalne samouprave, to ¢e se u tom postupku cijeniti opravdanost
predvidenih mjera obezbjedenja.

Primjedba/predlog/sugestija: Definisanje nekog vida preispitivanja/ kontrole/
drugostepenog akta u odnosu na Misljenje Glavnog gradskog arhitekte, iz €l. 15i 16
Nacrta Zakona, odnosno €l. 88 u vezi sa €l. 87 stav 7 i 8 izmijenjenog teksta Zakona.

ObrazlozZenje: lako je intencija zakonodavca u vezi sa ukidanjem primjene upravnog
postupka u postupku pred Glavnim drzavnim odnosno gradskim arhitektom jasna -
ubrzanje postupka, koji je ponekad zbog strogih procesnih pravila upravnog postupka
trajao neopravdano dugo, cijenimo da je nekakav vid provjere, kontrole, odnosno
pravnog lijeka u korist investitora a u odnosu na MiSljenje Gradskog arhitekte
neophodno formulisati.

Naime, Misljenje Glavnog gradskog arhitekte predstavlija, shodno 87 stav 8
izmijenjenog teksta Zakona sastavni dio glavnog projekta.

Revident u postupku revizije, shodno ¢l. 13 Nacrta Zakona, odnosno ¢l.81 stav 3
izmijenjenog teksta Zakona, provjerava uskladenost projekta sa misljenjem drzavnog
(gradskog) arhitekte.

Obzirom na ovakve odredbe Nacrta Zakona, jasno je da je Misljenje Glavnog
drzavnog, odnosno gradskog arhitekte — obavezujucCe, jer projektant nema
mogucnost da odstupi od njega, a revident provjerava da li je projekat uskladen sa
istim.

Obzirom na toliki zna¢aj MiSljenja Glavnog drzavnog, odnosno Glavnog gradskog
arhitekte, cijenimo da je neophodno, u cilju zastite kako javnog tako i privatnog
interesa, te naCela pravne sigurnosti, definisati neki vid kontrole ili pravnog
lijeka/inicijative koji bi bio na raspolaganju investitorima u odnosu na Mi$ljenje, a koje
ne mora nuzno da podrazumijeva sprovodenje strogo formalnog postupka kao Sto je
upravni postupak.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.
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Predlog da se ukine primjene upravnog postupka u procesu razmatranja projekta od
strane Glavnog arhitekte baziran je na Cinjenici da ¢e se Misljenje izdavati na osnovu
usvojenih DSRA kao krovnog dokumenta na osnovu kojeg c¢e Glavni drzavni,
odnosno gradski arhitetkta bazirati svoje stavove. Ovo podrazumijeva da u procesu
izdavanja Misljenja nece postojati prostor za pristrasne i subjektivne stavove, jer ¢e
DSRA biti precizne, jasne i nedvosmislene.

Na ovaj nacin, javni interes nije doveden u pitanje, ve¢ se obezbjedjuje ubrzanije i
efikasnosti  sistema. Takode, delegiranjem obaveze provjere urbanistiCkih
parametara, Glavni drzavni, odnosno gradski arhitekta vrsi ,reviziju® idejnog rjeSenja i
to u najranijoj fazi izrade tehnicke dokumentacije, kada je najmanji trosak i trud, tako
da je ono S$to je povjereno reviziji - van sistema, u znacajnoj mjeri preuzeto i sada
vraceno u sistem kao dodatna kontrola.

8. “BIRO 81000” DOO Podgorica

a) Primjedba/predlog/sugestija: Predlazemo dopunu Zakona posebnim ¢lanom, koiji bi
definisao da razrada prvonagradenog idejnog rieSenja na konkursu pripada autorima
tog rjesenja.

Obrazlozenje: Ustaljena praksa u zemljama u regionu, a i na svijetu, je da autori
prvonagradenog rjeSenja na konkursu u daljem postupku izraduju glavni projekat.
Smatramo da postoje tri jednakobitna argumenta za to:
1) garantuju se autorska prava,
2) znatno se ubrzava proces izrade projektne dokumentacije i prijave
gradenja, jer nije potrebno raspisivati tender za izradu glavnog projekta; i
3) konkurs postaje sve znacajniji, povecava se broj zainteresovanih arhitekata
za ucCeSc¢e na istima, sveukupno se dobija kvalitetnije rjeSenje i u krajnjem
podiZe nivo kvaliteta arihitektonske produkcije.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.
Navedeno je predmet Zakona o javhim nabavkama

9. SEKRETARIJAT ZA PLANIRANJE PROSTORA | ODRZIVI RAZVOJ GLAVNOG
GRADA PODGORICE

a) Primjedba/predlog/sugestija: Objekat osnovnog stanovanja moze biti samo
stambeni objekat, bez poslovanja
ObrazloZenje: Predlazemo da se u ¢lanu 153 stav 1 doda rije€ “stambeni” prije rijeci
‘objekat” tako da glasi “Bespravnim objektom osnovnog stanovanja smatra se
stambeni objekat neto gradevinske povrSine do 200m2, u kojem stanuje vlasnik
bespravnog objekta i C¢lanovi njegovog porodicnog domadinstva, koji imaju
prebivaliSte u mjestu u kojem je izgraden objekat, ako vlasnik i ¢lanovi njegovog
porodi¢nog domadinstva nemaju u svojini drugi stambeni objekat na teritoriji Crne
Gore.”

Odgovor obradivaca: Prihvata se.
Izmjenom se precizira pojam objekta osnovnog stanovanja.
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b)

d)

Primjedba/predlog/sugestija: lzjava umjesto statiCke analize da se dostavlja za sve
objekte povrsine ispod 200 m2, a ne samo za objekte osnovnog stanovanja

Obrazlozenje: U ¢lanu 158, stav koji definiSe da se za objekte osnovnog stanovanja i
pomocni objekat povrSine do 40 m2 moze umjesto analize dostaviti izjava vlasnika
objekta, smatramo da isti treba promijeniti na nacin da ova odredba vazi za sve
stambene objekte ispod 200 m2, jer injenica da neko ne ispunjava ostale uslove za
objekat osnovnog stanovanja, a povrSine je ispod ispod 200 m2, ne utiCe na potrebu
izrade analize.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.
Mogucénost da se za za objekte osnovnog stanovanja umjesto izrade analize staticke i
seizmiCke stabilnosti objekta dostavi izjava vlasnika data je radi umanjenja troSkova
legalizacije onim vlasnicima koji gradili krov nad glavom te se ista ne moze primijeniti
na druge objekte, iako su iste povrsine.

Primjedba/predlog/sugestija: RjeSenje o legalizaciji da bude osnov za brisanje
tereta da objekat nema gradevinsku dozvolu

Obrazlozenje: Misljenja smo, takode, da Katastar na osnovu RjeSenja o legalizaciji
organa lokalne samouprave treba da briSe teret sa objekta (nema dozvolu,
prekoracenje dozvole i sl.), a upiSe kao zabiljezbu obavezu vlasnika da uskladi spoljni
izgled objekta, u skladu sa propisanim smjernicama. Nakon pribavljanja potvrde
Gradskog arhitekte, vodio bi se postupak brisanja zabiljezbe o uskladenosti objekta iz
Lista nepokretnosti.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

Postupak legalizacije je formulisan na nacin da poslednja faza postupka bude
uskladivanje spoljnog izgleda objekta sa smjernicama planskog dokumenta, na
osnovu Kkoje se briSe zabiliezba — teret gradenja bez gradevinske dozvole. Ovo je
posebno vazno imajuci u vidu da cilj procesa nije samo legalizacija, ve¢ i podizanje
kvaliteta Zivota gradana, adekvatno oblikovani objekti, a samim tim i ureden prostor.

Primjedba/predlog/sugestija: Problematika oko identifikacije dijela objekta za koiji
treba izvrsiti obracun naknade za nelegalne objekte

Obrazlozenje: Kako je trenutno definisano da se “Visina naknade obracunava po m2
neto povrSine objekta na osnovu elaborata premjera izvedenog stanja izgradenog
objekta, izradenog od strane licencirane geodetske organizacije i ovierenog od strane
Katastra", ostaje nejasno ko u sistemu treba da utvrdi za koji dio objekta se vrSi
obradun naknade, odnosno kolika povrSina objekta podlijeze obavezi pla¢anja
naknade. NaSe pitanje jeste da li se ovaj problem prevazilazi propisivanjem izrade
elaborata samo za dio objekta koji je bespravan u skladu sa Clanom 40 Nacrta
Zakona. Ukoliko to nije slu¢aj, neophodno je da Zakon propiSe da se u postupcima
obraduna naknade, kada je u pitanju legalizacija dijela objekta, moraju uzeti u obzir
svi relevantni podaci koji su sadrzani i u Listu nepokretnosti.

Kako je zakonom propisano da je bespravni objekat i dio zgrade izgraden bez
gradevinske dozvole, odnosno suprotno gradevinskoj dozvoli, u postupcima obracuna
naknade za komunalno opremanje, dolazi do nejasnoc¢a za koju povrSinu objekta
treba obraCunati naknadu imajuci u vidu da je Elaborat premjera izvedenog stanja
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f)

izgradenog objekta uraden za cijeli objekat i kao takav ovjeren od strane Uprave za
nekretnine, a u listu nepokretnosti je navedeno prekoracenje dozvole (veoma Cesto
bez podataka povrSine prekoraéenja ili sa naznaéenom povrsinom prekoraenja po
posebnim dijelovima).

Obzirom da ¢e se u buduénosti elaborati izradivati i za djelove objekata predlazemo
da se u Clanu 45 Nacrta Zakona isto takode precizira na nacin “Visina naknade se
obracdunava po m2 neto povrSine objekta ili dijela objekta na osnovu elaborata
premjera izvedenog stanja izgradenog objekta ili dijela objekta, izradenog od strane
licencirane geodetske organizacije i ovjerenog od strane Katastra"

Odgovor obradivaca: Prihvata se.

PredlozZi¢e se rjeSenje da se elaborat izraduje za dio objekta za koji je podnijet zahtjev
za legalizaciju, te se i naknada utvrduje u odnosu na povrSinu iz elaborata. Takode,
ako postoje dileme pri utvrdivanju koji dio objekta je bespravan a ne postoji drugi
dokazi, po sluzbenoj duznosti se moZe pribaviti hronologija upisa objekta u katastar
nepokretnosti, te utvrditi povr§ina objekta za koji je ponijet zahtjev za legalizaciju.

Primjedba/predlog/sugestija: Precizirati minimalnu povrSinu “stambene jedinice
podobne za upotrebu”, kod definisanja objekata osnovnog stanovanja

Obraziozenje: U ¢lanu 158 i 153, zbog razli¢itih tumacenja pojma, bilo bi korisno naci
nacin da se propide i, eventualno, precizira minimalna povrSina “stambene jedinice
podobne za upotrebu”, odnosno koja je to minimalna povrSina sekundarne stambene
jedinice (ili dijela) koja se moze smatrati podobnom za stanovanje kako bi se ubrzali
postupci legalizacije objekata i smanijili troSkovi stranaka angaZovanjem vjesStaka jer
u praksi imamo sluCajeve da stranka posjeduje susvojinu u drugom stambenom
objektu koja je zna€ajno male povrsine.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

Predlozeno derogira pojam objekta osnovnog stanovanja koji je shodno odredbama
zakona onaj objekat, koji kumulativno ispunjava Cetiri uslova: da je neto gradevinske
povrSine do 200m2, u kojem stanuje vlasnik bespravnog objekta i ¢lanovi njegovog
porodicnog domacdinstva, koji imaju prebivaliSte u mjestu u kojem je izgraden objekat,
ako vlasnik i Clanovi njegovog porodiénog domacinstva nemaju u svojini drugi
stambeni objekat na teritoriji Crne Gore.

Primjedba/predlog/sugestija: Precizirati “drugo pravo gradenja na zemljiStu”,
odnosno da li se pravo koris¢enja bez prava svojine moze smatrati takvim pravom

Obrazlozenje: U ¢lanu 91, tacka 6 potrebno je precizirati koja su druga prava na
gradenje na zemljistu. lako je Zakonom o svojinsko pravnim odnosima jasno
definisana procedura za pretvaranje prava koriS¢enja u pravo svojine, javljaju se
sluCajevi kada se u listu nepokretnosti javlja samo pravo koriS¢enja bez upisanog
prava svojine. Ovo nam otezava sprovodenje postupka pri izdavanju odobrenja
saglasno Odluci o lokalnim objektima od opSteg interesa i stvara pravnu nesigurnost
u postupanju po sliénim zahtjevima. Zbog navedenog Zakon treba decidno da propise
da li se pravo koriS¢enja moze smatrati kao “drugo pravo na gradenje na zemljiste”.

Odgovor obradivaca: Predlog nije prihvatljiv,
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9)

h)

)

Pravo koris¢enja se ne moze smatrati pravom gradenja, ali Ministarstvo ce se
konsultovati sa Ministarstvom finansija nadleznim za oblast imovinskih prava.

Primjedba/predlog/sugestija: Oslobadanje plac¢anja dijela naknade za komunalno
opremanje za samostalne objekte garaza i garaze i okviru objekta, usljed neodlozne
potrebe grada da rjeSava probleme parkiranja u gradu

Obrazlozenje: U cilju rjieSavanja problema nedostajuc¢ih parking mjesta predlazemo
da se u Clanu 239 predvidi moguénost umanjenja naknade za: samostalne objekte
nadzemnih ili kombinovanih garaza do 80%; za nadzemne garazZe u objektu do 80%,
pri Cemu se umanjenje odnosi na garazna mjesta i interne komunikacije. Ovakvo
rieSenje je sadrZzano u vazecoj odluci Glavnog grada.

Odgovor obradivaca: Prihvata se.

Primjedba/predlog/sugestija: Biznis zone

Obrazlozenje: U cilju pospjeSivanja privredivanja u Glavnom gradu, u novembru
mjesecu 2019. g. Skupstina je donijela Odluku o osnivanju biznis zona Glavnog grada
Podgorica. Saglasno ovoj €injenici predlazemo da se u okviru definisanih biznis zona
da moguénost umanjenja naknade do 100%, pri ¢emu Glavni grad ne bi imao
obavezu komunalnog opremanija ili bi je imao do nivoa prihodovane naknade, ukoliko
bi ista bila propisana.

Odgovor obradivaca: Prihvata se.

Primjedba/predlog/sugestija: Preispitivanje neophodnosti izdavanja izvoda iz
planske dokumentacije

ObrazlozZenje: Predlazemo da se razmotri opravdanost ponovnog uvodenja Izvoda iz
planske dokumentacije ako je isto u protekle dvije godine funkcionisalo na, €ini nam
se, dosta dobar nacin (dostupnost Registra i upucivanje na isti). Ukoliko se ocijeni
neophodnim izdavanje izvoda, preporuka Glavnog grada je da se pri izradi Uredbe
propiSe naknada za izvod iz planskog dokumenta u minimalnoj visini od 20 eura i da
je obaveza pla¢anja naknade pri podnoSenju zahtjeva;

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.
Upucujemo na ¢lan 220a u vezi odredivanja naknade za izdavanje izvoda.

Primjedba/predlog/sugestija: Rok propisan u ¢lana 157 (rok od 15 dana) je isuviSe
kratak;

Obrazlozenje: Imajuéi u vidu cCinjenicu da gradani u najve¢em broju slucajeva
podnose nepotpune zahtjeve, uglavnom bez Elaborata i lista nepokretnosti i izuzetno
veliki postojeci i oCekivani broj podnijetih zahtjeva, ali i ograniCene kapacitete nasSeg
Sekretarijata u ljudskim resursima;

19



Odgovor obradiva¢a: U tekstu Nacrta zakona naveden je rok od 30 dana, koje je
rjeSenje u smislu predmetne sugestije.

k) Primjedba/predlog/sugestija: Stambeni objekti socijalnog stanovanja

Obrazlozenje: U prethodnom periodu odredeni broj stanovnika Podgorice je upuéen
na Sekretarijat za planiranje prostora i odrzivi razvoj od strane Ministarstva rada i
socijalnog staranja, u cilju pribavlja urbanisticko tehni¢kih uslova, sve u cilju
rieSavanja stambenih pitanja za socijalno ugroZene kroz projekat MNE 8 “lzgradnja
gotovih kuca”. Sekretarijat nije mogao u svim slu€ajevima da izade u susret
navedenim zahtjevima zbog nevaZenja planskih dokumenata ili nepostojanja istih.
Obzirom da se radi o projektu Vlade, molimo vas da razmotrite i ovo pitanje pri
definisanju zakonskih rjesenja.

Odgovor obradivaca: Prihvata se.
Navedeno pitanje rijeSeno je lanom 77 Nacrta zakona, dodavanjem &lana 218a.

10. “AGENCIJA ZA IZGRADNJU | RAZVOJ HERCEG NOVOG*“ DOO HERCEG NOVI

a) Primjedba/predlog/sugestija: U ¢lanu 219 Zakona o planiranju prostora i zgradnji
objekata koji se odnosi na “posebni postupak”, dodati stavove 2 i 3:
Stav 2: Po posebnom postupku moze se izradivati i donositi i dio planskog dokumenta
iz stava 1, ukoliko ovaj planski dokument sadrZi djelove teritorije u obuhvatu drzavnog
planskog dokumenta (za koje je donijeta ili je planirano donoSenje DSL), djelove
teritorije u obuhvatu vazece planske dokumentacije, ili djelove koji u pogledu namjene
i koncepcije prostora nisu uskladeni sa planskim dokumentom sire teritorijalne cjeline;
na nacin da se navedeni djelovi izuzimaju iz granica ovog plana.
Stav 3: Dva ili viSe susjednih planskih dokumenata (odnosno njihovih djelova) iz stava
1 i 2 ovog Clana, mogu se izradivati i donositi u okviru istog planskog postupka, u
skladu sa planskim dokumentom viSeg reda i Pravilnikom.

Obrazlozenje: U praksi se pokazalo da je vecina planskih dokumenata za koje je
vrileme na koje su donijeti isteklo, u manjim djelovima obradena nekim drugim
vazeéim drzavnim ili lokalnim planskim dokumentom. Takode, deSava se da su kroz
PPPPOPCG i PUP-ove opstina predvidena nova i drugacija saobracajna rjeSenja, a
da postoji opravdana potreba da se preostali djelovi plana “oZive*.

Iz tog razloga, mnoge lokalne samouprave donosile su do sada odluke o izradi dijela
nekog plana po posebnom postupku, pri ¢emu je MORT zauzeto stav da zakon ne
dozvoljava poseban postupak za dio planskog dokumenta, i ovi postupci su
obustavljeni.

Obzirom da su na prostoru Opstine Herceg Novi, kao i u mnogim drugim opstinama
znacajni djelovi prostora ostali nepokriveni detaljnom planskom dokumentacijom koja
je ukinuta iz Registra vazecée planske dokumentacije, smatramo neophodnim da se
posebni postupak omogucéi i za djelove planskog dokumenta. Takode, smatramo
svrsishodnim da se viSe susjednih planova odnosno njihovih djelova obradi kroz
jedinstveni posebni postupak, ukoliko to planski dokumenti Sirih teritorijalnih cjelina
dozvoljavanju kroz definisane prostorno-funkcionalne cjeline i planske jedinice.
Nvedeno je u skladu sa nacCelom integralnog pristupa u planiranju i smanjuje broj
procedura, a ima isti ili ¢ak bolji efekat na prostor jer se integralno sagledava i
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obraduje Sire podrucje, $to je posebno znacajno kod planiranja saobracéajne i tehnicke
infrastrukture i efikasnijeg pristupa u usaglasavanju tj. sprovodenju planskih rieSenja
iz vazecih planova viSeg reda koji su novijeg datuma (PPPNOPCG i PUPOHN).

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

Odredba ¢lana 219 upucuje na primjenu ¢lana 162c derogiranog Zakona o uredenju
prostora i izgradnji objekata. Ova odredba ne podrazumijeva odnosno ne dopusta
sprovodenje posebnog postupka na nacin koji se predlaZe.

11. “CELEBIC“ DOO Ppodgorica

a)

b)

Primjedba/predlog/sugestija: U ¢lanu 28 i ¢lanu 37 treba predvidjeti da misljenja
organa za tehniCke uslove predstavljaju smjernice u dijelu davanja kapaciteta koje
planer mora da ugradi u nacrt tj. predlog plana, kako bi plan bilo moguce ralizovati u
dijelu kapaciteta.

ObrazloZenje: U praksi se pokazuje da misljenje koje daje organ za tehnicke uslove
moze da predstavlja smetnju za donoSenje planskog dokumenta, i to iz razloga koji se
ne odnose na sustinu kojom organ za tehnicke uslove treba da se bavi. Na ovaj nacin
organ za tehniCke uslove moze da zaustavlja plan tako Sto nece da da pozitivho
miSljenje na isti. Sustina je da organ za tehniCke uslove treba da dostavi potrebne
kapacitete, a planer iste treba da ugradi u planski dokument.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

Misljenja iz ¢lana 28 Zakona odnose se na sva pitanja koja se definiSu nacrtom
planskog dokumenta ukljucujuci i davanje kapaciteta.

Izmjenom ¢&lana 37 stav 1 definisano je da se predlog planskog dokumenta radi
davanja saglasnosti dostavija pravnim licima nadleZznim za uslove priklju¢enja na
infrastrukturu i organima uprave nadleznim za saobracaj, zastitu kulturnih dobara i
zaStitu Zivotne sredine — buduci da se radi o bitnim segmentima planskog dokumenta.

Primjedba/predlog/sugestija: Poslije ¢lana 76 dodati novi ¢lan kojim ée se deinisati
da se na osnovu idejnog rjeSenja mogu izvoditi pripremni radovi.

Obrazlozenje: Smartamo da bi u velikoj mjeri olak3ali realizaciju investicija (posebno
velikih projekata) ako bi dali moguénost da se na bazi ovjerenog idejnog rjedenja
mogu izvoditi pripremni radovi. Ovi radovi su Cesto veoma obimni (kada se radi o
velikim projektima kao $to je izgradnja turisti¢kih kompleksa...)

U odgovorima na sugestije je od strane nadleznog organa, u odnosu na ovu
sugestiju, konstatovano da se ista ne prihvata, tj. da idejno rieSenje ne predstavlja
osnovu za izvodenje radova. Ovo obrazlozenje ne daje struéno misljenje u dijelu
za$to ova izmjena nije prihvacena. Upravo iz razloga $to je tako (da idejno rjeSenje ne
predstavlja osnovu za izvodenje radova) predlazemo da se ista ugradi u zakon.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.
Izradom idejnog rjeSenja ne stice se pravo na gradenje, pa iz tog razloga he mogu se
zapoceti ni pripremni radovi.
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c)

d)

Primjedba/predlog/sugestija: €lan 87 — Dodati novi stav kojim se definiSe kako
investitor moze da reaguje na neke zahtjeve drzavnog arhitekte koji su nepotrebni s
obzirom da midljenje postaje sastavni dio glavnog projekta a revident ¢e samo
konstatovati da li je projektant postupio po istom.

Obrazlozenje: JoS jednom ukazujemo da ovome pitanju treba posvetiti paznju, u
dijelu izbjegavanja nejasnoc¢a. Upoznali smo se sa odgovorom na sugestiju, molimo
da se jo$ jednom razmotri ova mogucnost.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.
ObrazlozZenje dato pod tackom 7¢

Primjedba/predlog/sugestija: ¢lan 97

Ako izvodac radova primijeti nedostatke u revidovanom glavnom projektu, koji ne
utiCu na promjenu horizontalnih i vertikalnih gabarita objekta, kao ni promjenu fasade
zgrade, ako je objekat koji se gradi zgrada, duZan je pisanim putem, u roku od jednog
dana od dana kada je primijetio nedostatke, da upozori stru¢ni nadzor.

Ako izvoda¢ radova zbog nedostataka prouzrokovanih nepredvidenim okolnostima
(nedovoljna nosivost tla, visoki nivo podzemnih voda, promjene djelova elemenata i
opreme koja je fabriCki proizvedena i instalacije, uredenje terena, neazurne
geodetske podloge i katastri instalacija, saobracajnice, i sl.) ne moze da izvodi
radove po revidovanom glavnom projektu duzan je da o tome obavijesti strucni
nadzor.

Ako stru¢ni nadzor ocijeni da su primjedbe izvodaca radova iz stava 1 i 2 ovog ¢lana
opravdane, naloZice investitoru da izvrSi izmjenu glavnog projekta i da, bez odlaganja,
ukloni nedostatke. Ove izmjene postaju sastavni dio projekta izvedenog stanja.

U sluc€aju da izvodacC radova nije u moguc¢nosti da otkloni nedostatke, nadzor je duzan
da sam ili angazovanjem ovlas¢enog projektata da rieSenje za njihovo otklanjanje.
Nedostacima iz stava 1 ovog Clana smatra se i neispunjavanje uslova iz ¢lana 71
ovog zakona.

Ako nedostaci iz stava 1 i 2 ovog €lana, ugroZavaju zivot i zdravlje ljudi, sigurnost
objekta, okolinu, saobracaj i/ili susjedne objekte, izvodaC radova duzan je da, po
nalogu struénog nadzora, obustavi izvodenje radova.

U slucaju iz stava 6 ovog ¢lana, struéni nadzor duzan je da obavijesti investitora i
nadlezni inspekcijski organ i izda nalog izvodacu radova da preduzme radove u
skladu sa ¢lanom 111 ovog zakona.

Izmjenu glavnog projekta u slu€aju iz stava 6 ovog Clana, investitor odnosno
projektant koji je izradio glavni projekat, vrSi nakon prijema zapisnika nadleznog
inspekcijskog organa kojim se potvrduje postojanje nepredvidenih okolnosti.

ObrazloZenje: Sustina je da se nade rjeSenje da, kada se desi situacija da projekat
mora da se promijeni ili se dese neke nepredvidene okolnosti, da se radovi ne
zaustavljaju vec da se u hodu rieSavaju ova pitanja.

Vidjeli smo odgovor na sugestiju, na na predlozeni naCin je samo precizirano
postupanje stru¢nog nadzora, ali problem nije sustinski rijeSen. Ova situacija
predstavlja problem investitorima, pomjera rokove realizacije i dovodi do

nepredvidenih troSkova. Ima sluCajeva da se ova situacija deSava na objektima Ciji je
investitor Drzava. Smatramo da isto treba jo$ jednm razmotriti.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.
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f)

9)

Zakonom je data mogucnost izmjena glavnog projekta na osnovu kojeg je izvrsena
prijava gradenja upravo iz razloga $to u toku gradenja moZe doci do nepredvidenih
okolnosti usled ¢ega mora doci do izmjene glavnog projekta. Medutim, mora postojati
odredena kontrola tih izmjena kako sa aspekta poStovanja planske dokumentacije,
tako i sa aspekta sigurnosti i stabilnosti objekata i zaStite zdravija i zivota ljudi.
Navedena kontrola mora da bude sprovedena na nekoliko nivoa, a ne nikako da bude
pojednostavijena na ustrb sigurnosti i stabilnosti objekata i zaStite zdravija i Zivota
ljudi, kao i planiranja prostora. Procedura izmjene glavnog projekta je svakako
pojednostavijena, jer se ne vrsi administriranje.

Primjedba/predlog/sugestija: ¢lan 98

Nakon podnesene prijave gradenja revidovani glavni projekat mozZe se mijenjati samo
pod uslovom da je izmjena u skladu sa urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima.

Glavni projekat se moze mijenjati, u smislu stava 1 ovog ¢lana i radi poboljSanja
funkcionalnosti objekta, bolje organizacije prostora i sl.

Izmjena iz stava 1 ovog Clana moZe se vrsiti najdalje do podnoSenja zahtjeva za upis
objekta u katastar nepokretnosti iz ¢lana 104 ovog zakona.

Izmjene iz stava 1 ovog Clana postaju dio projekta izvedenog stanja.

Obrazlozenje: Predlazemo da se Clan 98 izmijeni na predizeni nacin, takode u cilju
da se radovi ne prekidaju. Slazemo se da izmjene treba da se prijavljuju nadleznom
organu (iako bi sve bilo obuhvaéeno projektom izvedenog stanja) ali | da treba
osmisliti model koji ne¢e usporavati ili zaustavljati radove.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

Kao i u prethodnom odgovoru i ovdje mora da se zadrZi kontrola izmjena odnosno
prijava nadleZnom inspekcijskom organu sa izmijenjenim revidovanim glavnim
projektom. Svakako, glavni projekat se mora uraditi da bi se mogi radovi nastaviti, a
revizija treba da potvrdi da su izmjene u skladu sa urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima, o
¢emu nadlezni inspektor mora biti obavijeSten, podnoSenjem prijave.

Primjedba/predlog/sugestija: ¢lan 109a
Ograniciti na koje se objekte ovo odnosi

Obrazlozenje: Na ovaj nacin ¢e se samo odlagati realizacija planova. Naime, ima
objekata za koje je planskim dokumentom predvideno ruSenje radi izgradnje novih,
takode imamo slucajeve gdje je planskim dokumentom data obaveza rekonstrukcije
hotela radi podizanja na 4* ili 5*. Ako ovaj nacin ¢ée se raditi samo neophodna
rekonstrukcija kako bi ti objekti ostali u funkciji a izbjegavat ¢e se realizacija na
planom predviden nacin. Upoznali smo se sa odgovorom nha sugestiju, ipak smo
misljenja da ovom pitanju treba posvetiti posebnu paznju.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.
Clanom 109a je propisano na koje objekte se odnosi odredba — na postojece objekte
koji su izgradeni u skladu sa zakonom.

Primjedba/predlog/sugestija: ¢lan 124
Razmotriti da se uvede koje 3 faze su obavezne.

23



h)

Obrazlozenje: Smatramo opravdanim rjeSenje iz vazeteg zakona, po kojem
privredno drustvo mora da ima po 1 zaposlenog za sve faze projekata predvidene
¢lanom 78 (arhitektonski, elektrotehnicki, gradevinski i masinski).

Ukoliko je potrebno da se radi smanjenja na 3, definisati da su 3 obavezna
arhitektonski, gradevinski i elektrotehnicki, jer su ovo faze koje moraju da imaju svi
objekti. Upoznali smo se sa odgovorom na sugestiju i podrzavamo da se na ovaj
nacin stvori mogucnost da se $to veéi broj subjekata bavi ovim djelatnostima, sve dok
se ne ugrozava kvalitet i struka.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

Definisanjem tri obavezne faze u ¢lanu 124 bi se smanjio broj privrednih subjekata
koji bi mogli da obavijaju poslove revizije odnosno struénog nadzora, a i zahtjev
velikog broja subjekata je bio da se ukine sadasnja obaveza da revident mora da ima
najmanje po jednog revirora za svaki od Cetiri projekta. Predlozenim rieSenjem se
nece dovesti u pitanje kvalitet revizije, a obezbijedice se veci broj subjekata koji ¢e
vr8iti reviziju i samim tim ce biti i veCa konkurentnost za vrsenje ovih poslova. Ne
prihvata se ni predlog da tri obavezna revizora budu arhitektonske, gradevinske i
elektrotehniCke struke jer postoji znaCajan broj objekata gdje veliki udio u poslovima
revizije ima revizor masinske struke.

Primjedba/predlog/sugestija: ¢lan 218

Dodaje se novi stav koji glasi:

slzmjene i dopune planskih dokumenata iz stava 2 ovog ¢lana mogu se vrsiti i u dijelu
zahvata planskog dokumenata.®

ObrazloZenje: u situacijama kada je za realizaciju neke investicije neophodno
izmijeniti plan u dijelu planskog dokumenta, za $to investitor podnese inicijativu, treba
omoguciti izmjenu u dijelu zahvata. Na ovaj nacin se stvaraju uslovi da se investicije
brze realizuju. Ukoliko se donese odluka da se izrada plana radi u granicama cijelog
zahvata, za veci broj planskih dokumenata to je slozen postupak koji traje mnogo
duze, jer se u svim fazama postupka donosenja plana (saglasnosti, jabna rasprava i
sl) mora uzeti u obzir inicijativa svih koji su u granicama plana.

Upoznali smo se sa odgovorom na sugestiju, iz razloga $to ¢lanom 42 Zakona
odnosno ¢lanom 8 izmjena nije predvidena tzv taCkasta izmjena, predlazemo da se
ista predvidi, uz obrazlozenje koje smo ve¢ dali.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

Ovom primjedbom bi se osnaZile i pospjeSile tkz.taCkaste izmjene plana. Intencija je
da se obezbijedi integralno sagledavanje prostora, a investitori svoje inicijative treba
da usmjere ka onome Sto je planirano, a ne na zahtjeve za Sirenje gradjevinskih
podrucja i izmjenu planskih parametara nakon usvajanja plana.

Primjedba/predlog/sugestija: Clan 239
Smatramo da je neophodno da se ovaj ¢lan dopuni odredivanjem roka lokalnim
samoupravama, do kada su duzne da izvedu komunalno opremanje.

ObrazloZenje: Po sada vazecCim odlukama ti rokovi su postavijeni na nacin da je

organ lokalne samouprave duzan da izvede radove na komunalnom opremanju "u
roku od 3 godine od rjeSavanja imovinsko pravnih odnosa”, tako da nikada nijesu u

24



kaSnjenju, a Cinjenica je da takode organ lokalne samouprave treba da rijeSi
imovinsko pravne odnose (oko ¢ega se Cesto slabo angazuje).

Upoznali smo se sa odgovorom na sugestiju | isti smatramo neprihvatljivim. To $to je
jedinicama lokalne samouprave ostavljen rok do kojeg moraju donijeti propise o
komunalnom opremanju ne rjeSava ovaj problem, koji je velika smetnja za realizaciju
projekata.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

Radi se o prelaznom rjeSenju do donosenja PGR-a. Osim toga, ¢lanom 240 Zakona
je propisano da investitor koji je platio naknadu za komunalno opremanje
gradevinskog zemljiSta u skladu sa zakonom, ne pla¢a naknadu za uredenje u skladu
sa zakonom.

12. PREDRAG MILOVIC

Dati su komentari i konstatacije o ponudjenim izmjenama Zakona, sa manjim brojem
sugestija na koje se obradiva¢ mogao izjasniti, i to:

Primjedba/predlog/sugestija: Clan 12 predstavlja najopasniju izmjenu Zakona.
Naime, ukida se jedini upravni postupak u procesu pribavljanja odobrenja, ili kako to
nazvati, prijave gradnje. Ovakav pravni okvir za primjenu krovnog Zakona u oblasti
tako slozenoj i odgovornoj kao to je ova je nedopustiv. U buduc¢nosti mi neéemo
imati akt izdat od strane drzavnog organa (rjeSenje, potvrdu) kao potvrdu izvrSne
vlasti da je objekat projektovan ili izgraden u skladu sa propisima - Zakonom. Ova
Cinjenica zabrinjava i upucuje na pitanje ko sprovodi - izvrS8ava ovaj Zakon? Dalje, na
osnovu kod akta ¢e banke odobravati investicione kredite? Ako nema upravnog
postupka, nema ni akta drzavnog organa. Ne Zelim ni da povjerujem da Drzava nije
servis procesa izgradnje i da se ne bavi utvrdivanjem prava i obaveza. Klju¢no mjesto
u pravnom sistemu za regulisanje prava i obaveza investitora i gradanina je upravni
postupak. Nuzno je postojanje ovakvog postupka u kojem jedna strana (izvrSna vlast)
postupa autoritativno. Da li to znaci da Drzava ne Zzeli da omoguéi strankama u
postupku da eventualno Stite svoja prava od neke gradnje u okruzenju? Ne Zelim da
vjerujem da je u nasoj Drzavi moguce izgraditi objekat bez ijednog akta Drzavnog
organa u kome je jasno definisano da drzava odobrava nekome radove ili projekat ili
bilo kakvo pravo ili pak obavezu. Kao investitor ja mogu reéi da mi odgovara $to nema
kontrole, ali kao inzenjer koji se ve¢ dvije decenije bavi gradevinarstvom, smartam
nesigurnim da sistem prava i odgovornosti ne bude potvrden od strane Drzave.
Saglasnost Glavnog drzavnog ili gradskog arhitekte je bilo mjesto dobijanja rieSenja tj.
bilo kakvog upravnog akta do sada. MiSljenja sam da je bilo neophodno proSiriti
nadleznost ovih sluzbi na kontrolu usaglasenosti dokumentacije sa planovima, a ne
dezavuisati ovaj organ. Ako su sluzbe arhitekata sluzbe koje su placene iz budzeta
Drzave, ne razumijem potrebu da im se umanjuju ovlaséenja, a zadrzava obaveza
Drzave za finansiranjem istih? Sa ovakvim ovlaséenjima rjeSenja ovog organa viSe
lice nekom seminarskom radu, nego aktu organa uprave koji je duzan da autoritativho
postupa shodno Zakonu o upravnom postupku.

Moram napomenuti da nikome od ljudi koji se bave ovom strukom na kraju nije jasno
kako je to Ministarstvo zamislilo opis poslova i nadleznosti ovih sluzbi, cilj i svrhu
njihovog rada.

Institut Glavnog arhitekte je postao kontraverzan jer nema jasna ovlaséenja, ali ni
uslove i alate za rad. Do danas nijesu donijete Drzavne smjernice razvija arhitekture.
Izmjenama zakona nije definisan novi rok za usvajanje istih. Ovo je propust i treba
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b)

dopuniti 1zmjenu Zakona ovim podatkom. Moramo se sloziti da su zapravo glavni
arhitekti savjesno radili svoj posao u nemoguéim uslovima u kojima im nijesu jasno
definisane nadleznosti od strane Ministarstva.

Izmjenom ovlaséenja Glavnih arhitekata se obesmisljava cilj i zadatak ovog organa.
Dakle, i ovdje postoji sumnja da Zakon zapravo izlazi u susret investitorima, a na
Stetu kvaliteta! Ostaje nejasan koncept ovih izmjena Zakona. Dolazi se do zaklju¢ka
da se kontrola i interes Drzave (javni interes), povlaci pred privatnim. Kao investitoru
za mene je ovo olakSica, ali kao inzenjeru ova Cinjenica mi je velika briga gledano iz
ugla struke, ali i javnog interesa.

Obrazlozenje:

Odgovor obradivaca: Navedeno je komentar

Obrazlozenje dato pod tackom 7 c). Primjedba da treba definisati rok za donosenje
DSRA je opravdana, ali je nemoguce izmjenama zakona produZavati rok koji je vec
istekao, ali to ne uti¢e na Cinjenicu da je DSRA neophodno donijeti u $to kracem roku.

Primjedba/predlog/sugestija: Neophodno je podsjetiti vas da su najslabije karike
sprovodenja Zakona bili institut revizije projektne dokumentacije i kontrola od strane
inspekcije. lako su ova dva mjesta jasno targetirana u primjeni kao slabosti sistema,
one nijesu pretrpjele izmjene niti je ta slabost evidentirana.

Neobi¢no je da MORT targetira sluzbe glavnih arhitekata kao biznis barijere, a ne
tatrgira reviziju kao mjesto koje vrSi adekvatnu kontrolu objekata. Nema kontrole
drzavnh organa makar po pitanju javnog interesa. Dodatno opterecuje povezanost
ova dva instituta. Mjesto revizije je postalo mjesto za platiti Sta investitor pozeli, a
kako nema inspekcije koja bi vrSila kontrolu revizije to postaje po3ast, kao i divlja
gradnja.

Odgovor obradivaca: Navedeno je komentar

Ni prethodnim zakonskim rjeSenjem drZzava nije radila reviziu tehnicke
dokumentacije, ve¢ je to bila obaveza i odgovornost struke. VaZece zakonsko
rfeSenje nema samo upravni akt o izdavanju gradevinske dozvole, $to c¢e reci da je
procedura i kontrola do podnoSenja prijave za gradenja ista kao u prethodnom
zakonskom rjeSenju do podnoSenja zahtjeva za gradevinsku dozvolu. Novim
zakonskim rjeSenjem gradenje se ne moZe zapocCeti dok inspekcija ne provjeri
podnijetu dokumentsciju kao i osnovne urbanisticke parametre (indeksa izgradenosti,
indeksa zauzetosti, spratnosti odnosno visine objekta i odnosa prema gradevinskoj
liniji), S8to je poboljsanje u odnosu na prethodno zakonsko rjeSenje, gdje se u
postupku izdavanja gradevinske dozvole samo provjeravalo da li je revident dao
pozitivno misljenje na tehni¢ku dokumentaciju, a inspekcija nije imala obavezu da
provjerava sve prijave gradenja.

Primjedba/predlog/sugestija: Dalje, izmjene obuhvataju povratak nadleznosti
InZzenjerskoj komori za poslove licenciranja. Dakle, ponovo vra¢anje nadleznosti i
procedura u skladu sa starim zakonskim rjeSenjima. Od&ejivano je da Ministarstvo na
ovaj nacin trazi podrSku od Inzenjerske komore jer joj vraca prihode od licenciranja,
ali sigurno je da domen inzenjerstva nije bio tema saradnje Komore i MORT-a
prilikom izrade ovog Zakona.
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d)

Jos jedan dokaz da je osnovni Zakon bio pretjerano i bespotrebno centalisticki.
Takode jo$ jedna izmjena unutar organizacije organa koja vrsi uticaj na organizaciju
organa urave, ali i budZetska sredstva.

Obrazlozenje:

Odgovor obradivaca: Navedeno je komentar

Izmjenama i dopunama Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ne vracaju
se u nadleznost InZenjerskoj komori poslovi licenciranja. Naime, i prethodnim
zakonskim rjeSenjem Komora nije bila nadlezna za izdavanje licenci, nego resorno
ministarstvo. Vlada Crne Gore je u prethodnom periodu, odnosno u periodu vaZenja
Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, uredbom povjeravalo poslove
licenciranja. PredloZenim izmjenama i dopunama Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, uvodi se obaveznost inZenjera da se ucClane u Komoru, a i
detaljnije se razraduju poslovi Komore koji su joj propisani vazecim zakonom, a to je
nacin na koji se unapreduje i obezbjeduje stru¢no usavrSavanje ¢lanova Komore.

Primjedba/predlog/sugestija: Od ¢&lana 31 se predlazu izmjene u postupcima
legalizacije.

Izmjena Zakona predvida da se mijenja osnovni ¢lan 154 za legalizaciju. Ovdje se
mijenja postavka osnovnog Zakona kojim se za legalizaciju smatra potrebnim da je
objekat izraden u skladu sa planskim dokumentom, ali se dodaje uslov da je objekat
na orto-foto snimku.

Napominjem da od primjene Zakona isnspekcijska sluzba nije formirana u punom
kapacitetu. Upravo ova Cinjenica je stvorila pretpostavke da se u periodu od izrade
orto-foto snimka do danas izgradi veliki broj objekata bez odobrenja. Mislim da je
korisno analizirati ove situacije.

Dakle, kada su procedure neizvjesne, a kontrola od strane inspekcije izostane, onda
se stvaraju uslovi za pojavu nelegalne gradnje. Osnovni Zakon je davao okvir za
procese koji su se u stvarnosti i desili.

Struka je tvrdila da je nemogucée formirati novu inspekcijsku sluzbu sa tako velikim
obimom poslova i olaséenjima. Realnost je potvrdila navode struke, a opet
demantovala zakonska rjeSenja.

Izmjenama se sankcioniSu bespravni graditelji. Ostaje nejasno Sta kada su objekti
izgradeni bespravno, ali u skladu sa planskim dokumentima? Da li je trebalo, ako je
MORT ve¢ dozvolio pojave bespravne gradnje, sada objekte za koje je moguée
naplatiti naknadu srusiti? Ipak je odgovornost MORT—a Sto inspekcijska sluzba nije
radila svoj posao.

Zabrinjava izmjena kojom se ukida potreba za izradom Projekta izvedenog stanja
objekta. Vjerovatno se MORT vodio potrebom za smanjenje troSkova legalizacije, ali
stru¢no gledano to je jo$ jedno od tehni¢ki neodgovornih procedura. Stabilnost i
sigurnost bespravnh objekata je realna opasnost i potreba je Drzave da utvrdi stanje
tih objekata.

Iznova se veca paznja sistema okrece ka spoljnem izgledu bespravnih objekata, nego
stabilnosti i sigurnosti istih. Veliki je broj ovih objekata, i realna je opasnost od njihove
(ne)stabilnosti.

Praksa je i do sada pokazala da je postupak ruSenja postupak koji u glavhom nije
ekonomski, ali ni politicki opravdan. Smatram da je svrsishodno i opravdano
legalizovati sve objekte koji su izgradeni u skladu sa planskim dokumentima.
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Slabost revizije, inspekcije i pojava bespravne gradnje jesu Cinjenice koje
nedvosmisleno upucuju na zakljuCak da je novi Zakon napravio ozbiljnu Stetu u
uredenju prostora, a samim tim Stetu je pretrpio i javni interes!

Na ovaj zaklju¢ak mora se posebno obratiti paznja. Navodim sve ovo kao inzZenjer, ne
kao investitor, jer u ovoj drugoj ulozi meni je lakse, ali ipak struka kojom se bavim mi
stvara potrebu da budem zabrinut za realnost, posto se procesi inZenjerstva do kraja
"demontiraju”. Kao odgovorni ljudi iz ove struke, nikada ne smijemo zaboraviti godinu
1979. Ova godina bila je najstroziji revizor u oblasti graditeljstva, i veliko upozorenje
za buduce generacije da viSe paznje posvete sigurnosti i javnom interesu!

Dakle, ove pojave su joS jedan dokaz da je postavka osnovnog Zakona bila nerealna,
preambiciozna i neozbiljna.

Zakonopsici nijesu Zeljeli da posluSaju dobronamjerne savjete inZenjera i dodatno
fokusiraju paznju na stabilnost i sigurnost objekata, pored naravno svih ostalih
arhitektonskih karakteristika. Ovaj inzenjerski aspekt se pokazao kao slabost, jer
nema kontrole niti sankcije za neodgovorne!

Odgovor obradivaca: Navedeno je komentar

Predlogom zakona nije izmijenjen koncept, te je opSti uslov neophodan za donoSenje
rjeSenje o legalizaciji utvrdivanje Cinjenice da je bespravni objekat izgraden u skladu
sa planskim dokumentom i koji se nalazi na orto foto snimku. Ukidanje obaveze
izrade projekta izvedenog stanja bespravnog objekta ima za cilj umanjenje troskova
postupka legalizacije dok je obaveza izrade analize statiCke i seizmiCke stabilnosti
bespravnog objekta i dalje propisana te se ista izraduje za objekte povrsine do 500m?2
shodno propisu donijetom na osnovu Zakona, dok je za objekte povrSine preko
500m2 propisana obaveza izrade analize privrednog druStva iz ¢lana 122 ovog
zakona koje je ispitivalo statiCku i seizmiCku stabilnost bespravnog objekta neto
povrsine preko 500 m2 i izjavu ovlaScenog inZenjera da je objekat stabilan i siguran
za upotrebu, u skladu sa pravilima struke.

Primjedba/predlog/sugestija: Clanom 41 mijenja se &lan 172 osnovnog Zakona koji
definiSe pojam SloZenih inzenjerskih objekata. Veliki broj objekata se brise iz
definicije slozenih inZenjerskih objekata, ostaju samo primarne infrastrukture.
Ovaj dio Zakona izuzetno je bitan. Zakon predvida Cetiri vrste procedura:

- pribavljanje dokumentacije za prijavu gradnje (zgrade, trga, skvera, Setalista)

- pribavljanje dokumentacije za prijavu postavljanja objekta (privremeni objekti)

- pribavljanje gradevinske dozvole za izgradnju slozenih inZenjerskih objekata

(objekti prim.infrastrukture)

- postupak legalizacije (bespravni objekti)
Dakle, Zakon ne daje predlog procedure za Citav set objekata koji ne spadaju medu
navedene, a bili su inZenjerski (trafostanice naponskog nivoa 10 kV, kablovske
podzemne instalacije naponskog nivoa 10 kV, postrojenja za skladiStenje i pretakanje
nafte i derivate nafte, stanice za snabdijevanje motornih vozila naftnim derivatima i
gasom, objekti za proizvodnju, transport i distribuciju toplotne energije za industrijsku
upotrebu deponije, postrojenja za dobijanje energije iz otpada manjih od 1 MW,
postrojenja za anaerobnu digestiju otpada, postrojenja za preci§¢avanje voda, objekti
u moru, ziCare).
Primjenom ovog Zakona mozemo zakljuCiti da prostor nije saCuvan, kao i da proces
pribavljanja dokumentacije ne funkcioniSe. Prakti¢no ne postoji osnova (plan) koja bi
mogla da ove problem rijeSi. Ove izmjene neée popraviti stanje, ve¢ ¢e nazalost
stvoriti jo$ viSe konflikata u procesima.
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Odgovor obradivaca: Navedeno je komentar

Zakon daje predlog procedura za objekata kao Sto su trafostanice naponskog nivoa
10 kV, kablovske podzemne instalacije naponskog nivoa 10 kV, postrojenja za
skladiStenje i pretakanje nafte i derivate nafte, stanice za snabdijevanje motornih
vozila naftnim derivatima i gasom, objekti za proizvodnju, transport i distribuciju
toplotne energije za industrijsku upotrebu deponije, postrojenja za dobijanje energije
iz otpada manjih od 1 MW, postrojenja za anaerobnu digestiju otpada, postrojenja za
preCiScavanje voda, objekti u moru, Zi¢are. Naime, navedeni objekti pripadaju grupi
objekata koji se grade na osnovu prijave gradenja. Pored objekata za koje se radi
idejno rjeSenje (zgrade, trg, skver, SetalisSte) odnosno za koje je neophodno dobiti
misljenje Glavnog gradskog arhitekte, postoji jos Citav set objekata koji se gradi na
osnovu prijave gradenje kao Sto su: inZenjerske konstrukcije, postrojenja, dimnjaci,
ulice, podzemni i nadzemni prolazi, tramvajske pruge, manevarske povrsine |
platforme, antenski stubovi, pristaniSta, marine, plovni kanali i ostali hidrotehnicki
objekti, nasipi, objekti za zahvatanje i tretman vode za pice i druge potrebe,
kanalizaciona mreZa, objekti za prikupljanje i preCis¢avanje otpadnih voda, sloZzene
industrijske gradevine, deponije, sportski tereni i drugi objekti za sport i rekreaciju i
drugi objekti koji nijesu zgrade.

13. OPSTINA ROZAJE, Sluzba Glavnog gradskog arhitekte

a)

b)

Primjedba/predlog/sugestija: U ¢lanu 15. stav 1. tacka 6. a vezano za ¢lan 87
vazeteg Zakona, izbaciti; kao i sa osnovnim urbanistiCkim parametrima (indeks
izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema
gradevinskoj liniji)

Obrazlozenje: Obzirom da revident, pored ostalog, vrSi provjeru uskladenosti
glavnog projekta sa urbanisti¢kotehnickim uslovima gdje se podrazumijeva i provjera
osnovnih urbanistiCkin parametara, kao i Cinjenice da je ve¢ ¢lanom 200 vazZeceg
Zakona definisano da UrbanistiCko-gradevinski inspektor vrSi takode provjeru
uskladenosti Glavnog projekta sa osnovnim urbanistiCkim parametrima, dolazi do
preklapanja nadleznosti Glavnog drzavnog arhitekte (Glavnog gradskog arhitekte)
kako sa revidentom tako i sa Urbanisticko-gradevinskim inspektorom.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se

Navedeno je predloZzeno kako bi se obezbijedila dvostruka kontrola osnhovnih
urbanistickih parametara, prvi put u najranijoj fazi projektovanja, kada se odlucuje o
nastavku rada na projektu ili neophodnosti njegove znacajne izmjene i drugi put, u
fazi glavnog projekta, prije zapocéinjanja gradenja, kada je bitno provjeriti da li su
ispoStovani svi parametri, ali i misljenje Glavnog arhitekte.

Primjedba/predlog/sugestija: U ¢lanu 15. stav 5. tacka 4. a vezano za ¢lan 87
vazeteg Zakona, dodati : U smislu uskladenosti sa drzavnim smjernicama razvoja
arhitekture.

Obrazlozenje: Obzirom da Urbanisticki projekat po svom karakteru pored
urbanistickog rjeSenja, smjernica za izgradnju... daje i rjeSenja infrastrukturnih
sistema (vodosnabdijevanje i kanalizacija, energetika, instalacije telekomunikacija....)
koje mogu da rade inzenjeri pojedinih struka neophodno je definisati na koji dio
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UrbanistiCkog projekta se daje saglasnost. Svemu ovom ide u prilog i zakonska
odredba da se nakon prikupljanja potrebnih saglasnosti urbanisti¢ki projekat reviduje
prije usvajanja od strane jedinice lokalne samouprave.

Odgovor obradivaca: Prihvata se.

c) Primjedba/predlog/sugestija: U €lanu 15. stav a vezano za C&lan 87 vazeceg
Zakona, nakon stava osam dodati novi stav koji glasi: Misljenje Glavnog drzavnog
arhitekte (Glavnog gradskog arhitekte) moze biti pozitivno ili negativno.

Obrazlozenje: Uzevsi u obzir da se nakon davanja miSljenja od strane Glavnog
drzavnog arhitekte (Glavnog gradskog arhitekte) prepusta projektantu i revidentu da
tumaci i ocjenjuje postupanje po datom miSlienju moze doc¢i do nenamjernog
(namjernog) pogreSnog tumacenja. U tom slu¢aju ne postoji mehanizam da se
sugestije date u misljenju adekvatno sprovedu te je neophodno da projektant uskladi
svoje rjeSenje i dobije pozitivho misljenje. Ova mjera je racionalna obzirom da se u
samom idejnom rjeSenju vrSe korekcije, a ne nakon izrade glavnog projekta.

Odgovor obradivaca: Prihvata se.

d) Primjedba/predlog/sugestija: U ¢lanu 25 stav 2. a vezanom za postupak donoSenja
Programa privremenih objekata, dodati: kao i saglasnost Glavnog drzavnog arhitekte
(Glavhog gradskog arhitekte) u smislu datih smjernica za oblikovanje i
materijalizaciju.

Obrazlozenje: Obzirom da privremeni objekti mogu imati veoma veliki uticaj na
ambijentalnu sliku i dozivljaj kako objekata a posebno javnih povrSina potrebno je u
tom smislu Glavnog drzavnog arhitektu uklju€iti u postupak donoSenja Programa
privcemenih objekata. Ovim se moze samo unaprijediti kvalitet Programa i kvalitetno
organizovati postavljanje ovakve vrste objekata

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

Glavni gradski arhitekta je ukljuen u postavijanje odnosno gradenje privremenih
objekata kroz davanje miSljenja iz ¢lana 87 stav 7 ovog Zakona (¢lan 26 Nacrta
zakona).

14. GLAVNI GRAD PODGORICA, Sluzba Glavnog gradskog arhitekte

a) Primjedba/predlog/sugestija: Misljenje glavnog drzavnog, odnosno gradskog
arhitekte, kojim se ¢lanom 15 Nacrta mijenja saglasnost na idejno rjeSenje, mora biti
pozitivno prije nego stranka ude u dalju proceduru, odnosno izradu glavnog projekta.

Obrazlozenje: Clanom 15 predlozenog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata predvida se izmjena Clana 87, a koji se odnosi
na nadleznosti glavnog drzavnog, odnosno glavnog gradskog arhitekte. Saglasni smo
sa ukidanjem upravnog postupka u proceduri davanja saglasnosti na idejno rjeSenje,
ali sigurni smo da c¢e, ukoliko idejno rjeSenje nakon izdavanja negativnhog misljenja
glavnog drZzavnog, odnosno gradskog arhitekte ne prode ponovnu kontrolu organa,
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ve¢ samo u vidu izvjestaja bude dio glavnog projekta, u potpunosti obesmisliti funkciju
glavnog drzavnog, odnosno gradskog arhitekte. Smatramo da stranka mora dobiti
pozitivan izvjeStaj pa tek onda uéi u dalju proceduru, odnosno izradu glavnog
projekta.

Odgovor obradivaca: Prihvata se

15. JP REGIONALNI VODOVOD CRNOGORSKO PRIMORJE
a) Primjedba/predlog/sugestija:

Amandman 1

U ¢lanu 200 nakon tacke 23, dodaje se tatka 23a koja glasi:

"da li je investitor stavio u upotrebu objekte na Crnogorskom primorju za koje je
gradevinska dozvola izdata, po propisima koji su vaZzili u periodu od 29. avgusta 2008.
godine do 20. jula 2011. godine, prije nego je podnio zahtjev za izdavanje upotrebne
dozvole, te da li je pored dokaza iz ¢lana 104 stav 3 ovog zakona, investitor dostavio i
dokaz o uredenju odnosa u pogledu pla¢anja posebne naknade."

Alternativa Amandman 1
U ¢lanu 200 nakon tacke 23, dodaje se tatka 23a koja glasi:
"da li je investitor stavio u upotrebu objekte prije izdavanja upotrebne dozvole".

Amandman 2

U ¢lanu 201 nakon tacke 35, dodaje se tacka 35a koja glasi:

"zabrani upotrebu objekata i sloZenih inZzenjerskih objekata na Crnogorskom primorju
za koje je gradevinska dozvola izdata, po propisima koji su vazili u periodu od 29.
avgusta 2008. godine do 20. jula 2011. godine, ukoliko investitor nije podnio zahtjev
za izdavanje upotrebne dozvole, u roku iz ¢lana 227 stav 5 ovog zakona"

Stav 2 istog ¢lana mijenja se na nacin sto se u tekstu nakon broja 35 dodaje broj 35a.

Alternativa Amandman 2

U ¢lanu 201 nakon tacke 35, dodaje se tacka 35a koja glasi:

"zabrani upotrebu objekata za koje nije izdata upotrebna dozvola"

Stav 2 istog ¢lana mijenja se na nacin to se u tekstu nakon broja 35 dodaje broj 35a.

Amandman 3

U ¢lanu 204 stav 1 nakon tacke 22, dodaje se tacka 22a koja glasi:

"ne postupi u skladu sa ¢lanom 227 stav 5 ovog zakona, nakon $to je urbanisticko
tehnicka inspekcija izdala mjeru zabrane upotrebe objekta iz ¢lana 201 stav 1 tacka
35a."

Amandman 4

U ¢lanu 227 dodaje se novi stav (5) koji glasi:

"Rok za podno$enje zahtjeva za izdavanje upotrebne dozvole i dostavljanje dokaza iz
stava 3 i 4 ovog Clana, je Sest mjeseci (alternative: godina dana) od dana stupanja na
shagu izmjena i dopuna ovog zakona".

Obrazlozenje: ZnaCajan broj investitora, koji je pribavio gradevinsku dozvolu u

periodu od 29. avgusta 2008. godine do 20. jula 2011. godine, nije izvrSio uplatu
naknade za izgradnju regionalnog vodovoda, ve¢ je ista odloZzena za period
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pribavljanja upotrebne dozvole. Navedeni investitori ni do danasnjeg dana nisu
pokrenuli postupke za pribavljanje upotrebne dozvore, ali su jasne indicije da su
izgradeni objekti u upotrebi, o ¢emu je viSe puta informisana uprava za inspekcijske
poslove. Cak postoje i zapisnici i izreene kazne po ovom pitanju, ali tadasnje
zakonsko rjeSenje, po stavu inspekcijskog organa, nije dozvoljavalo dalje radnje.
Dakle, neophodno je novo zakonsko rjeSenje koje treba da propiSe obavezu ovih
investitora da pribave upotrebnu dozvolu u vremenski ograni¢enom roku, kao da se
stvori mehanizam da inspekcijski organi mogu po ovom pitanju reagovati i nakon
izricanja mandatne kazne. Neophodno je napomenuti i da postoji znacajan broj
objekata koji je upisan u katastar nepokretnosti uz napomenu u G listu da nje izdata
upotrebna dozvola. Ovo sustinski znaci da, ukoliko se ne usvoje gore navedeni
amandmani, inspekcijski organi ne bi imali zakonski osnov za izricanje mjera protiv
investitora koji su u prethodnom periodu iskoristili ovo pravo.

Amandmansko djelovanje na &lan 227 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata ("Sl.list CG” br. 64/17, 44/18, 63/18 i 11/19) uzrokovano je potrebom
preciznog utvrdivanja roka kako bi se poboljSala uspjednost primjene istog i uocene
nepravilnosti u praksi svele na najmanju moguéu mjeru. Nadalje, potpunom
harmonizacijom odredbi zakona blize se ureduju pitanja koja se odnose na upravne
mjere u postupku inspekcijskog nadzora i proSirenja ovlaScenja urbanisticko-
gradevinskog inspektora. U tom pravcu, preciznijim definisanjem sadrzaja ovih normi
uvodi se mogucnost pracenja i kontrole postupka pla¢anja posebne naknade
Regionalnom vodovodu uz prethodnu kontrolu postupka stavljanja objekata u
upotrebu bez upotrebne dozvole. U suprotnom, bez usvajanja predlozenih izmjena,
navedeni investitori bi bili stavljeni u povlaséeni polozaj u odnosu na ostale investitore
na Crnogorskom primorju, koji su regularno izmirili svoje obaveze. Takode, Javno
preduzecée "Regionalni vodovod Crnogorsko primorje" i opstine Crnogorskog primorija,
kao korisnici naknade, bi pretrpili Stetu koja se moze mijeriti milionskim iznosima.
Sledstveno svemu izlozenom, a cijene¢i da navedene izmjene i dopune uskladuju i
poboljSavaju tekst zakona, te da ¢e pomoi prevazilazenju problema iz prakse,
doprinosedi ravnopravnom polozaju investitora i pozitivnim efektima na privredu,
predlazemo da se iste usvoje.

Odgovor obradivaca:

Amandman 1

Primjedba 1- ne privata se

OvlaScenja urbanisticko- gradevinskog inspektora proizilaze iz materijalnih normi
Zakona. Kako ovim zakonom nije predviden institut upotrebne dozvole, osim za
sloZene inZenjerske objekte, to se ne mogu ni predvidjeti materijalna ovlia§éenja za
postupanje inspektora u tom smislu, a posebno ako se radi o normi prelaznog
karaktera.

Amandman 2

Primjedba 2- ne prihvata se

Kao $to je vec¢ navedeno u razlozima kod primjedbe broj 1 ovlaSenja za postupanje
urbanisticko-gradevinskog inspektora proizilaze iz materijalnih normi Zakona.
Medutim predloZena primjedba je po svom sadrzaju norma prelaznog karaktera, radi
¢ega nije, u odnosu na istu moguce definisati ovlas¢enja urb gradj inspektora

Amandman 3

Primjedba 3- ne prihvata se

Sankcije, odnosno kaznene odredbe mogu se definisati samo u odnosu na propisane
materijalne norme Zakona. Odredba Clana 227 Zakona je norma prelaznog karaktera
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iz toga se ne moze izvrsiti dopuna Clana 204 Zakona kako se predlaze ovom
primjedbom.

Amandman 4

Ne prihvata se Amandman 4.

Clan 227 je prelazna norma i nije mogude propisati kazne za nepostupanje po
prelaznoj normi. U tom smislu propisivanje roka od 6 mjeseci bi bilo samo
deklarativno, bez mogucnosti uvodenja represivne mjere. U istoj situaciji su i sve
primorske opStine, kada su u pitanju naknade za komunalno opremanje zemiljista.

16. OPSTINA BIJELO POLJE, Sluzba Glavnog gradskog arhitekte

a) Primjedba/predlog/sugestija: U ¢lanu 87 Zakona stav 5 tacka 1 brisati sliedece: kao
i sa osnovnim urbanistickim parametrima (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti,
spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji)

Obrazlozenje: Clanom 56 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata propisano
je da se u cilju unapredenja kvaliteta i kulture prostornog i arhitektonskog oblikovanja i
stvaranja visokovrijednog izgradenog prostora, kao i stvaranje uslova za unapredenje
kvaliteta izgradene sredine, ocCuvanje identiteta i prepoznatljivosti prirodnog i
kulturnog predjela i podsticanja odrzivog razvoja — donose Drzavne smjernice razvoja
arhitekture.

DrZzavne smijernice razvoja arhitekture sadrze narocito: preporuke oblikovanja i
materijalizacije objekata, u odnosu na ambijentalna svojstva podrucja.

Odredbom ¢lana 215 stav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisano je da ¢e se do dono3enja Drzavnih smjernica razvoja arhitekture,
primjenjivati uslovi iz planskog dokumenta koji se odnose na oblikovanje i
materijalizaciju objekata.

Prema izmijenjenom ¢&lanu 87 stav 1 Zakona: “Radi sprovodenja drzavnih smjernica
razvoja arhitekture u Ministarstvu se imenuje glavni drzavni arhitekta.

Glavni drzavni arhitekta prema ¢lanu 87 tacka 1 provjerava uskladenost idejnog
riedenja arhitektonskog projekta zgrade, trga, skvera, Setalista ili gradskog parka sa
smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju iz ¢lana 55 stav 2 tacka 3 i stav 3 ovog
zakona, kao i sa osnovnim urbanistiCkim parametrima (indeks izgradenosti, indeks
zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji);

Pri davanju misljenja na idejno rjeSenje, glavni drzavni arhitekta odnosno glavni
gradski arhitekta, kojem su ovi poslovi povjereni u skladu sa ¢lanom 88 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata,ovlascen je da provjerava samo oblikovanje i
materijalizaciju objekta propisane planskim dokumentom, a ne i ostale parametre iz
planskog dokumenta.

Ovo s toga Sto uskladenosti glavnog projekta sa urbanosti¢ko-tehniCkim uslovima i
urbanisti¢kim parametrima, shodno ¢lanu 81 provjerava revident, a shodno ¢lanu 200
vazeéeg Zakona, provjerava urbanosti¢ko-tehnicki inspektor.

Zbog svega navedenog, a imajuci u vidu Cinjenicu da se €lan 56 i ¢lan 215 zakona
nije mijenjao, c¢injenicu u ¢lanu 87 stav 1, kao i dosada$nje stru¢no uputstvo
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma br.101-45/71 od 26.02.2019.godine, proisteklo
iz vazeCeg zakona kojim su precizirana ovlas€enja glavnog drzavnog arhitekte,
smatram opravdanim predlog da se u Clanu 87 stav 5 taCka 1 briSe sljedecCe: kao i sa
osnhovnim urbanisti¢ckim parametrima (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti,
spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji)
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Odgovor obradivaca: Ne prihvata se
Pojasnjeno u odgovoru na sugestiju br.13

b) Primjedba/predlog/sugestija: U €lanu 87 stav 5 tacka 2 Nacrta Zakona, propisano
je da drzavni arhitekta:
2) provjerava idejno rjesenje arhitektonskog projekta privremenog objekta za koji se
izraduje glavni projekat u odnosu na program iz ¢lana 116 ovog zakona;
U ¢lanu 87 Zakona stav 5 tacku 2 izmijeniti tako da glasi:
"provjerava idejno rjeSenje arhitektonskog projekta privremenog objekta za koji se
izraduje glavni projekat, u smisu uskladenosti spoljnog izgleda sa drzavnim
smjernicama razvoja arhitekture”

Obrazilozenje: U Clanu 116 stav 1 poslije rije¢i "Programom” dodaju se rijeci:
"uskladenim sa drzavnim smjernicama razvoja arhitekture”.

Prema ¢lanu 117 stav 6 propisano je: UrbanistiCki uslovi iz stava 2 tatka 3 ovog
Clana u odnosu na spoljnji izgled privremenog objekta, izdaju se u skladu sa
drzavnim smjernicama razvoja arhitekture.

Na osnovu prednjeg smatram da je opravdano izmijeniti ¢lan 87 ta¢ku 2 i provjeru
idejnog rjeSenja arhitektonskog projekta provremenog objekta, ograniciti na spoljni
izgled objekta koji je Programom uskladen sa drZzavnim smjernicama razvja
arhitekture.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se
Program sadrzZi smjernice koje su uskladene sa DrZzavnim smjernicama arhitekture,
tako da se spoljni objekat radi u skladu sa Programom.

c) Primjedbal/predlog/sugestija: U Nacrtu Zakona nije preciziran rok donoSenja
drzavnih smjernica razvoja arhitekture, obzirom da je prevideni rok za donosnje
prema vazecem zakonu istekao. Kako su aktivnosti drzavnog arhitekte i veci dio
zakonskih odredbi vezani za sprovodenje drzavnih smjernica, smatram da predlagac
nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata, treba da prednje ima u vidu i isto dopuni u predlogu zakona.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se

Primjedba se ne prihvata zbog Cinjenice da se ne moZe izmjenama zakona
priduzavati rok koji je istekao, ali smo saglasni da drZavne smjernice arhitekture
treba donijeti u najkracem mogcéem roku.

17. TERNA CRNA GORA d.o.o. Podgorica

a) Primjedba/predlog/sugestija: Clan 227 Predloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o planiranju prostora izgradnji objekata dodatno precizirati paragrafom 5
(pet) na nadin kako slijedi:

Za objekte za koje je gradevinska dozvola izdata prije stupanja na snagu ovog
zakona, a u pogledu kojih su odredene tehnicko tehnoloske cijeline u odnosu na koje
se izdaje upotrebna dozvola, za samostalne tehniCko tehnolosSke cijeline za koje je
gradenje otpoCelo nakon stupanja na snagu ovog zakona, investitor moze da
imenuje novog projektanta, vrSioca revizije, izvodaca radova, struéni nadzor i
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tehni¢ku komisiju u svrhu pribavljanja upotrebne dozvole u pogledu te tehnicko
tehnoloSke cijeline.

ObrazloZenje: Prelaznim i zavrSnim odredbama Predloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o planiranju prostora izgradnji objekata, u pogledu pribavljanja
upotrebne dozvole, neophodno je precizirati Clan 227.

Naime, Clanom 118 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (Sluzbeni list
Crne Gore broj: 039/13; 033/14; 064/17) (u daljiem tekstu: “Zakon o uredenju”)
predvideno je da se upotrebna dozvola izdaje za objekat ili dio objekta za koji je
gradevinskom dozvolom odredena faznost gradenja odnosno koji predstavlja
tehni¢ko-tehnolosku cjelinu i moZe se kao takav samostalno koristiti.

Naime, praksa je pokazala da izgradnja objekata, koji bi po Zakonu planiranju
prostora i izgradnji objekata (Sluzbeni list Crne Gore br. 063/18 i 011/19) (u daljem
teksu: “Zakon o planiranju”) predstavijali sloZene inZinjerske objekte, a za koje je
gradevinska dozvola izdata u skladu sa Zakonom o uredenju, vremenski traje veoma
dugo uslijed svoje tehni¢ko tehnoloske i inZinjerske sloZenosti ovih objekata. Takode,
uslijed kompleksnosti, izgradnja pojedinih tehni¢ko tehnolo3kih cjelina jos uvijek nije
ni otpocela.

Ovdje je rije¢ o dopuni koja ne predstavlja izmjenu kojom se bitno drugacije ureduju
pitanja iz oblasti planiranja prostora i izgradnje objekata, ve¢ samo izri€ito
pojasnjenje da investitor ima pravo da angazZuje subjekte obavljanja djelatnosti koji bi
najcjelishodne i u skladu sa zakonom obavili poslove za koje su angazovani. Cilj
predlozene odredbe je obezbijedenje fleksibilnosti i povecanje nivoa operativnosti u
poglednu izgradnje sloZenih inZinjerskih objekata. Naprijed navedeno pravo
angazovanja novih subjekata obavljanja djelatnosti predvideno je i Zakonom o
obligacionim odnosima i principima slobode ugovaranja.

Naime, uslijed proteka vremena (godine su u pitanju) i promjenjenih okolnosti,
investitori nisu u moguénosti da u postupku gradenja samostalne tehnicko
tehnoloske cjeline angazuju subjekte obavljanja djelatnosti koji su bili angazovani od
pocletka izgradnje (posebno kod kompleksnih projekata), npr. iz razloga $to vise nisu
registrovani kao subjekti obavljanja djelatnosti, ne posjeduju licence propisane
zakonom, uslijed prestanka djelatnosti pravnog lica, odnosno smrti fizickog lica i sl.
Zbog oteZane realizacije izgradnje ovakvih pojekata u navedenim slu€ajevima
potrebno je da se jasno u prelazim i zavrSnim odredbama Zakona o planiranju,
navede pravo investitora da moze da angazuje nove subjekte obavljanja djelatnosti u
pogledu odredenih tehni¢ko tehnoloskih cjelina Cija izgradnja faktiCki jo$ nije
zapocela, a za koje je gradevinska dozvola izdata na osnovu Zakona o uredenju, da
ne bi doslo do usporavanja gradevinskih aktivnosti i razli¢itog tumacenja odredbi
Zakona o uredenju.

NaglaSavamo da rjeSavanje ovog pitanja, kada su u pitanju projekti od
medudrzavnog, drzavnog i drustvenog interesa, utiCe ne samo na investitore ve¢ i na
sveukupnu efikasnost i efektivnost sistema kao i ekonomski razvoj drzave u cjelini.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

Predlog se ne prihvata zato Sto je postojeéim zakonskim rjeSenjem veé ureden dio
predloga.

Naime, za objekte za koje je gradevinska dozvola izdata prije stupanja na snagu
ovog zakona, a u pogledu kojih su odredene tehni¢ko tehnoloske cijeline u odnosu
na koje se izdaje upotrebna dozvola, za samostalne tehnicko-tehnoloske cijeline za
koje je gradenje otpocelo nakon stupanja na snagu ovog zakona, investitor moze da
imenuje novog izvodaCa radova, struéni nadzor i tehni¢ku komisiju u svrhu
pribavljanja upotrebne dozvole u pogledu te tehnic¢ko-tehnoloske cijeline.
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Takode, investitor moze da imenuje novog projektanta i novog vrSioca revizije
glavnog projekta, ako je gradevinska dozvola izdata na idejni projekat.

Medutim, investitor ne moZe da imenuje novog projektanta i novog vrSioca revizije
glavnog projekta, ako je gradevinska dozvola izdata na glavni projekat, jer je isti vec
izraden.

Znadi, postoje¢im zakonskim rjeSenjem je ve¢ ureden dio predloga, a to je da
investitor ima pravo da angazuje subjekte obavljanja djelatnosti koji bi
najcjelishodnije i u skladu sa zakonom obavili poslove za pojedine tehnicko-
tehnoloske cjeline za koje bi bili angazovani, ako je gradevinska dozvola izdata na
idejni projekat, a ako je gradevinska dozvola izdata na glavni projekat, onda
ima pravo da za pojedine tehni¢ko-tehnoloSke cjeline angazuje subjekte obavljanja
djelatnosti gradenja i stru¢nog nadzora, ali ne i projektovanja i revizije.

18. AGENCIJA ZA IZGRADNJU | RAZVOJ PODGORICE

a)

b)

Primjedba/predlog/sugestija: U ¢lanu 91 Zakona u stavu 3 dodati novu tacku koja
glasi:” dokaz (potvrdu) o uredenju odnosa u pogledu plaéanja naknade za
komunalno opremanje gradevinskog zemljista”.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

U c¢lanu 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata navedena je
dokumentacija koja se podnosi uz prijavu gradenja, a koja je uslov gradenja
objekata. Medu propisanom dokumentacijom nije i dokaz o uredenju odnosa u
pogledu placanja naknade za komunalno opremanje gradevinskog zemljisSta — buduci
da se radi o centralnoj odredbi Zakona koja je u skladu sa novim nac¢inom uredivanja
gradevinskog zemljista. Predlog Agencije za podno$enje dokaza ureden je u
prelaznim odredbama Zakona (Clan 226), buduéi da je ovo pitanje vezano za
placanje naknade do donoSenja PGR-a.

Primjedba/predlog/sugestija: U ¢lanu 76 u tacki 5 Nacrta treba dodati i “privredna

drustva Ciji je osniva¢ Glavni grad”, te novi stav: “Naknada moze predstavljati u¢eS¢e
Glavnog grada u privatno—javnom partnerstvu”

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

Vezano za €lan 239 Zakona odnosno ¢lan 76 Nacrta i zahtiev da naknada moze
predstavljati u¢eS¢e Glavnog grada u privatno — javhom partnerstvu - upucujemo da
se radi o pitanju koje moze biti predmet Odluke o naknadi za komunalno opremanje
gradevinskog zemljista.

19. UPRAVA ZA NEKRETNINE

a)

Primjedba/predlog/sugestija: Cl 49 stav 5 — brisati: “moZe u roku od Sest mjeseci
od dana donoSenja plana generalne regulaciie Crne Gore” i zamijeniti sa
,Zainteresovano lice je u obavezi®

ObrazloZenje: Elaborat parcelacije se sprovodi po zahtjevu stranke i ovo treba da
bude obavezujuéa forma. Primjedba 1 i Primjedba 2 - pogledati obrazloZenja.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se
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b)

d)

Odredbom c¢lana 49 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisano je da se radi uskladivanja katastarskih parcela sa pravilima parcelacije
definisanim Planom generalne regulacije izraduje elaborate parcelacije.

Sva pitanja vezana za eleborat parcelacije sagledace se u postupku implementacije
ove norme odnosno nakon donoSenja PGR-a.

Primjedba/predlog/sugestija: Cl 49 stav 6 brisati
»Ako vlasnik katastarske parcele ne postupi u skladu sa stavom 5 ovog €lana, izradu
elaborata parcelacije po sluzbenoj duznosti obezbjeduje Katastar ,,

Obrazlozenje: U nadleznosti Uprave za nekretnine nije izrada elaborata parcelacije.
Uprava za nekretnine u pomoc¢nom lejeru koji nije sastavni dio baze podataka
katastarskih evidencija moze izvrsiti preklapanje, ali svaka promjena u grafickoj bazi
prati promjenu u alfanumeric¢koj bazi, a to znaci da je neophodno postupanje po
zahtjevu.

Primjedba 1 i Primjedba 2 - pogledati obrazloZenja.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se

Saglasno odgovoru na primjedbu a.

Primjedba/predlog/sugestija: Cl 49 stav 7 - Izmijeniti 6 u 5:
Elaborat parcelacije iz stava 5 ovog ¢lana ne moze se mijenjati do izmjene plana
generalne regulacije Crne Gore.

ObrazloZenje: Saglasno Primjedbi 2

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.
Saglasno odgovoru na primjedbu a.

Primjedba/predlog/sugestija: Cl 49 stav 8 — Dodati: ovlad¢eno za izvodenje
geodetskih poslova
Brisati ,iz ¢lana 122 ovog zakona®“.

Obrazlozenje: Neophodno je precizirati da je privredno drustvo koje je ovlas¢eno za
izvodenje geodetskih radova — Privatna geodetska firma sa licencama shodno
poslovima propisanim Zakonom.

U Clanu 122 nije decidno navedeno

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se
Saglasno odgovoru na primjedbu a.

e) Primjedba/predlog/sugestija: Cl 49 stav 9- Brisati ,topografsko*

Dodati ,1: 2500¢
Elaborat parcelacije izraduje se na zvani¢nim katastarskim planovima razmjere 1:
2500; 1:1000 i 1:500.

ObrazlozZenje: Katastarski planovi izradivani su u razmjeri 1:2500, 1:1000 i 1: 500, te

shodno tome treba imati u vidu da i plan parcelacije je neophodno prilagoditi
raspoloZivim podacima.
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f)

9)

h)

)

Odgovor obradivaca: Prihvata se

Primjedba/predlog/sugestija: Cl 49 stav 10 - Brisati

,U slu€aju iz stava 5 ovog ¢lana,

Predlaze se da stav glasi: Finansijska sredstva za izradu elaborata parcelacije
obezbjeduje vlasnik katastarske parcele.

Obrazlozenje: Saglasno primjedbi 1i 2

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.
Saglasno odgovoru na primjedbu a.

Primjedba/predlog/sugestija: Cl 5 stav 1 - Brisati “odnosno po sluzbenoj duznosti”.
ObrazloZenje: Saglasno primjedbi 1 i 2.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.
Saglasno odgovoru na primjedbu a.

Primjedba/predlog/sugestija: Cl 50 stav 3 - Brisati

.Uz zahtjev za sprovodenje parcelacije, vlasnik iz stava 1 ovog ¢lana, pored
elaborata parcelacije, duzan je da Katastru dostavi saglasnost vlasnika ostalih
katastarskih parcela za sprovodenje parcelacije, dat za period vazenja planskog
dokumenta.”

Obrazlozenje: U suprotnosti je sa ¢l 52 stav 1

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se

Primjedba/predlog/sugestija: Cl 51 stav 1 - Dodati sastavljena od jednog poligona
UrbanistiCka parcela je jedinstveni dio prostora sastavljena od jednog poligona Cija
je povrsina i oblik u skladu s pravilima parcelacije odredenim planskim dokumentom,
obuhvata jednu ili viSe katastarskih parcela ili njihovih djelova i zadovoljava uslove
izgradnje propisane planskim dokumentom.

Obrazlozenje: Jedna urbanistiCka parcela moze biti samo jedan poligon, jer se po
pravilu formiranjem urbanisticke parcele formira katastarska parcela koja mora imati
jedinstven broj. Ukoliko urbanisticka parcela ima dva ili viSe poligona (primjer dva
poligona i izmedu njih ulica) broj katastarskih parcela ne moze biti isti jer u jednoj
katastarskoj opSstini brojevi parcela moraju biti jedinstveni.

Odgovor obradivaca: Prihvata se

Primjedba/predlog/sugestija: Cl 52 stav 3 - Brisati vrsi Katastar odnosno
Dodati: U sluCaja kada se up ureduje eksproprijacijom, procjenu shodno Zakonu o
eksprorijaciji vrSi katasatar.
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Procjenu vrijednosti zemljiSta iz stava 2 ovog Clana na zahtjev vlasnika koji je
ponudio otkup preostalog dijela urbanistiCke parcele vlasnicima kojima pripadaju
ostali djelovi urbanisticke parcele, vrsi ovlasdéeni procjenitelj. U sluCaja kada se
urbanisticka parcela ureduje eksproprijacijiom, procjenu shodno Zakonu o
eksprorijaciji vrSi Katastar.

Obrazilozenje: Ova vrsta procjene nije u nadleznosti Uprave za nekretnine.
Pojasnjeni za slu€aj eksproprijacije.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se
Sva pitanja vezana za elaborat parcelacije, parcelaciju i ekspropriaciju sagledace se
u postupku implementacije ove norme odnosno nakon donosenja PGR-a.

k) Primjedba/predlog/sugestija: Cl 152 stav 3 Brisati
,D0kaz o vremenu izgradnje zgrade iz st. 1 i 2 ovog €lana utvrduje se na osnovu
podataka iz lista nepokretnosti.”
Zamijeniti sa ,Za potrebe upisa u evidenciju katastra nepokretnosti neophodno je
dostaviti dokaz o vremenu izgradnje objekta.”

Obrazlozenje: Kontradiktorno sa stavom 2 - Bespravnim objektom ne smatra se
zgrada za koju u vrijeme izgradnje nije postojala obaveza pribavljanja gradevinske
dozvole, a koja nije upisana u katastar nepokretnosti ili drugu odgovarajuéu
evidenciju nepokretnosti

Ako nije upisan u katastar ne moze se podatak o godini izgradnje preuzeti.

Takode, godina izgradnje upisana u katastarskim evidencijama u svim slu¢ajevima
ne moze se uzeti relevantnom, jer dio imaoci prava na nepokretnostima nijesu
ucestvovali u postupku uspostavljanja evidencije katastra nepokretnosti i nije moglo
biti precizno utvrden period izgradnje objekta. Takode, postoje i objekti kod kojih je
nakon upisa u Katastar doslo do promjene — dogradnje, a nije podnoSen zahtjev za
prijavom promjene. Shodno navedenom potrebno je da stranka podnese zahtjev sa
validnim dokazima,a Katastar u svakom slu¢aju shodno podacima sa kojima
raspolaze vrsi provjeru.

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

Clanom 152 propisano je da se bespravnim objektom smatra zgrada koja je
izgradena suprotno propisima kojima je u vrijeme izgradnje bila utvrdena obaveza
pribavijanja gradevinske dozvolem, a stavom 2 da se bespravnim objektom ne
smatra zgrada za koju u vrijeme izgradnje nije postojala obaveza pribavljanja
gradevinske dozvole, a koja nije upisana u katastar nepokretnosti ili drugu
odgovarajucu evidenciju nepokretnosti. Nadalje je propisano da se dokaz o vremenu
izgradnje zgrade utvrduje na osnovu podataka iz lista nepokretnosti, kao pravilo.
Stavom 4 propisan je izuzetak koji propisuje da dokaze o vremenu izgradnje moze
dostaviti vlasnik bespravnog objekta, i to: dokaz o prikljuéenju objekta na
elekroenergetsku mrezu, dokaz o placanju racuna ili raCun za utroSenu elektricnu
energiju, dokaz o priklju¢enju, objekta na vodovodnu ili kanalizacionu mrezu, raéun ili
dokaz o placanju raCuna za isporuku vode, dokaz odnosno rjeSenje o utvrdivanju
poreza na nepokretnost za objekat ili dokaz o placanju poreza. Teret dokazivanja je
na vlasniku objekta, a postupak se vodi pred organom nadleZnim za postupak
legalizacije.
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1)

Primjedba/predlog/sugestija: Cl 154 stav 9 - Dodat rije¢ u G-listu Lista
nepokretnosti

Nadlezni organ lokalne uprave duzan je da, u roku od osam dana od dana izvrénosti,
rieSenje o legalizaciji dostavi nadleznom inspekcijskom organu i Katastru radi upisa u
G-Listu Lista nepokretnosti podataka iz rjeSenja o legalizaciji bespravnog objekta u
katastar nepokretnosti.

Obrazlozenje: Podaci iz rijeSenja koji se upisuju mogu se samo odnositi na
evidentiranje u G-listu

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.
Podaci iz rjeSenja o legalizaciji se upisuju u G listu lista nepokretnosti Sto je
definisano ¢lanom 166 Zakona.

Primjedba/predlog/sugestija: Cl 155 stav 2 - Dodati Uprave za nekretnine
Katastar je duzan da u roku od 60 dana od dana prijema podataka orto-foto snimanja
izvrSi preklapanje orto-foto snimka teritorije Crne Gore sa vazeé¢im digitalnim
podlogama i ucini ga dostupnim preko internet stranice - Geoportala Uprave za
nekretnine. jedinicama lokalne samouprave, odnosno nadleznim organima lokalne
uprave i Ministarstvu sa podacima sa kojima raspolaze.

ObrazloZenje: Na ovaj nacin se precizira ¢ijem GeoPortalu.

Takode, smatramo da je neophodno u Zakonu uvesti i GeoPortal MORT-a, odnosno
koris¢enje 3D ortofota koje je na raspolaganju Lokalnoj samoupravi i koji predstavlja
0shovu za provjeru stanja i donoSenja rieSenja.

Odgovor obradivac¢a: Ne prihvata se.

Kako je normom propisana obaveza Katastra da preklopi i ucini dostupnim
preklopljeni orto foto snimak slijedi da c¢e Katastar — Uprava za nekretnine isti
postaviti na svom Geoportalu.

Primjedba/predlog/sugestija: Cl 155 stav 3

Brisati stav

,Katastar je duzan da u roku od osam dana od dana prijema zahtjeva, na zahtjev
nadleZznog organa lokalne uprave, izda uvjerenje o identifikaciji bespravnog objekta
na orto-foto snimku®

Obrazlozenje: Imaju¢i u vidu cinjenicu da su svim organima nadleznim za
sprovodenje postupka legalizacije omoguéen pregled podataka, nepotrebno je
stvaranje dodatnih administrativnih procedura.

Odgovor obradivaca: Nacrt zakona sadrzi predlog za brisanje st. 3 i 4 ¢lana 155
Zakona.

Primjedba/predlog/sugestija: Cl 156 stav 3

Brisati uvjerenje i zamijeniti sa dokaz od

Izuzetno od stava 2 ovog ¢lana, uz zahtjev za legalizaciju se podnosi dokaz od
Katastra da je podnosilac zahtjeva za legalizaciju predao Katastru zahtjev za ovjeru
elaborata premjera izvedenog stanja izgradenog objekta.
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P)

Q)

ObrazloZenje:

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.
Formulacija je u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku -¢l. 33 i 34.

Primjedba/predlog/sugestija: Cl 158 stav 3 - Brisati

.Nadlezni organ lokalne uprave, radi legalizacije objekta koji je izgraden u skladu sa
planom generalne regulacije Crne Gore, po sluzbenoj duznosti pribavlja uvjerenje o
identifikaciji bespravnog objekta na orto-foto snimku iz ¢lana 155 ovog zakona.*

Obraziozenje: Imaju¢i u vidu c&injenicu da su svim organima nadleznim za
sprovodenje postupka legalizacije omogucen pregled podataka, nepotrebno je
stvaranje dodatnih administrativnih procedura.

Odgovor obradivaca: U nacrtu Zakona predmetna norma je izmijenjena.

Primjedba/predlog/sugestija: Cl 158 stav 5 - da vlasnik i &lanovi porodiénog
domacinstva na teritoriji Crne Gore ne posjeduju drugi stambeni objekat, odnosno
stambenu jedinicu podobnu za upotrebu.

Treba razmotriti moguc¢nost da koris¢éenjem web aplikacije e-Katastar vrsi
preuzimanje ovih podataka od strane nadleznih organa, osim u izuzetnim
sluajevima dostavlajti zahtjev UZN

Obrazlozenje: Smanjuju se procedure, ali sa druge strane treba urediti na koji nacin
se vrsi naplata za

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.
Nacin komunikacije i saradnje izmedu organa moZe se usaglasiti u skladu sa
zakonom.

Primjedba/predlog/sugestija: Cl 166 stav 1 - Brisati stavke 2), 3) i 4)

Obrazlozenje: Upis svih evidentiranih stavkii optereéuje g-G-list lista nepokretnosti,
dovoljno je referenciranje na broj rijeSenja, datum izdavanja i nazivom donosioca $to
je | precizirano stavkom 1)

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

Posebno bitna zabiljezba u G listu lista nepokretnosti odnosi ne podatak u tacki 2 -
da je za bespravni objekat osnovnog stanovanja dostavljena izjava vlasnika
bespravnog objekta ovjerena od nadleznog organa odnosno oviasc¢enog lica, da je
odgovoran za Stetu pri¢injenu trecim licima nastalu upotrebom objekta, koja upucuje
da za objekat nije uradena analiza statiCcke i seizmiCke stabilnosti objekta, a koja
mora biti vidljiva tre¢im licima. Takode je vazno da uvidom u list nepokretnosti treca
lica budu upoznata sa Cinjenicom da Ili i ukom obimu isplacena naknada za
komunalno opremanje, te i da postoji jo$ jedna obaveza vlasnika —da uskladi spoljni
izgled objekta sa smjernicama planskog dokumenta.
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s) Primjedba/predlog/sugestija: Cl 167 stav 3 i 4 - Da li stranka treba da dostavi
rieSenje i podnese zahtjev
Glavni gradski arhitekta je duZzan da u roku od osam dana, od dana izvr$nosti,
dostavi rijeSenje iz stava 2 ovog ¢€lana Katastru.
Katastar je duzan da nakon prijema rjeSenja iz stava 3 ovog Clana:
1) izvrSi upis prava svojine na objektu u katastar nepokretnosti, za objekat za koji je
dostavljen dokaz o zabiljezbi postojanja objekta u katastarskoj evidenciji iz ¢lana 156
ovog zakona;
2) izbrie zabiljezbu u "G" listu, lista nepokretnosti, koja se odnosi na €injenicu da je
objekat izgraden bez gradevinske dozvole, odnosno suprotno gradevinskoj dozvoli, i
3) izbriSe zabiljezbu u "G" listu, lista nepokretnosti, koja se odnosi na €injenicu da
objekat nije uskladen sa smjernicama za uskladivanje spoljnog izgleda iz planskog
dokumenta odnosno smjernicama glavnog gradskog arhitekte.

Obrazlozenje:
Dostavljanje rjeSenja Glavnog gradskog arhitekte ne moZze biti osnov za stavku 1)
Zabiljezba 3) — da li je ova vrsta zabiljeZzbe u nadleZnosti Katastra

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se.

Za objekte za koje nije izvr§en upis u katastar, veZ zabiljeZba o postojanju objekta a
donijeto je rjeSenje o legalizaciji i potvrda glavnog gradskog arhitekte o uskladivanju
spoljnog izgleda objekta jeste dokaz za konacCan upis objekta u katastar. ZabiljeZba
pod tackom 3, koja je upisana shodno ¢lanu 166 brise se na osnovu potvrde glavhog
gradskog arhitekte da je objekat uskladen sa smjernicama.

t) Primjedba/predlog/sugestija: Cl 209 stav 1 - Stavka 1) brisati

1) ne obezbijedi analognu formu koja mora biti ovjerena, skenirana i
georeferencirana, ako ne posjeduje digitalnu formu karata, katastarskih planova
i katastra vodova (€lan 20 stav 5);
| zamijeniti sa
1) ne obezbijedi raspolozive podatke u digitalnoj formi - vektorski format ili
rasterski format, ako ne posjeduje vektorsku formu karata, katastarskih planova
i katastra vodova (€lan 20 stav 5);

ObrazlozZenje: Analogna forma skenirana i referencirana je fakticki digitalna forma
ali rasterski format. Da li je potrebno ako postoji skenirano i referencirani Stampati i
ovjeravati analognu formu — Uskladiti ¢lan 20 i ¢lan 209

Odgovor obradivaca: Ne prihvata se
Predlozeno je vec obezbijedeno kroz ¢lan 20 stav 5.

20. ZLATKO POPOVIC

a) Primjedba/predlog/sugestija: Predlog da se odnos prema gradevinskoj liniji ne
posmatra kao uslov za legalizaciju, odnosno da se ukine odnos prema gradevinskoj
liniji (zadatoj planom) za sve objekte koji su izgradeni na katastarskim parcelama u
svojini podnosioca zahtjeva za legalizaciju | koji nisu na trasi ulica ili bilo kojim
infrastrukturnim objektima

ObrazloZenje: dostavljen prilog sa konkretnim primjerom
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Odgovor obradivaca: Nacrtom Zakona predloZzeno je rieSenje da se rjeSenje o
legalizaciji moze izdati za bespravni objekat koji je izgraden u skladu sa osnovnim
urbanisti¢kim parametrima i/ili smjernicama vazecéeg planskog dokumenta donijetog
do stupanja na snagu ovog zakona, odnosno u roku iz ¢l. 217 i 218 ovog zakona i
koji se nalazi na orto-foto snimku iz ¢lana 155 ovog zakona. Ako je planskim
dokumentom to omogucéeno, isti je moguce legalizovati iako ne ispunjava sve
urbanisti¢ke parametre koji su predvidjeni za nove, planirane objekte.

21.ZORAN ILIC

a)

b)

Primjedba/predlog/sugestija: Da se naknade za komunalno opremanje
nestambenih djelova objekata umanje za 70%

Odgovor obradiva¢a: Primjedba nije jasna, budu¢i da je ¢lanom 239 zakona
predvideno i umanjenje i za nestambene objekte. Takode, Predlogom zakona
predvidena je moguénost umanjenja visine naknade za bespravne pomocne
pomocne objekte do 50%.

Primjedba/predlog/sugestija: Da se predvidi rok u kome &e opstine biti u obavezi
obazbijediti komunalnu infrastrukturu za objekte koji su izmirili obeveze po osnovu
iste.

Obrazlozenje: Ovo je jako vazno, jer dosadasnjim rjeSenjima taj rok nije predviden
tako da su lokalne samouprave isiti zloupotrebljavale, predvidale djelove planskih
zahvata za koje tehnicki ne postoji moguénost dovodenja komunalne infrastrukture i
troSkove iste obraCunavale. Vjerujem da bi postavljanje rokova, natjeralo lokalne
samouprave da ozbiljnije i savjesnije pristupe tom problemu, imajuéi u vidu da bi
nepostovanje istih imalo zakonske posljedice.

Odgovor obradivaca: Prihvata se, ali na nacin da se ova obaveza propise
odlukom jedinice lokalne samouprave, a $to ¢e se kontrolisati u postupku davanja
saglasnosti na odluku od strane Vlade Crne Gore.

Mjesto i datum saéinjavanja izvjestaja: Podgorica, 15.04.2020. godine

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona,
odnosno strategije: Direktorat za planiranje prostora, Direktorat Glavnog drzavnog arhitekte,
Direktorat za gradevinarstvo, Direktorat za razvoj stanovanja i Direktorat za inspekcijske
poslove i licenciranje.

DRZAVNA SEKRETARKA
DRAGANA CENIC
(A C oasagmedty
l b Date: 2020.04.15

19:56:10 +02'00"

Potpis ministra,
odnosno rukovodioca organizacione jedinice ministarstva
koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona, odnosno strategije
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