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Crna Gora
ZAVOD ZA SKOLSTVO
Sektor za nastavu
Odsjek za utvrdivanje kvaliteta

Broj: O‘“ - 0}7‘15’7’4&2
Podgorica, (19.06 1005

lzvjestaj
o djelimiénom eksternom utvrdivanju kvaliteta obrazovno-vaspitnog rada kljuénih oblasti
Upravljanje i rukovodenje $kolom, Etos $kole i Podrska koju Skola pruza uéenicima?

JU 08 , Vuko Jovovié”

(Naziv ustanove)

Danilovgrad

(Mjesto)

14. 04. 2025. do 18. 04. 2025. godine

" Svi izrazi koji se u ovom dokumentu koriste u muskom rodu obuhvataju iste izraze u Zenskom rodu.



Adresa: Vaka Puroviéa b.b.
Crna Gora 81001 Podgorica, Crna Gora
tel: +382 20 408 901
Zavod za Skolstvo fax: +382 20 408 927
WWW.ZZs.(ov.me
Broj: 01/1-077/25- 146/ 4 {104 101€

Na osnovu 135 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (“Sl. list CG, br.
2/18, 34/19 i 8/21), Elana 40 Opéteg zakona o obrazovanju i vaspitanju (,Sluzbeni
list RCG", br. 64/02, 31/05 i 49/07 i ,Sluzbeni list CG*, br. 45/10, 36/13, 39/13, 44/13,
47/17, 59/21, 76/21 i 146/21) i ¢lana 14 Pravilnika o sadrzaju, oblicima i naéinu
utvrdivanja kvaliteta obrazovno-vaspitnog rada u ustanovama ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 111/20), donosim

RJESENE

I - Imenuje se tim nadzornika u sastavu:

1. Vesna Babovié, samostalna savjetnica | — prosvjetna nadzornica (za oblast
opste organizacije i engleski jezik &lanica.), rukovoditeljka tima;

2. mr Irena Ivanovié, samostalna savjetnica | — prosvjetna nadzornica (za oblast
opste organizacije i predmet crnogorski-srpski, bosanski, hrvatski jezik i
knjizevnost), €lanica i

3. Ana lvanovié, samostalna savjetnica | — prosvjetna nadzornica (za oblast opste
organizacije i sociologiju), Clanica.

Il - Zadaci tima su da izvr$i djelimi¢no utvrdivanje kvaliteta obrazovno-vaspitnog
rada za kljuéne oblasti: Upravijanje i rukovodjenje, Etos ustanove i Podrska
udenicima u JU OS ,Vuko Jovovi¢* Danilovgrad, u periodu od 22. 04. 2025. do 25.
04. 2025. godine.

il - Clanovi tima i rukovodilac tima duZni su da postupe u smislu &l. 15 i 17
Pravilnika o sadrzaju, obliku i naginu utvrdivanja kvaliteta obrazovno-vaspitnog rada
u ustanovama.

IV - Rjegenje stupa na snagu danom donosenja.



ObrazloZenje

Clanom 135 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima je propisano da o
pravima i obavezama drZavnog sluzbenika, odnosno namjeétenika odlu¢uje
starjesina drzavnog organa.

Clanom 40 Opsteg zakona o obrazovanju i vaspitanju propisano je da Zavod za
kolstvo u oblastima predskolskog vaspitanja i obrazovanja, osnovnog obrazovanja
i vaspitanja, srednjeg ops$teg obrazovanja, opsteg obrazovanja u struénom
obrazovanju, obrazovanja i

vaspitanja djece sa posebnim potrebama i vaspitanja L. domovima ucenika u
saradnji sa ustanovom, utvrduje kvalitet realizacije standarda obrazovno-vaspitnog
rada u ustanovama.

Pravilnikom o sadrzaju, oblicima i na¢inu utvrdivanja kvaliteta obrazovno-vaspitnog
rada u ustanovama propisuju se sadraj, oblici i na&in utvrdivanja kvaliteta
obrazovno-vaspitnog rada u predskolskoj ustanovi, $koli, obrazovnom centru,
resursnom centru, kod organizatora za obrazovanje odraslih i u domu ucenika.
Clanom 13 je propisano da evaluaciju (utvrdivanje kvaliteta) obavijaju prosvjetni
nadzornici a &lanom 14 propisano je da direktor Zavoda obrazuje tim nadzornika za
predskolske ustanove, osnovne $kole, gimnazije, resursne centre, obrazovne
centre i domove ucenika.

Clanom 17 istog Pravilnika je propisano da proces evaluaciie (utvrdivanje kvaliteta)
obuhvata: pripremanje evaluacije, neposredan uvid, izradu izvjestaja o evaluaciji, i

pracéenje realizacije

Pravna pouka: Protiv ovog RjeSenja moZe se uloZiti Zalba Komisiji za Zalbe preko
pisarnice Zavoda, u roku od 8 dana od dana prijema.

Dostavijeno: DIREKTORICA
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Klju¢na oblast: Upravljanje i rukovodenje $kolom
Standard A.2.1. Planiranje i programiranje rada u funkciji je unapredivania rada $kole.

Program razvoja Skole uraden je na osnovu procjene stanja u Skoli, eksterne evaluacije i
samoevaluacije. U Planu su dati razvojni ciljevi, aktivnosti, indikatori uspseha, nosioci aktivnosti,
vremenski okvir i potrebni resursi. Programom razvoja istaknuta je misija i vizija Skole, uradena je
i SWOT analiza. Program razvoja uvaZava specificnosti Skole, operativan je i njime je obuhvaceno
etiri prioritetne oblasti: Nastava i ulenje, Podizanje motivisanosti i svijesti kod ucenika,
Unapredenje saradnje sa kulturno obrazovnim institucijama van granica lokalne zajednice,
Razvijanje svijesti 0 vaZnosti otuvanja Zivotne sredine i zdravog nacina jivota. Godidnji Plan rada
kole (GPRS) i Program razvoja su medusobno uskladeni i usmjereni su na najvaZnije zajednicke
zadatke.

Godi¥nji Plan rada sadrii sve potrebne elemente: planove rada Skolskog odbora, direktorice,
pomocnice direktorice, strugnih saradnika, struénih organa, komisija i timova, ¢ime su pokriveni svi
segmenti rada Ustanove. Planovi su operativno razradeni. U Godi$njem planu i programu rada
definisani su prioritetni ciljevi za tekuéu 3kolsku godinu kroz potrebe same Skole. U Godidnjem
planu navedeni su planovi rada tima za prevenciju vrinjackog nasilja i sprec¢avanje vandalizma, Plan
profesionalnog razvoja na nivou $kole, Plan tima za samoevaluaciju, Plan rada savjeta roditelja,
Plan saradnje 3kole sa porodicom, Plan saradnje sa lokalnom zajedniccm, Plan rada uéenickog
parlamenta, Plan tima za inkluzivno obrazovanje, Plan tima za podr3ku ucenicima sa drugih
govornih podruéja, Plan rada u oblasti profesionalne orijentacije, Plan rada Tima za podrsku i
pracenje rada sa darovitim ucenicima, Program ,Skola bez nasilja“ i dr. U izradi Godi3njeg plana i
programa rada, ucestvuju strucni organi i timovi Skole. Uraden je detaljan Izvjestaj o realizaciji
Godisnjeg plana rada za prethodnu 3kolsku godinu, u kome su detaljnije opisane aktivnosti
usmjerene na organizaciju i realizaciju Godi$njeg plana i programa rada Skole. Izvjestaj o realizaciji
se radi i na polugodistu i na kraju 3kolske godine. Ispostovana je pravilna procedura usvajanja

Godisnjeg plana rada.

Standard A.2.2. Direktor efikasno organizuje rad i upravlja procesima obrazovno-vaspitnog rada u

skoli.

Nz osnovu uvida u kolsku dokumentaciju i neposrednog razgovora sa upravom Skole, moze se
zakljuéiti da je uspostavljena dobra organizacija rada, uradeni su planovi deZurstva nastavnika i
uéenika, kao i veliki broj dokumenta kojima su definisane uloge i odgovornosti svih zaposlenih.
Uspostavljena je dobra saradnja medu zaposlenima, a Uprava daje svoj doprinos ukupnom
funkcionisanju rada Skole. Uprava Skole je pravovremeno uradila raspored ¢asova, donesena su i
ostala validna dokumenta, u skladu sa Statutom Skole, Zakonom o osnovnoj $koli i Godi3njim
planom rada Skole. Uradeni su Pravilnici o nagradivanju ucenika i zaposlenih. U€enici se pohvaljuju
i nagraduju za vannastavne aktivnosti i uspjehe na takmicenjima, a nastavnici za mentorstvo
uéenika koji imaju uspjeh na takmicenjima, kao i za organizovanje raznih aktivnosti. U GodiSnjem
planu rada Skole, sadrzani su planovi struénih organa iz kojih se moZe jasno uociti medusobna
saradnja. Nastavni¢ko vijee razmatra pitanja iz svoje nadleznosti u skladu sa Statutom 3kole i
Poslovnikom o radu. Na kraju polgodiita i kolske godine, vrii se analiza uéeni¢kih postignuca.



Direktorica organizuje i prati rad timova, kao i rad stru¢nih organa. Uprava Skole je u cilju bolje
organizacije i realizacije planiranih aktivnosti formirala 11 timova, ¢iji su ¢lanovi direktorica i/ili
pomocnica direktorice. Uprava Skole prua podriku i omogucava Sa.jetu roditelja efikasno
funkcionisanje i dobru saradnju sa stru¢nim organima §kole. Direktorica je uz pomoc lokalne
uprave i licnim zalaganjem unaprijedila materijalno-tehnicke i bezbjedonosne uslove rada Skole.
Evidentne su brojne donacije koje je $kola dobila od raznih lokalnih preduzeca i privatnih lica. Na
osnovu anketiranja zaposlenih, moZe se konstatovati da je 77% nastavnika potpuno saglasno da u
Skoli viada saradnicka i konstruktivna komunikaciju sa zaposlenima, a 21% je djelimiéno saglasno,
a 2% nije saglasno. Da je rad direktorice transparentan 92% anketiranih nastavnika u potpunosti je
saglasno, djelimi¢no saglasano 6% a nije saglasno 2%. Da struéna sluzba promoviée pedagoske
inovacije, u potpunosti je saglasno 79% nastavnika, djelimi¢no saglasno 17%, a nije saglasno 2%,
dok 2% ne zna odgovor.

Standard A.2.3. Direktor obezbjeduje efikasno osiguranje kvaliteta nastave i ucenja.

Direktorica, pomoc¢nice direktorice i struéni saradnici obavljaju pedagosko-instruktivni rad po
odredenom planu i u tu svrhu koriste interne protokole za opservaciju nastave. U njima su
navedeni svi bitni segmenti za pracenje ostvarenosti standarda, kroz segmente, uslove
organizacije &asa i didaktitko-metodicke utemeljenosti nastavnog Casa. U planu rada
pedagoskinje, koji je sastavni dio Godisnjeg plana rada Skole (GPRS), su planirane aktivnosti koje
se odnose na pedago$ko-instruktivni rad. Plan rada direktorice ne odrazava pedagosko-
instruktivni rad sa nastavnicima, mada on ne izostaje. Direktorica i pedagoskinja hospitacije
obavljaju po unapred utvrdenom planu, koji je sastavni dio GodiSnjeg plan rada Skole. Planom je
predvidena kontinuirana posjeta Casovima i njime je obuhvaéen veliki broj nastavnika (63 ¢asa).
Tokom prvog polugodiita u tekucoj $kolskoj godini obavljeno je 27 hospitacija. O posjecenim
asovima je sastavljen izvjestaj sa preporukama za dalji rad. Iz dostupne dokumentacije moZe se
utvrditi da Struéni organi razmatraju kvalitet nastave nakon realizovanih aktivnosti sa istaknutim
zakljuécima, koji su prezentovani Nastavnickom vije¢u. Planovi rac'a struénih saradnika,
psiholoskinje i pedagogoskinje, uradeni su kvalitetno i sadrzajno sa istaknutom pedagoskom
funkcijom, ciljevima, zadacima i vremenskom dinamikom. Uprava Skole je uradila Pravilnik o
kuénom redu, kao i Eti¢ki kodeks koji su istaknuti na vidnim mjestima i proslijedni razrednim i
odjeljenjskim starjesinama pocetkom godine, kako bi zaposleni i u¢enici bili upoznati sa njima.
Poitovanje pravila kuénog reda prate deZurni nastavnici i uenici, kao zastitar i asistent za borbu
protiv nasilja. Da po3tuju kucni red, po rezultatima ankete, potpuno je saglasno 81% ucenika,
djelimi¢no saglasno 12%, a nije saglasno 3%.

Direktorica i stru¢ni saradnici, obezbijedili su efikasan proces samoevaluacije. Skola je oformila
testodlani Tim za samoevaluaciju za tekucu Skolsku godinu, koji je uradio plan samoevaluacije
kojim ¢e biti obuhvacene dvije oblasti: Etos Skole i Saradnja ustanove sa roditeljima, drugim
ustanovama i lokalnom sredinom. Za Skolsku 2023/24. godinu, samoevaluacija je radena iz sedam
kljuénih oblasti, po prethodnoj Metodologiji. To su: Kvalitet upravljanja i rukovodenja, Kadrovski,
prostorno-tehnicki i higijenski uslovi rada ustanove, Etos Skole, PodrSka koju Skola pruza
uéenicima, Saradnja ustanove sa roditeljima, drugim ustanovama i lokalnom sredinom, Nastava i
uéenje i Postignuca znanja i vjestina ucenika prema obrazovnim standardima. Nakon zavriene
samoevaluacije uraden je lzvjedtaj o rezultatima samoevaluacije, nakon ¢ega je uraden Plan
unapredenja kvaliteta obrazovno-vaspitnog rada kojim su istaknuti prioriteti i preporuke za

evaluirane klju¢ne oblasti.



Preporuke:

e Planom rada direktorice obuhvatiti pedagosko-instruktivan rad.
e Jacati evaluaciju uticaja preporuka sa hospitacija - ukljuéiti ih u Godi3nji izvjestaj rada Skole i

evaluacije timova.

Standard A.2.4. Direktor stvara podsticajno okruzenje za ucenie, profesonalni razvoj i
napredovanje zaposlenih.

Direktorica je formirala tim za PRNS koji je uradio Plan profesionalnog razvoja na nivou Skole.
Planom su razradene aktivnosti, cilina grupa, vremenski okviri, odgovorne osobe i indikatori. Ciljevi
su realno postavljeni. Nastavnici imaju li¢ni Plan profesionalnog razvoja, kao i podréku Uprave da
u kontinuitetu rade na profesionalnom razvoju i unapredenju svojih stru€nih znanja i sposobnosti.
Direktorica takode ima Li¢ni plan profesionalnog razvoja. U planu rada direktorice i pomocnice
direktorice, jasno su istaknute aktivnosti koje se odnose na li¢ni profesionalni razvoj. Nastavnici su
informisani o moguénostima napredovanja u via zvanja, o éemu govori podatak, da pet nastavnika
ima zvanje magistra, $est ima zvanje nastavnika-savjetnika i 20 nastavnika je steklo vise zvanje
mentora predvideno Pravilnikom koji ureduje ovu oblast.

Skola ima 14 uéenika sa posebnim obrazovnim potrebama za koje su uradeni IROP-i. Skola ima
pristupnu rampu za pomenute ucenike i odredena nastavna sredstva i specijalizovana pomagala sa
asistivnom tehnologijom. Sa uenicima sa posebnim obrazovnim potrebama radi pet asistenata.

Preporuke:

e Koristiti mehanizme za pracenje efekata svih oblika struénog usavrSavanja. Uvesti sistem
povratne informacije o efektima obuka — mini-izvje$taji, primjeri primjene u nastavi, radionice
prenosa znanja.

Nadzornica:
Vesna Babovié

Kljuéna oblast: Etos Skole

Standard A.3.1 Medusobni odnosi u¢enika i zaposlenih zasnovani su na povjereniju i na postovanju
pravila.

Pravilnik o kuénom redu, kojim se propisuju pravila pona3anja u Skoli, istaknut je na vidnom mjestu
u holu Skole. Na poéetku $kolske godine, odjeljenjske starjesine upoznaju sve ucenike sa njegovom
sadrzinom. U Skoli je organizovano dezurstvo nastavnika, koji deZuraju u 3kolskoj zgradi i Skolskom
dvoriétu, kao i dezurstvo u¢enika. Evidencija u¢enika je formalnog tipa, dok je evidencija nastavnika

sadrzajnija.

Sa ponudenom konstatacijom iz upitnika, da se Kuéni red postuje, 81% anketiranih ucenika je u
potpunosti saglasno. Na ponudenu konstataciju za ucenike ,Imam slobodu da se obratim direktoru
ako imam neki problem”, 58%, anketiranih ucenika se izjasnilo da je u potpunosti saglasno”, 27%
djelimi¢mo saglasno, dok 10% nije saglasno. Nesto manji procenat ucenika ima slobodu da se obrati

struénim saradnicama. U narednom periodu bi trebalo posvetiti ve¢u paZnju i uloZiti vece napore
kako bi uéenici imali slobodu da se obrate struénim saradnicama, bududi da je znacajan broj



utenika u toku razgovora sa Timom nadzornica naveo, da struénu sluzbu postovjecuju sa
_kaznenom sluibom*, koja uglavnom reaguje kada su u pitanju loga uéenitka postignuca, ali i
slu¢ajevi krienja Kucnog reda. Da se ucenici u Skoli osjecaju bezbjedno, <aglasno je u potpunosti
37% anketiranih u¢enika, djelimi¢no saglasno 41%, nije saglasno 14%, a odgovor na ovo pitanje ne
sna 8%. Da se nastavnici odnose prema ucenicima dobronamjerno i sa uvazavanjem, saglasno je u
potpunosti 31% ucenika, 48% djelimitno saglasno, nije saglasno 18% ucenika. Da se nastavnici
odnose jednako prema svim ucenicima, samo 23% ucenika je u potpunosti saglasno, djelimi¢no
saglasnih je 31%, dok 40% nije saglasno sa ponudenom konstatacijom.

lzretene vaspitne mjere u¢enicima prate pedago3kinja i psiholo3kinja Skole, kao i odjeljenjske
starjesine u saradnji sa roditeljima. |zre¢ene vaspitne mjere tekuce godine uglavnom se odnose na
neopravdane izostanke, remeéenje discipline na ¢asu, ali i na narusene odnose medu vrinjacima —
slutajevi vrinjatkog nasilja. Uocava se da pojedine izreene vaspitne mjere ne djeluju u cilju
poboljtanja ponaganja ugenika i smanjivanja konfliktinih situacija. Jvidom u predagosku
dokumentaciju, uo¢ava se da su stru¢ne saradnice uglavnom uklju¢ene u rjesavanje svih oblika
rizi¢nog ponasanja (izvjedtaji uéenika, izvjestaji élanova odjeljenjske zajednice, saradnja Skole sa
relevantnim ustanovama, saradnja sa roditeljima), u pojedinim sluajevima individualni planovi
podrike nijesu sacinjeni prije izricanja vaspitnih mjera, $to ukazuje na Cinjenicu da se ovim
segmentima rada na nivou Skole mora posvetiti posebna paznja. Ucenici su u toku razgovora naveli
da se nastavnici prema njima odnose uglavnom dobronamjerno i sa uvazavanjem, iako ima
izuzetaka u smislu medusobno prihvatljivog ophodenja. Uéenici se u razgovoru Zale na nejednak
odnos pojedinih nastavnika. Pojedine inicijative i prijave roditelja na rad nastavnika se razmatraju
u okviru Tima za zaétitu djece od nasilja i vandalizma. Tim je kreirao upitnik sa ciljem da se utvrdi
kakav odnos prema u&enicima imaju nastavnici u Skoli, obuhvaceni su u¢enici od Sestog do devetog
razreda. Anonimno anketiranje je predvideno i Akcionim planom Tima za samoevaluaciju u okviru
Etosa Skole.

Na pitanje iz prednadzorne ankete, da li su nekada doZivjeli nasilje od strane nastavnika 76%
anketiranih ucenika je negativno odgovorilo, a 24% pozitivno. Sto se ti¢e uestalosti nasilja od
strane nastavnika 16% uéenika se izjasnilo da se to povremeno desava, 59% da se desilo jednom,
13% da se degava vise puta nedjeljno, a 12% da se de3ava jednom nedjeljno. Kao naj¢e3¢i oblik
nasilja od strane nastavnika navode psihicko-verbalno nasilje (njih 48), zatim fizicko (26), seksualno
nasilje (10), dok 64%, tj. 149 anketiranih ucenika navodi da nije nikada pretrpjelo nasilje od strane
nastavnika. Medutim, pojedine vidove nasilja ucenici nijesu potvrdili u toku neposrednog
razgovora sa Timom nadzornica. Kao razloge za neprijavljivanje nasilja navode nereagovanje Skole
(31%), nepovjerenje u direktora (25%), strah od osude drugih nastavnika (18%), nepovjerenje u
odjeljenjskog starjeSinu (13%), strah od nastavnika koji je bio nasilan (13%). Znacajni procenti, a
koji se dovode u vezu sa nasiliem od strane nastavnika, ukazuju na potencijalni problem u
odnosima izmedu nastavnika i u¢enika. Uenici su uglavnhom u toku razgovora sa nadzornicama
ukazali na postojanje psihickog-verbalnog nasilja, medutim, nijesu potvrAili ostale oblike nasilja,
navodeéi da pojedini uéenici nijesu dovoljno ozbiljno shvatili vaZnost iskrenog odgovaranja na
pitanja iz ankete, pa se u tom smislu pojavljuju pojedini odgovori za razliCite oblike nasilja od strane
nastavnika. Svi navedeni, dobijeni podaci ukazuju na postojanje nejednakosti i nepravednosti u
ponaéanju nastavnika prema ucenicima, 3to se moZe negativno reflektovati na atmosferu u Skoli,
ali implicira da odnosi nastavnika i uenika nijesu uvijek u centru interesovanja organa Skole
(odjeljenjske starjedine, odjeljenjska vijec¢a, Uprava i struCne saradnice).



Takode, sa konstatacijom da u Skoli nema primjera nepostovanja nastavnika od strane uenika,
saglasno je u potpunosti 27% anketiranih nastavnika, 49% je djelimiéno saglasno, 14% nije
saglasno, dok 10% nastavnika ne zna odgovor na ovo pitanje.

Po rijeima direktorice, pomocnice direktorice i nekoliko nastavnika, postoje slucajevi naruéenih
odnosa medu nastavnim kadrom i Upravom Skole. Svi slu¢ajevi se razmatraju na Etitkom odboru
¥kole. Da u Skoli viada saradnitka i konstruktivna komunikacija, da se uvaZavaju miéljenja i
inicijative zaposlenih, u potpunosti se sla¥e 55% anketiranih nastavnika, djzlimiéno se slaze 33%, a
ne sla¥e se 3%, odgovor na ovo pitanje ne zna 10%. Sa tvrdnjom iz ankete da svojim ponadanjem i
radom direktor i pomocnici daju dobar primjer udenicima, 53% anketiranih uéenika i 74%
anketiranih roditelja je u potpunosti saglasno, 32% anketiranih ucenika i 20% roditelja je djelimiéno
saglasno, dok je 11% anketiranih ucenika i 2% anketiranih roditelja izjavilo da nije saglasno. Da se
svi oblici diskriminatorskog ponasanja rje3avaju po procedurama u potpunosti je saglasno 62%,
djelimi¢no 23%, nije saglasno 7% i ne zna odgovor 8% anketiranih nastavnika. Da su u Skoli razvijeni
mehanizmi za spretavanje nasilja medu ucenicima, u potpunosti je saglasno 60% anketiranih
nastavnika, djelimi¢no saglasno 19%, nije saglasno 14%.

Sto se ti¢e prijavljenog sluaja vrinjatkog nasilja, Skola je preduzela sljedece korake: uzimanje
izjava od ugenika oba odjeljenja, odjeljenjskih starjesina oba odjeljenja, kao i roditelja. Incident se
desio u holu $kole, prvobitno je reagovala dezurna nastavnica, da bi kasnije sukob eskalirao, doslo
je do fizitkog kontakta medu ucenicima, jednog uéenika 3estog razreda (koji je tom prilikom
zadobio tjelesne povrede) i grupe u¢enika osmog razreda. OdrZane su sjednice odjeljenjskih vijeca,
a zatim i Nastavnickog vijeéa, gdje su izreéene vaspitne mjere ucenicima osmog razreda, a u€eniku
Sestog razreda nije izreena vaspitna mijera, jer je bio Zrtva u cijelom incidentu, bez obzira 3to je
bio jedan od uZesnika. Odjeljenjski starjesina VI-4 je procijenio da u ovakvoj situaciji ucenika ne
treba kaZnjavati, ve¢ djelovati pedagoski na drugacije nacine.

U Skoli se obiljezavaju znacajni datumi koji afirmisu principe jednakosti, poStovanja razlicitosti,
organizuju se radionice u cilju prevencije nasilja, razvijanja empatije, tolerancije, humanosti,
nediskriminacije. Medutim, iako postoje napori, Skola jo3 uvijek treba da radi na potpunom
ukljugivanju svih ucenika u 3kolski Zivot.

Preporuke:

e Uraditi istraZivanje unutar Skole koje ¢e dati jasnu povratnu infor maciju o meduljudskim

odnosima.
e Kroz pedagosku komunikaciju stimulisati nastavnike i u¢enike na razvijanje komunikacijskih

vjeitina usmjerenih na stvaranje medusobnog povjerenja, razvijanje tolerancije,
samokritiénosti i odgovornosti za sopstvene postupke.

e Uraditi individualne planove podrske za ucenike, prije izricanja vaspitnih mjera, dosljedno
pratiti efekte.

e Poboljdati komunikaciju sa roditeljima, posebno u pogledu bezbjednosti i ucestalosti
dezurstava, kako bi se povecalo povjerenje roditelja u Skolu.

e Razviti mehanizme kojima ¢e se ja¢ati povjerenje uenika u trazenje pomoc¢i od nastavnika,
odjeljenjskih starjeina i struénih saradnica u slucajevima pojave neprimjerenih oblika

ponasanja.



e Potrebno je analizirati odnose medu ucenicima, kao i izmedu uéenika i nastavnika i
predlagati mjere za poboljSanje. Raditi na prevenciji nasilja, kako medu uéenicima, tako i
prema ucenicima od strane nastavnika, sa ciliem poboljsanja odnosa u Skoli.

e Na svaku pojavu nasilja neophodno je blagovremeno preduzeti mjere u cilju ispitivanja
sumnji i postupiti u skladu sa propisima.

e Osigurati da Pravilnik o ku¢nom redu postuju svi akteri u obrazovnom procesu Skole,
podsticati uspostavijanje medusobnog povjerenja i postovanja izmedu uenika i
nastavnika, strunih saradnica i Uprave. Razviti dalje mehanizme za unapredenje
meduljudskih odnosa medu nastavnicima i ucenicima, kako bi se stvorila sigurnija skolska

atmosfera.
e Ispitati uzroke nasilja nastavnika prema uenicima. Organizovati radionice za nastavnike na

kojima Ce se raditi na pedagoski prihvatljivoj komunikaciji sa uenicima.
e Fokusirati se na obezbjedivanje jednakosti svih uéenika i smanjenje osjecaja nepravednosti

medu njima.

Standard A.3.2. Skola je obezbijedila sistemati¢nu zastitu u¢enika od nasilja

Na nivou Skole je formiran Tim za zastitu u¢enika od nasilja i sprecavanje vandalizma. Zapisnici
Tima se vode redovno, uz preporuke za unapredenje. Realizacija i efekti planiranih aktivnosti se
prate kroz izvjestaje o uspjehu i vladanju i rad Tima za sadtitu ugenika od nasilja i sprecavanje
vandalizma.

Iz 1zvjedtaja za Skolsku 2024/25. godinu, evidentirano je vise slu¢ajeva vrinjackog nasilja. Skola
realizuje tematske radionice, predavanja i struéne konsultacije kroz rad odjeljenjskih zajednica, rad
pedagoskinje i psiholoskinje, $to je evidentirano u odjeljenjskim knjigama i zapisnicima, ali sve
navedeno povremeno ne djeluje u cilju pobolj$anja ponasanja uéenika i smanjivanja konfliktinih
situacija. Pojedini izvjestaji odjeljenjskih starjesina se sadinjavaju retroaktivno, priliéno kasno,
znacajno nakon krsenja Pravilnika o kuénom redu od strane uéenika, pa se pravovremenim
reagovanjem sporne situacije uvijek ne rjesavaju na pedagoski pihvatljiv nacin. Tokom 3kolske
2024/25. godine, do dana vanrednog nadzora, jedan od evidentiranih slu¢ajeva vrinjackog nasilja,
je i slu¢aj zbog koga je iniciran djelimiéni nadzor. Na sastancima Tima za zastitu djece od nasilja i
vandalizma se planira sprovodenje ankete o vrinjackom nasilju za u¢enike od Sestog do devetog

razreda.

U vezi sa drugim prijavljenim slu¢ajem, koji je potpisan od strane zabrinutih roditelja, a koji ukazuju
na ,Nekontrolisano nasilje i to ne samo u Skoli, ve¢ po cijelom gradu. Djeca se tuku, odu sa nastave
i lome po gradu”. Zabrinuti roditelji, u Dopisu Ministarstvu prosvjete, nauke i inovacija navode
takode, da je ,Danima u Zkoli vladalo nekontrolisano nasilje, prebijani su u¢enici u medusobnim
tu¢ama na velikim odmorima“. Skola se spominje kao nesigurno okruZenje za ucenike. Kroz
djelovanje Tima za zastitu djece od nasilja i vandalizma, na sastanku odrzanom 24. 01. 2025.
godine, direktori 3kola u opétini Danilovgrad, kao i predstavnici Uprave policije su razgovarali o
problemima u lokalnoj zajednici. Praksu sastajanja planiraju da nastave u cilju sinergijskog
djelovanja i sistemskog rje5avanja problema u vezi sa vrnjackim nasiljem. Prema Planu za zastitu
djece od nasilja i vandalizma, odjeljenjske starjeSine u predmetnoj nastavi se sprovode radionice
za prevenciju vrénjatkog nasilja dva puta mjeseéno, planirano se djelimi¢no realizuje. Psiholoskinja
sprovodi radionice u grupi za vrinjacku podriku, a pedagoskinja odrZava radionice sa Uéenickim



parlamentom. U istom Dopisu se navodi da je ,Prije neki dan zastitar Skole bacio uéenika sa vrha
stepenista“. Uvidom u pedagosku dokumentaciju, uotava se da je po prijavi Ministarstva prosvjete,
nauke i inovacija, direktorica zahtijevala Izjasnjenje zatitara o spornom dogadaju, kao i 0 objavama
na lokalnim portralima o djelovanju pojedinih u¢enika u toku trajanja nastave (na jednom portalu
se nasla objava da su uenici Skole , polomili prostorije lokalne NVO”). U $kolskoj dokumentaciji se
takode navodi da Skolu ovim povodom niko nije obavijestio zvani¢no o dogadaju, da nijesu imali
informaciju da li su zaista u pitanju ucenici Skole i koji od dvojice zastitara posjeduje ovakve
podatke. U lzvjestaju MUP-a koji je Skola dobila, navodi se da su prostorije NVO koriééene nakon
nastave od strane ucenika Skole, ali da se ne moZe utvrditi da su ta ista djeca potinila étetu na
objektu.

Timu nadzornica je na uvid dato Izjadnjenje asistenta/zastitara za suzbijanje vrinjaékog nasilja i
vandalizma u kojem obrazlaZe sporne objave na lokalnom portalu, navodeéi da se radi iskljuéivo o
vanskolskom nastavhom djelovanju i aktivnostima, da je u toku izvidajni postupak u koji je
ukljuceno Odjeljenje bezbjednosti, Danilovgrad. Kada je rije¢ o ,navodnom bacanju uéenika sa vrha
stepeniSta” asistent/zastitar za suzbijanje vr$njackog nasilja i vandalizma u potpunost odbacuje ove
optuzbe, navodeci da se radi o ,jednoj zlonamjernoj neistini“. Pri tome sa spornim dogadajem
povezuje i reputaciju direktorice, saradnju sa Upravom i struénim saradnicama u Skoli, konstatuje
da je ambijent u Skoli na viskom nivou. Procjenjuje da je njegov doprinos nemjerljiv, naglasava
preventivno djelovanje u cilju osiguravanja bezbjednosti u¢enika i osoblja u Skoli (i to ne samo kao
zaposleno lice, vec i kao roditelj te Skole). U Izjadnjenju navodi da je maloljetni¢ka populacija vrlo
osjetljiva i izloZenja raznim opasnostima, dalje navodi: ,a ja kao osoba od njihovog povjerenja
brinem o njima u raznim situacijama, $to se i sami moete uvjeriti konverzacijom sa bilo kojim
ucenikom ove Skole, jer na kraju ja sam jedino njima odgovoran®.

U cjelokupnoj proceduri, upitno je zasto Skola nije provjerila snimke sa nadzornih kamera, s druge
strane ispitala u€enike koji su u tom trenutku bili na tom $kolskom spratu, ali i uéenike, za koje se
tvrdi da su uCestvovali u grupnom guranju i remeéenju Kuénog reda. Pogotovo je bilo vaino ispitati
sve ucCesnike u obrazovno-vaspitnom procesu, buduéi da je Timu nadzornica, psiholoskinja
potvrdila nemili dogadaj, navodeci da je niko u Skoli nije pitao o spornom dogadaju. S druge strane
¢udi i Cinjenica da sama nije inicirala da se cjelokupna situacija sagleda i istraZi, buduéi da navodi
neprimjereno ponasanje uenika, ali i Cinjenje asistenta/zastitara za koje ga »optuzuju”. Ovo
dodatno zabrinjava, zato Sto pedago3ko-psiholodka sluzba ima zadatak da pruza podrsku
ucenicima, kako bi se lak3e izborili sa teskocama i izazovima na koje nailaze tokom Skolovanja.
Nemilu situaciju su Timu nadzornica potvrdili i pojedini zaposleniu Skoli (nastavni kadar). Pojedini
uCesnici u nastavnom procesu navode i preveliku integrisanost asistenta/zastitara u vrinjacku
grupu, kao i prisnije odnose na toj relaciji. Buduci da se radi o uéenicima koji su posebnoj razvojnoj
fazi, koji ve¢ imaju pedagosko-psiholosku podrsku u Skoli, te odnose bi trebalo determinisati u
skladu sa projektnom inicijativnom MPNI — uspostavljanja fizickog obezbjedenja lica, objekata i
imovine u obrazovno-vaspitnim ustanovama. U skladu sa navedenim, Skola je u obavezi da dodatno
istraZi cjelokupnu situaciju, da se kriticki i dosljedno bavi spornim situacijama, ispita sve ucesnike
obrazovno-vaspitnog procesa, uradi istraZivanje unutar Skole koje ¢e dati jasnu povratnu
informaciju o meduljudskim odnosima. Na taj nacin stimulie sve uéesnike obrazovno-vaspitnog
procesa, akcenat stavi na razvijanje komunikacijskih vjestina, posliediéno uti¢e na stvaranje
medusobnog povjerenja, razvijanje tolerancije, samokriti¢nosti i odgovornosti za sopstvene
postupke.



Na pitanje iz prednadzorne ankete da li na roditeljskim sastancima razgovaraju o sigurnosti djece i
prevenciji nasilja, 88% anketiranih roditelja je pozitivno odgovorilo, djelini¢no pozitivno 12%. Da
su roditelji uklju¢eni u aktivnosti u Skoli (radionice u vezi sa suzbijanjem nasilja u Skoli,
narkomanije, alkoholizma...) 50% anketiranih roditelja je u potpunosti saglasno, 29% djelimiéno
saglasno, 12% nije saglasno sa navedenom konstatacijom, dok 8% ne zna odgovor. Sudedi prema
ovim podacima, postoji visok stepen svijesti medu roditeljima o sigurnosti i prevenciji nasilja.
Uprkos navedenim procentima, manji broj roditelja aktivno ucestvuje u ¢kolskim aktivnostima
vezanim za prevenciju nasilja, $to je u skladu sa informacijama od pedago$ko-psiholoske sluzbe o
slabijem odzivu roditelja. To pokazuje potrebu za dodatnim angaZmanom roditelja i vecim
uklju¢ivanjem u preventivne programe, tako da je potrebno obratiti posebnu paZnju na ovaj
segment u narednom periodu. Da su u Skoli razvijeni mehanizmi za spretavanje nasilja medu
utenicima potpuno je saglasno 67% anketiranih nastavnika, djelimi¢no saglasno 19%, nije saglasno
14%. Navedeni procenti takode pokazuju, da postoje odredeni mehanizmi preventivnog
djelovanja, ali i postoji prostor za dodatno usavriavanje i poboljanje implementacije tih mjera
medu nastavnicima.

3kola planira i realizuje radionice koje se odnose na prevenciju bolesti zavisnosti, reproduktivnog
zdravlja kao i bolesti zavisnosti, u saradnji sa OpStinom i Domom zdravlja, kao i Ucenickim
parlamentom. Medutim, i ovom segmentu bi u narednom periodu trebalo posvetiti vise painje,
kako bi bio obuhvacen najve¢i broj uéenika ili pak svi ucenici u Skoli.

Programi rada odjeljenjske zajednice, odjeljenjskog starjesine, pedagoskinje i psiholo3kinje sadrZe
teme i aktivnosti koje su usmjerene na prevenciju nasilja.

Na pitanje iz prednadzorne ankete, da li se u Skoli osjecaju sigurno, 37% anketiranih ucenika je u
potpunosti odgovorilo potvrdno, 41% djelimi¢no, 14% anketiranih u&enika je odgovorilo negativno.
Da je doZivjelo vrinjacko nasilje u Skoli, izjasnilo se 29% anketiranih uéenita, dok 71% anketiranih
ucenika negira da je doZivjelo vrinjacko nasilje. Na pitanje koliko cesto su dozivljavali vrinjacko
nasilje, odgovori su: samo jednom 58%, povremeno 18%, viée puta u toku nedjelje 19%, jednom
nedjeljno 5% ucenika. Kao najzastupljeniji oblik nasilja isticu: verbalno nasilje (71), zatim fizicko
(32), socijalno (28), digitalno (23) i seksualno nasilje (9). Kao razloge zaéto ne prijavljuju takve oblike
nasilja, najée3¢e navode nereagovanje nadleznih u Skoli na prijave (26%), zatim strah od osude
drugara iz odjeljenja (25%), da nemaju povjerenja u nastavnike (23%), pa i strah od ucenika koji je
bio nasilan (17%). Na pitanje da li znaju kakva je bila reakcija zaposlenih u Skoli na prijavljeno
vrénjacko nasilje, ucenici odgovaraju da ne znaju (31%), razgovarali su sa poCiniocem nasilja (33%),
nijesu reagovali (16%), pocinilac je kaznjen vaspitnom mjerom (21%).

Na konstataciju da se u Skoli osjecaju prijatno, 29% anketiranih uéenika smatra da je to uvijek, 36%
gesto, 22% ponekad, a 14% nikada. Svi ovi podaci pokazuju da i dalje postoji znacajan broj ucenika
koji nijesu sigurni u ¢kolskom okruZenju, te da treba uloziti dodatne napore u cilju prepoznavanja i
riesavanja svih oblika nasilja u $koli. Djelimi¢na ili nedovoljna reakcija Sko'e moze biti razlog zasto
se odredeni oblici nasilja ne prijavljuju, éto naglasava potrebu da se poboljsa komunikacija i
reagovanje Skole na prijave, ali i da u proces prevencije i djelovanja treba vise ukljuciti pedagosko-

psiholodku sluzbu.



Preporuke:

e Uenicima prugiti bolju podriku u spretavanju i rjesavanju problema vrénjatkog nasilja.
Stvarati ambijent za slobodno prijavljivanje i izlaganje problema, dosljedno i raconalno
razmatrati njihove prijave.

e Potrebno je dodatno raditi na angaZovanju roditelja, nastavnika i uéenika, kao i na
poboljdanju reakcija na prijavljene slucajeve nasilja i izazove sa kojima se ugenici susrijecu.

e Razviti mehanizme za povecanje povjerenja ucenika u Upravu ¢kole, struéne saradnice i
zaposlene.

e Ispitati uzroke nezadovoljstva u¢enika Skolom i zasto se u Skoli ne 2sjecaju prijatno.

e Istra¥iti uzroke nemilih dogadaja i nastalih problema na relaciji utenici-asistent/zastitar.

Standard A.3.3. U $koli je razvijena saradnja i promocija rezultata na svim nivoima

Predstavnici Uenickog parlamenta birani su uglavnom tajnim glasanjem na nivou odjeljenja, mada
ima primjera gdje su predstavnike imenovale odjeljenjske starjeine. Na uvid je dat Program i Plan
rada Uenitkog parlamenta, kao i spisak predstavnika. Iz neposrednog razgovora sa ucenicima,
zakljuéuje se da su Elanovi uglavnom upoznati sa Pravilnikom o radu parlamenta i sa Programom
rada. Parlament se uglavnom bavi obiljezavanjem znaajnih datuma, povremeno temama od
znataja za zivot u¢enika. Po njihovim rije¢ima, nikada nijesu prisustvovali sjednicama Nastavnickog
vijeca i nemaju informaciju da li su pojedini prijedlozi U¢enickog parlamer ta upuceni upravi Skole
i razmatrani. Navedeni nedostatak povratnih informacija moze smanjiti motivaciju i percepciju
znataja njihovog angaZmana u Parlamentu. Zapisnici sa sjednica Ué&enictkog parlamenta su dati na
uvid i vode se uglavnhom sadrZajno.

Na tvrdnju iz ankete za uéenike, da su upoznati sa radom Parlamenta, 27% anketiranih ucenika je
u potpunosti saglasno, 33% djelimi¢no, 23% navodi da nije saglasno sa navedenom konstatacijom,
a 17% da ne zna odgovor na pitanje. Ovaj rezultat ukazuje na potrebu za veéom transparentnoscu
i komunikacijom izmedu U&enikog parlamenta i Sire 3kolske zajednice.

Sa konstatacijom da Skola podstice rad UZenickog parlamenta i razmatra pitanja vazna za ucenike,
saglasno je u potpunosti 74% anketiranih nastavnika, a 14% je djelimicno caglasno.

Skola je uglavnom razvila razlicite oblike saradnje sa roditeljima.

Program rada Savjeta roditelja uskladen je sa zakonskim aktima, o ¢emu se vodi evidencija. Po
rije¢éima roditelja sa kojima je obavljen razgovor, Skola uglavnom uvaZava misljenja i prijedloge
Savjeta roditelja, medutim, jedan procenat roditelja nije saglasan sa ovom tvrdnjom. Roditelji
dobijaju informacije o radu Savjeta od svojih predstavnika putem odredenih komunikacionih
kanala ili na roditeljskim sastancima, $to potvrduje i 82% anketiranih roditelja.

Roditeljski sastanci se redovno odrZavaju. Na konstataciju iz ankete da su roditeljski sastanci korisni
i sadrzajni, 81% anketiranih roditelja potpuno je saglasno, 15% je djelimi¢no saglasno. Pored
navedenih procenata, problemi na koje ukazuju pojedini roditelju u toku neposrednog razgovora
sa Timom nadzornica, ukazuje na to da postoji prostor za poboljSanje u angaZovanju roditelja i
vecem ukljuéivanju u obrazovni proces. Na nivou Skole su utvrdeni termini za individualne



razgovore roditelja sa odjeljenjskim starjeSinama i nastavnicima, a isti se mogu obavljati
svakodnevno u skladu sa potrebama utenika i roditelja. U Skoli postoji i prostor koji je namijenjen
»a individualne razgovore roditelja sa odjeljenjskim starjedinama i nastavnicima. Da su informacije
o detavanjima u Skoli redovne i potpune, u potpunosti je saglasno 74% aiketiranih roditelja, 21%
je djelimitno saglasno, nije saglasno 3%.

Plan rada pedagoskinje i psiholoskinje Skole predvida saradnju i rad sa porodicom, dok u Planu
rada pomocnica direktorice i direktorice saradnja sa roditeljima se ogleda kroz savjetodavni rad s
roditeljima (individualno i grupno). Skola radi lzvjestaj o realizaciji Plana saradnje sa roditeljima
kroz lzvjedtaj o realizaciji Godisnjeg plana rada Skole.

Plan saradnje sa lokalnom zajednicom, ostalim institucijama i ustanovama je operativan i sastavni
je dio Godisnjeg plana rada Skole. Djeluje i Tim za saradnju sa lokalnom zajednicom kao i Tim za
kulturnu i javnu djelatnost $kole. Skola promovise ostvarene rezultate rada preko lokalnih medija,
Knjige obavjestenja, drustvenih mreza, Savjeta roditelja i dr.

U vezi sa prijavljenim slu¢ajem vrinjackog nasilja od strane roditelja uenika Sestog razreda i kako
roditelji navode ,nebrige i nepostupanja po duznosti direktorice Skole”, takode je konstatovano
postupanje Uprave Skole koje je u koliziji sa planiranim aktivnostima Uprave Skole — saradnja sa
roditeljima kroz savjetodavni rad (individualno i grupno). Naime, Skola je komunikaciju sa
roditeljima ostvarila isklju¢ivo preko rada i djelovanja odjeljenjskog starjesine. U cjelokupnom
procesu, evidentan je period od gotovo mjesec dana kada niko iz Skole ne ostvaruje komunikaciju
sa roditeljima, a priliéno kasno se u proces ukljuéuju i stru¢ne saradnice (sluéaj prijavljen 19. 02.
2025, a lzvjestaj struénih saradnica sainjen i zaveden 08. 04. 2025). Sa svim navedenim su se svi
akteri obrazovno-vaspitnog procesa sloZili u toku neposrednog razgovora sa Timom nadzornica.
Samim tim, komunikacija na relaciji izmedu roditelja i Skole mora biti kontinuirana i usmjerena na
rjeSavanje i prevazilaZenje problema, kako bi se ucenicima stvorili kvalitetni uslovi za boravak, a
Skola bila sigurno okruZenje.

Preporuke:

e Plan rada direktorice i pomoénica mora biti operativan i uskladen sa nadleznostima.

e Potrebno je vise ukljuéiti roditelje u razliCite aktivnosti u Skoli (radionice u vezi sa
suzbijanjem nasilja, bolesti zavisnosti, reproduktivnim zdravljem, nastavkom 3kolovanja,
radionice nediskriminacije, izrada strateskih dokumenata Skole...).

e Raditi na pobolj$anju komunikacije sa roditeljima, ukljuCujudi i organizaciju roditeljskih
sastanaka, kao i pruzanje jasnih i pravovremenih informacija o deSavanjima u Skoli.

e Razviti detaljniji i konkretniji Plan saradnje sa roditeljima, koji bi ukljucivao jasne aktivnosti,
odgovornosti i mjere za pobolj3anje saradnje.

e Planovima rada direktorice i pomocnica direktorice planirati efektivhu saradnju sa
roditeljima, kao i radionice i savjetovanja za roditelje.



OSVRT NA PRIJAVUENE SLUCAJEVE:

U vezi sa prijavljenim slu¢ajem vrinjatkog nasilja od strane roditelja u¢enika Sestog razreda i kako
roditelji navode ,nebrige i nepostupanja po duinosti direktorice Skole”, uoéeno je niz propusta i
neblagovremenog postupanja u radu odjeljenjskog starjedine, direktorice, kao i struénih saradnica.
Kroz rad odjelienjskog starjedine, uotene su nepravilnosti u neblagovremenom i pristupu
povremeno lisenom pedagoske suptilnosti (zahtijevanje zdravstvene dokumentacije od uéenika-
Srtve nasilja u periodu kada je ranjiv i kada poku3ava da se uklopi u $kolski ambijent). Mimo
navedenog, odjeljenski starjesina, kao ni Uprava Skole nijesu pedagoski kourdinirali sa odjeljenskim
vijecem u smislu stvaranja pozitivnog ambijenta za ucenika (utenik je bio ocijenjen negativnom
ocjenom, ¢ak i u elektronskom dnevniku — datum ocjenjivanja je dan kada uéenik uopste nije bio
prisutan na &asu). Po rije¢ima roditelja bio je ispitivan, a odgovori negativno vrednovani i od strane
drugih nastavnika, $to je negativno reflektovalo na njegovo ukupno stanje. Po rije€ima direktorice,
ona je obavila razgovor sa ¢lanovima odjeljenjskog vijeca i niko od njih nije potvrdio navode
roditelja o ocjenjivanu, osim odjeljenjskog starjesine za svoj predmet. U toku razgovora sa Timom
nadzornica, o ponasanju i viadanju u&enika je veoma pozitivno govorila utiteljica, koja ga je pratila
do kraja petog razreda. Sto se ti¢e postupanja direktorice i stru¢nih saradnica, u toku neposrednog
razgovora sa Timom nadzornica su utvrdeni koraci u postupanju, ukazano na propuste, uz
napomenu da su svi akteri obrazovno-vaspitnog rada pokazali veliku otvorenost i spremnost za
saradnju, preporuke prhvatili, obavezujuci se da ¢e obezbijediti sigurno i pozitivno okruZenje za
povratak ugenika u Skolu. S druge strane, roditelji su takode pokazali volju da saraduju sa Skolom,
da i dalje budu pravi partneri, buduéi da i ostala njihova djeca pohadaju istu Skolu.

U vezi sa drugim prijavljenim sluéajem, u skladu sa navedenim, Skola je u obavezi da dodatno
istrazi cjelokupnu situaciju, da kriticki i dosljedno u spornim situacijama, ispita sve ucesnike
obrazovno-vaspitnog procesa, uradi istrazivanje unutar Skole koje ¢e dati jasnu povratnu
informaciju o meduljudskim odnosima. Na taj nacin, stimulise sve ucesnike obrazovno-vaspitnog
procesa, akcenat stavi na razvijanje komunikacijskih vjestina, posljedi¢no utice na stvaranje
medusobnog povjerenja, razvijanje tolerancije, samokriti¢nosti i odgovornosti za sopstvene
postupke.

Nadzornica:

Ana Ivanovic

Kljuéna oblast: Podrika koju 3kola pruZa ucenicima

Standard A.5.1. U ékoli se uéenicima pruZa podrska u vaspitanju i uéeniju.

Programi koji podrzavaju cjeloZivotni razvoj uéenika realizuju se aktivnostima strucnih organa Skole
i struénih saradnika. Da se u Skoli postuje Kuéni red u potpunosti je saglasno 81% ucenika,
djelimiéno 12%, nije saglasno 3%, ne zna 4% anketiranih ucenika. Da mogu da se obrate direktorki
Skole ukoliko imaju neki problem, u potpunosti je saglasno 58% anketiranih ucenika, djelimi¢no je
saglasno 27%, nije saglasno 10%, ne zna 5%, $to u odnosu na njihovu slobodu i povjerenje da se
obrate struénim sardanicima (pedago3kinji, psiholoskinji..) i dobiju kerisne savjete, pomoc i
podréku odrazava sli¢an procentualni bilans, jer je sa tim u potpunosti saglasno 53%, djelimi¢no



saglasno 30%, nije saglasno 13%, ne zna 5%. Da se nastavnici prema uéenicima odnose
dobronamijerno i s uvazavanjem, u potpunosti je saglasno 31% anketiranih uéenika, djelimiéno
saglasno 48%, nije saglasno 18%, ne zna 4%. Anketirani roditelji su zadovoyni odnosom nastavnika
prema djeci = njih 70% je u potpunosti saglasno, djelimi¢no saglasno 25%, nije saglasno 4%, ne zna
1%. Da si roditeljski sastanci sadrzajni i korisni u potpunosti je saglasno 81% anketiranih roditelja,
djelimi¢no saglasno 15%, nije saglasno 4%, ne zna 1%. Da se na roditeljskim sastancima razgovara
o sigurnosti djece i prevenciji nasilja, 88% anketiranih roditelja je odgovorilo afirmativno, a 13%
negativno. Saradnja Skole sa roditeljima se odvija i kroz Savjet roditelja. Casovi odjeljenjske
zajednice se redovno odrzavaju, $to je potvrdilo 81% anketiranih u&enika, dok 19% njih to nije
potvrdilo. Da na tasovima odjeljenjske zajednice, ucenici mogu da kazu svoj prijedlog ili miéljenje
u vezi sa temama koje su vaine za njih, u potpunosti je saglasno 60% anketiranih ucenika,
djelimino saglasno je 22%, nije saglasno 12%, ne zna 7%. Na tim tasovima se rjesavaju ne samo
tekudi tkolski problemi ugenika, nego i Zivotni, pravdaju se izostanci, izri¢u odgovarajuce vaspitno-
disciplinske mjere, ali se raspravlia i o komunikaciji, razliCitim uéenickim interesima.
Najfrekventnije teme su iz oblasti u¢enja, vladanja i sli€no, dok je interes uZenika najvise usmjeren
na teme organizacije izleta, saradnju sa lokalnom zajednicom, drudtvene mreze i sl. lako je koncept
odjeljenjske zajednice heterogen, &esto je prisutna nedosljednost njegove realizacije zbog
specifitnih problema u odjeljenju, pa se sadrzaji modifikuju, redukuju i prilagodavaju zavisno od
potreba i prioriteta.

lzre¢ene vaspitne mjere ucenicima tokom tekuée 3kolske godine najCe3Ce su se odnosile na
neopravdane izostanke, naru$avanje discipline na &asovima, kao i na slu¢ajeve vrinjackog nasilja.
Njihovo pracenje vrie pedagoskinja, psiholoskinja, odjeljenjske starjesine i roditelji. Ipak, uoc¢ava
se da pojedine mjere ne doprinose znacajnom pobolj3anju ponasanja u€enika, niti smanjenju
konfliktnih situacija.

Uvidom u pedagosku dokumentaciju, utvrdeno je da su stru¢ne saradnice uglavnom ukljucene u
rjeSavanje svih oblika diskriminatorskog ponasanja. Medutim, u pojedinim sluéajevima individualni
planovi podrike nijesu prethodili izricanju vaspitnih mjera, Sto ukazuje na potrebu za vecom

..... .

paznjom i sistematicnijim pristupom.

3kola je organizovala termine za individualne razgovore roditelja i nastavnika, kao i adekvatan
prostor za te razgovore. Prema anketi, 74% roditelja smatra da su informacije koje dobijaju redovne
i potpune, da je tako djelimicno je saglasno 21%, a 3% nije saglasno. Planovi rada strucnih saradnica
i rukovodstva predvidaju saradnju sa porodicom, kroz individualne i grupne savjetodavne
aktivnosti. Izvjetaji o realizaciji saradnje se redovno sastavljaju i predstavljaju dio Godisnjeg plana

rada.

U Skoli se organizuju ¢asovi dopunske i dodatne nastave kao oblik obrazovno-vaspitnog rada ciji je
cilj da pruzi podréku u uéenju uéenicima kojima je to potrebno i koji to zele i mogu. Na pocetku
tkolske godine napravljen je raspored odrZavanja Casova dopunske. dodatne nastave po
predmetima koji se uglavhom postuje. | nastavnici i u¢enici dopunsku nastavu prepoznaju kao
kljuéni mehanizam za pobolj3anje postignu¢a ufenika. Analiza rezultata ankete kod ucenika
pokazuje djelimiéno zadovoljstvo po pitanju odrZavanja Casova dopunske i dodatne nastave i
naéina na koji se realizuju. Da se ¢asovi dopunske nastave odrZavaju svake nedjelje, u potpunosti
je saglasno 33%, djelimiéno saglasno 36%, nije saglasno 21%, dok 10% anketiranih ucenika ne zna.



Da su ¢asovi dopunske nastave korisni, u potpunosti je saglasno 51%, djelimiéno saglasno 33%, nije
saglasno 6%, ne zna (23) 11% anketiranih u¢enika. U anketi je trebalo navesti nastavne predmete
iz kojih je organizovana dopunska nastava, &to anketirani utenici nijesu naveli. Dodatna nastava je
namijenjena utenicima koji Zele da progire svoje interesovanje za odredene temeili nauéne oblasti
i discipline. Na dodatnoj nastavi lakse se kombinuju u¢enici razli¢itih uzrasta prema centru njihovog
interesovanja. Primjenjuju se najraznovrsniji pristupi i njihove kombinacije: istraZivacki, projektni,
problemski, tematski pristupi, integrisani, interdisciplinarni i sl. Da se ¢asovi dodatne nastave
odriavaju svake nedjelje, u potpunosti je saglasno 30%, djelimi¢éno 38%, nije saglasno 20%, ne zna
12%. Da su ¢asovi dodatne nastave zanimljivi, u potpunosti je saglasno 36% uéenika, djelimiéno
saglasno 31%, nije saglasno 23%, dok njih 11% ne zna. U anketi je tr2balo navesti nastavne
predmete iz kojih je organizovana dodatna nastava, to anketirani uéenici nijesu naveli.

Pedagotkinja prati sadrZaj svih aktivnosti, dinamiku rada, proces njihove realizacije. U tom smislu,
treba istaéi pracenje procesa realizacije pored redovne nastave, dopunske, dodatne, izborne
nastave, kao i vannastavnih aktivnosti tokom 3kolske godine, odnosno na kraju svakog
klasifikacionog perioda u saradnji sa pomocnicom direktorice. Pedagoskinja realizuje saradnju i
instruktivni rad sa Upravom 3kole, kao i nastavnicima u vezi sa izradom planova za redovnu,
dopunsku i dodatnu nastavu, slobodne aktivnosti, dajuéi im uputstva o natinu izbora ucenika za
navedeni vid nastave. Satinila je temeljan i analitian Izvjestaj o realizaciji dopunske i dodatne
nastave, ukljutujudi i podruéna odjeljenja (Zdrebaonik/Lazine/Donje Selo), koji pored planiranih
Zasova dopunske i dodatne nastave po nastavnim predmetima i razredima sadrzi analizu
redovnosti pohadanja na nivou razreda s precizno navedenim statistickim podacima, prednosti i
nedostatke procesa realizacije, kao i preporuke za unapredenje. Pomenuti lzvjestaj i zapisi
nastavnika odraZavaju pouzdano stanje procesa realizacije dopunske i dodatne nastave kao
ustaljene prakse u Skoli.

Skola je dala na uvid Izvjestaj o uspjehu i vladanju utenika razredne i predmetne nastave, broju
u¢enika po razredima, njihova postignuca na nivou Skole, postignuéa uspjeha po predmetima,
srednju ocjenu po ciklusima, realizaciju redovne, dodatne i dopunske nastave, izostanke ucenika
za razrednu i predmetnu nastavu, ukupno izostanaka na nivou Skole, vladanje ucenika.

Preporuke:

e Prije izricanja vaspitnih mjera, obavezno izraditi individualne planove podrske za ucenike.
e Dosljedno pratiti efekte izre¢enih mjera i prilagodavati ih u skladu sa napretkom ucenika.
e Blagovremeno reagovati na sve oblike nasilja u skladu sa vaZzecim propisima i

procedurama.
e Poboljsati komunikaciju sa roditeljima, posebno u vezi sa pitanjima bezbjednosti i

deZzurstava u Skoli.
e Osigurati pravovremeno informisanje roditelja o svim relevantnim dogadajima i mjerama

koje se preduzimaju.

standard A.5.2. $kola podrzava i podstice cjelovit razvoj uéenika.

Skola realizuje razli¢ite programe/aktivnosti podrke za pracenje i razvoj socijalnih i emocionalnih
vjeitina ucenika (tolerancija, solidarnost, odgovornost, humanost, integritet, konstruktivno
rie$avanje sukoba, samopostovanije, druétveno-prihvatljivo ponasanje...).



Na nivou Skole aktivho djeluju kulturno-umjetnitke sekcije za vise razrede: Literarna sekcija,
Recitatorska, Dramska, Novinarska, Hor i orkestar, Likovna sekcija, Mladi roboticari, a uéenici imaju
mogu¢nost da se ukljuce u rad sekcije po izboru. Ugenici aktivno utestvuj'1 u obiljezavanju vaznih
datuma: Dana tkole, Dana Evrope, Djetije nedjelje, Dana maternjeg jezika, Dana planete Zemlje
itd. Da su vannastavne aktivnosti zanimljive u potpunosti je saglasno 46%, ujelimiéno saglasno 31%,
nije saglasno 10%, ne zna njih 13%. Redovno se odrZavaju i £asovi izborne nastave. Posebna paZnja
se posvecuje u¢enicima koji postizu dobre rezultate u redovnoj nastavi, koji su uéestvovali na
Driavnom takmicenju i Olimpijadi znanja, na raznim konkursima i koji su postigli odliéne rezultate.
Sa tim ugenicima se vode afirmativni razgovori, pohvaljivani su i isticani kao podsticaj i motivacija
ostalim ucenicima na fejsbuk stranici.

Formirano je Sportsko drustvo koje sadinjavaju: Atletika, Kosarka, Rukomet, Odbojka u koje su
istovremeno uklju¢eni i dje¢aci i djevojcice, ali je Fudbal organizovan posebno za djevojcice niZih i
visih razreda, posebno za djecake nizih i visih razreda.

U Skoli djeluju uéenicke organizacije: Mladi ekolozi, Podmladak Crvenog krsta, Ucenicki parlament.

U Skoli je formirano nekoliko timova, odabrani ¢lanovi, a njihov rad je verifikovan na sjednici
Nastavnitkog vije¢a (30. 08. 2024). Na primjer: Tim za podriku i pracenje rada s darovitim
u€enicima, Tim za podsku u€enicima iz drugih govornih podruéja, Tim za zastitu djece od nasilja i
vandalizma, Tim za saradnju $kole sa porodicom i dr.

Tim za podriku i pracenje rada s darovitim uéenicima djeluje iz svih nastavnih predmeta na osnovu
specifi¢nih karakteristika uéenika. Roditelji su izuzetno znacajna podrska ovom Timu u identifikaciji
darovitih uéenika. Tim posebnu paZnju posvecuje mentorstvu u smislu povezivanja darovitih
utenika sa mentorom ili starijim ucenicima koji mogu da dijele svoje iskustvo i znanje.
Organizovane su brojne kreativne aktivnosti, radionice, takmicenja.

Radni sastanak medusektorske saradnje (Centar za socijalni rad, Odjeljenje bezbjednosti
Danilovgrad, direktori osnovnih 3kola i Gimnazije ,Petar | Petrovi¢ Njegos®) odrZan je 29. 03. 2025.
na temu ,Vrénjacko nasilje” u cilju sprje¢avanja sve Ce3¢e pojave nasilja na nivou opstine, a koji se
odnose na sve uzraste i koordinisanog pruzanja podrdke i pomoci svakom ugrozenom licu ili
porodici.

Od septembra 2024. godine, u JU 08 “Vuko Jovovi¢” u Danilovgradu angaZovan je asistent za
spre¢avanje nasilja i vandalizma, o Cemu su zaposleni i ucenici blagovremeno informisani. Njegove
nadleznosti definisane su Sporazumom o saradnji izmedu Ministarstva prosvjete, nauke i inovacija,
Ministarstva rada i socijalnog staranja, i same Skole, kao i Ugovorom o djelu. Asistent dosljedno
postupa prema instrukcijama Tima za zastitu djece od nasilja i vandalizma i direktorice Skole,
posebno u pogledu pojacane kontrole tokom velikog odmora, izmedu smjena i za vrijeme kracih
pauza izmedu ¢asova, sa akcentom na prostor ispred toaleta.

Pored redovnih duZnosti, asistent aktivno ucestvuje u radionicama koje vode odjeljenjske
starjeéine, gdje daje konkretne prijedloge s ciljem prevencije eskalacije konflikata medu u¢enicima.
Uspostavio je dobru saradnju sa pojedinim ufenicima IX razreda, za koje se procjenjuje da su
ukljuéeni u éeécée konflikte, te je stekao njihovo povjerenje.



Medutim, u Dopisu zabrinutih roditelja upuéenom Ministarstvu prosvjete, nauke | inovacija, navodi
se incident u kojem je pomenuti asistent/zastitar “bacio u¢enika sa stepeniéta”. Direktorica Skole
je, po prijavi Ministarstva prosvjete, nauke i inovacija, zatrazila izjanjenje asistenta, koje je
dostavljeno nadzornicama na uvid. U izjadnjenju se navedene optuzbe kategoricki odbacuju kao
“slonamjerne neistine”, uz isticanje dosadasnjeg doprinosa bezbjednosti uéenika i ugledu Skole.
Asistent naglasava svoju saradnju sa $kolskom Upravom i strucnim timom, te procjenjuje da je
njegov rad prevashodno preventivan i od posebnog znacaja, kako u profesionalnom, tako i u liénom
svojstvu = buduéi da je i sam roditelj uenika ove Skole.

Ipak, postoje odredeni propusti u postupanju nakon incidenta. Nadzornicama nije predoéeno da je
Skola pokusala da pribavi i pregleda snimke sa nadzornih kamera koji bi eventualno mogli razjasniti
situaciju. Takode, nije dokumentovano da su uéenici, koji su se u trenutku incidenta nalazili na
istom spratu ili za koje se tvrdi da su ucestvovali u grupnom remecenju reda, ispitani. Posebno je
zabrinjavajuce $to psiholoskinja u Skoli, iako potvrduje da je do incidenta doslo, navodi da je niko
nije konsultovao tokom postupka. S druge strane, izostala je i njena inicijativa da se sprovede
sveobuhvatna analiza situacije, uprkos njenom uvidu u neprimjereno ponasanje ucenika, kao i
postupke asistenta/zastitara za koje se tvrdi da su problematicni.

Neki ¢lanovi nastavnog kadra izrazavaju zabrinutost zbog moguce prevelike uklju¢enosti
asistenta/zastitara u vrnjatku grupu, kao i zbog prebliskin odnosa koji bi mogli narusiti
profesionalne granice. Imajuéi u vidu da se radi o maloljetnim licima u osjetljivoj razvojnoj fazi, koja
ve¢ koriste podréku pedagogko-psiholoke sluzbe, neophodno je da svi kortakti i aktivnosti buduu
potpunosti u skladu sa projektnim smjernicama MPNI-a o fizickom obezbjedenju u obrazovnim
ustanovama.

U skladu sa navedenim, Skola je u obavezi da dodatno istraZi sve okolnosti ovog slucaja. Potrebno
je da se u postupku obuhvate svi u€esnici obrazovno-vaspitnog procesa, da se ispitaju svi dostupni
izvori informacija i sprovede interno istrazivanje koje bi dalo jasniji uvid u meduljudske odnose
unutar kolektiva. Na taj na¢in moguce je dodatno podstaci razvoj komunikacijskih vjestina,
povjerenja, samokritiénosti i odgovornosti svih ¢lanova 3kolskog sistema, sa posebnim akcentom
na preventivne mjere u cilju zastite ucenika i osnazivanja njihove dobrobiti.

Prema izjavama pojedinih nastavnika, ambijent u Skoli je uglavnom stabilan. Rezultati interne
ankete medu udenicima pokazuju da se 37% njih u Skoli osjeé¢a potpuno sigurno, dok se 41%
djelimiéno slaze sa tim, 14% se ne slaZe, a 8% ne zna.

Radni sastanak na temu , Direktna zastita Zena i djece od bilo kog oblika nasilja nad djecom i nasilja
u porodici” odrZan je 27. 11. 2024. godine. Na Radnom sastanku NVO ,,Crnogorski bezbjednosni
forum” i NVO , Omladina Danilovgrada”, uz finansijsku podrsku Ministarstva zdravlja Crne Gore
odrianom 20. 01. 2025, dogovoreno je da ¢lanovi Uéenickog parlamenta Skole u¢estvuju u projektu
,Edukacijom do prevencije” u oblasti borbe protiv upotrebe psihoaktivnih supstanci, a s tim u vezi
24.01. 2025. odrzano je predavanje , Edukacojim do prevencije upotrebe PAS” na kojem su ucenici
upoznati éta se planira ostvariti na Sest dvodnevnih edukativnih seminara o 3tetnosti koriscenja
droga i ostalih psihoaktivnih supstanci u cilju doprinosa prevenciji njihove zloupotrebe.



Da Skola organizuje radionice za u¢enike na razlicite teme (suzbijanje nasilja u $koli, sajber nasilja,
narkomanija, alkoholizam, reproduktivno zdravlje, nastavak ¢kolovanija...) u potpunosti je saglasno
51% anketiranih ucenika, djelimi¢no 27%, nije saglasno 11%, ne zna 11%.

U&enitki parlament aktivno djeluje, odjeljenja imaju svoje predstavnike, 1 sa tim je u potpunosti
saglasno 85% anketiranih u¢enika, djelimi¢no saglasno 8%, nije saglasno 3%, ne zna 4%. Da su
anketirani utenici upoznati sa radom Ucenictkog parlamenta, u potpunosti je saglasno 27%,
djelimi¢no saglasno 33%, nije saglasno 23% i ne zna 17%. Uéeni&ki parlament organizuje radionice
o pravima djeteta, komunikaciji i nenasilnom rjeavanju konflikata.

U okviru preventivnog rada, odjeljenjske starjesine realizuju radionice za prevenciju vrinjackog
nasilja dva puta mjeseéno. Psiholodkinja vodi grupu za vrdnjacku podréku, a pedagoskinja odrzava
radionice sa UZenickim parlamentom. Ipak, realizacija planiranih aktivnosti je djelimiéna.

U Skoli se redovno obavljaju razgovori (roditelji, razredni starje3ina, struéni saradnici, direktorica)
sa u¢enikom ili odjeljenjem, ako je registrovan neki problem, kao na primjer verbalni ili fizicki
konflikt. Uredno se vodi evidencija o u¢enicima kojima su izre¢ene vaspitne mjere. Ti ucenici su
pozivani u vie navrata i obavljani su razgovori sa njima. Prati se njihovo ponasanje tokom 3Skolske
godine.

Tim za inkluziju na nivou Skole uredno vodi evidenciju za svakog ugenika sa posebnim obrazovnim
potrebama i posjeduje detaljno razraden Plan sa svim potrebnim elementima. Redovno se
organizuju savjetodavni razgovori sa roditeljima i ucenicima, o gemu svjedoti dokumentacija data
na uvid u toku nadzora. Skola prati uenike sa posebnim obrazovnim potrebama, pruza strucnu
podriku i pomo¢ nastavnicima u radu sa njima u smislu prilagodavanja oblika i metoda rada u
pristupu, narodito u prihvatanju tih uenika u odjeljenju, obavlja razgovor sa asistentima.
Nastavnici su uradili IROP-e za svoj predmet, pripremaju dodatne materijale za ove ucenike, prate
njihov rad i ocjenjuju ih po IROP-u. Da su ucenici sa posebnim obrazovnim potrebama prihvaceni
od strane vrénjaka i nastavnika i ravnopravno uklju¢eni u sve aktivnosti, u potpunosti je saglasno
63% anketiranih roditelja, djelimiéno saglasnih je 19%, nije saglasno 3%, n.2 zna 15%.

Na pitanje da li uéenici dobijaju informacije o izboru srednje $kole/fakulteta i izboru zanimanja u
potpunosti je saglasno 28% anketiranih ucenika, djelimiéno saglasno 30%, nije saglasno 25%, dok
njih 18% ne zna. Na isto pitanje, anketirani nastavnici su odgovorili da u€enicima blagovremeno
pruzaju informacije o nastavku 3kolovanja i izboru zanimanja u potpunosti je saglasno 60%,
djelimi¢no saglasno je 19%, nije saglasno 5%, ne zna 15% anketiranih nastavnika.

Preporuke:

e Razviti sisteme koji ¢e ohrabriti u¢enike da se obrate nastavnicima, starjeSinama i
struénim saradnicama u slu¢aju problema ili nasilja.

e Fokusirati se na stvaranje sigurnog i podrzavajuceg ambijenta u kojem ce se ucenici
osjecati zasticeno i ravnopravno.

e Aktivno raditi na smanjenju osjec¢aja nepravde medu u€enicima.

e Obezbijediti jednak tretman svih ucenika i dosljedno primjenjivati pravila za sve.



U odnosu na konkretan slucaj povodom kojeg je nalozen vanredni djelimiéni nadzor, na osnovu
uvida u dokumentaciju i analizu ankete, konstatuje se sljedece:

Na osnovu prijave roditelja ucenika S.1. $estog razreda, u kojoj se navodi vi$e okolnosti koje ukazuju
na prisustvo vrinjackog nasilja, kao i na navodno neadekvatno reagovanje Skole, izvréena je analiza
postupanja relevantnih ¢lanova nastavnog i stru¢nog kadra.

e Razredni starjesina odjeljenja VI-4, N.V. dao je pisanu izjavu o incidentu koji se dogodio 19. 02.
2025. godine, arhiviranu 3. 04. 2025. godine.

e U Izjavi N.V. tvrdi da mu se tokom prvog polugodista vi¢e ugenika VIII-1 odjeljenja pozalilo da
ih S.1., u¢enik VI-4 odjeljenja, provocira i vrijeda.

e Ista grupa ucenika VIII-1 navela je da je S.I. organizovao grupu utenika IX razreda da se fizicki
obracunaju sa njima.

e Ugenik S.I. je pozvan na razgovor u prisustvu svoje majke i pred odjeljenjskim starjesinom
odjeljenja VI-4, N.V., priznao je istinitost prituzbi u¢enika VIli-1 odjeljenja.

e Konkretan slucaj, u€enik S.1. nije prijavio ni odjeljenjskom starjesini, ni Upravi Skole, niti ikome
u Skoli da ima problem sa uéenicima VIII-1 odjeljenja koji su ga verbalno uznemiravali.

e U tom razgovoru majka M.I. takode je ukazala da ucenici VIlI-1 verbalno uznemiravaju njenog
sina S.I., ali je prihvatila odgovornost to se njen sin, S.I. nije obratio nikome od nadleZznih u
Skoli i predotio navedeni problem.

e S obzirom na &injenicu da su se tvrdnje uéenika Vill-1 odjeljenja ispostzvile tacnim, odjeljenjski
starjesina odjeljenja VI-4, N.V. predloZio je izricanje vaspitne mjere Ukor direktorice Skole i
dobro vladanje uéeniku S.1. (VI-4).

e Prema lzjavi odjeljenjskog starjesine VI-4, N.V. majka ucenika S.1. je molila da se ucenik ne kazni
jer je on ,Zrtva“, ali je molila da se ne kaZnjavaju ni ostali ucenici.

e Tom prilikom se u&enik S.I. izvinio i vrsto obecao da ukoliko se ponovi problem da e prvo
obavijestiti razrednog starjesinu i Upravu Skole.

e Imajuci u vidu da je ucenik VI-4 odjeljenja, S.I. tek zakora¢ao u predmetnu nastavu, da mu je
samo jedanaest godina, da je priznao gresku i da se izvinio, odjeljenjski starjesina N.V. je odlucio
da povuce odluku o kaZnjavanju istog.

e Dana 19. 02. 2025. u istocnom holu Skole na prvom spratu doslo je do ,ko3kanja“ i guranja
uéenika S.I. i u¢enika VIII-1 odjeljenja M.B.

e Odjeljenjska starjesinka VIlI-1, LJ.V. dala je izjavu da je prije pocetka petog Casa ucenik M.B.
do%ao kod nje u kabinet i da se pozalio na uéenika S.I. da mu je rekac da »smrdi“. U pokusaju
da smiri situaciju, rekla mu je ,da to nije toliko uvredljivo i da zanemari s obzirom da je ucenik
nizeg razreda“.

e Medutim, nakon zavrietka casa S.l. je nastavio da provocira ufenika M.B. pri ¢emu su se
umijesali i ostali u€enici.

e Doélo je prvo do verbalnog sukoba izmedu ucenika S.I. i M.B., a potom do tuce u koju su se
umijeali uéenici A.M. i B.P. u namjeri da ih razdvoje. Tada je uéenik A.M. odgurnuo ucenika S.1.
Uéenik S.1. je opsovao mrtvu majku uceniku B.P. koji ga je izazvan time, udario u butinu.

e Sobzirom da su dva odjeljenja u to vrijeme na istom spratu imala ¢asove, uéenici oba odjeljenja
su potvrdila navedeno.



Nastavnica biologije S.V. je primijetila dogadaj, koji joj nije djelovao ozbiljno, a éemu u prilog
svjedoti tinjenica da su ucenici prema njenim rije¢ima nakon %estog &asa normalno posli
kuc¢ama, pa i utenik S.1. (1zvor: Izjava odjeljenjskog starjesine VI-4, N.V. arhivirana 3. 04, 2025).
0Od 19. 02.2025. do 24. 03.2025. ucenik S.1. nije dolazio u $kolu.

Razredni starjedina VI-4, N.V. je obavio pojedinaéno razgovor sa nekim uéenicima VI-4
odjeljenja, a 26.02.2025. sa odjeljenjem.

Tom prilikom je odjeljenjski starjesina VI-4 prema izjavama uéenika saznao da je uéenik S.1.
udaren u nogu od strane ucenika B.P.

Takode, u¢enici su potvrdili da je u¢enik S.I. u viSe navrata provocirao uéenike VIII-1 odjeljenja,
narotito utenika M.B. tako $to im je upuéivao ruzne rijeéi i prijetio u¢enicima IX razreda.
Ucenici VIII-1 su na prijetnje ucenika S.I. uzvracali prijetnjama.

Majka u&enika S.1. je odmah povrijedenog sina povela u Hitnu pomo¢, a zatim posla u Skolu s
namjerom da ¢uje 3ta se desilo i kako je njen sin S.I. povrijeden.

U tom trenutku odjeljenjski starjesina VI-4, N.V. nije bio u Skoli.

Na poziv Skole je odmah do3ao i u putu imao saobracajni udes.

Razgovarala je sa pomoc¢nicom direktorice koja je rekla da o incidentu ni§ta ne zna. (lzvor:
Dopis, arhiviran 24. 04. 2025)

Sjutradan, majka uenika S.1. je ponovo dosla u Skolu. Razgovarala je sa direktoricom Skole u
prisustvu jos dvoje zaposlenih, od kojih je jedno bila razredna starjesinka VII-1, U.V. koja joj je
rekla: , Vi imate medicinsku dokumentaciju, ali djeca navode da je Va3 sin vrijedao, psovao i da
se zbog toga sve desilo”. Direktorica joj je rekla da se to de3ava, prosto djeci ne mogu nista, da
su im svezane ruke, ali da ¢e ispitati slu¢aj i kazniti u¢enike koji su fizicki napali njenoga sina.
(1zvor: Dopis, arhiviran 24. 04. 2025)

Majka u&enika S.1. je rekla da ugenike ne treba kaZnjavati nego izmiriti da se ne bi ponovilo.
Tom prilikom je majka ucenika S.I. zakljucila da Skola nista nece preduzeti jer niti su pozvali na
razgovor uéenka S.1., niti roditelje ucenika S.1., niti su ih obavijestili o izjavama ucenika koji su
ucestvovali u incidentu.

Zbog navedenog, majka ucenika S.I. je dala izjavu u MUP-u, a na insist.ranje doktorke iz Doma
zdravlja Danilovgrad koja je dan prije po sluzbenoj duZnosti prijavila nasilje u MUP-u.

Majka se 24. 02. 2025. godine pisanim Zahtjevom obratila direktorici Skole da joj se dostavi
snimak sa kamera $kole s obzirom da se sve deavalo u hodniku Skole ispred kabineta biologije.
(Izvor: Dopis, arhiviran 24. 04. 2025).

Na Zahtjev direktorica Skole joj nije odgovorila.

Razredni starjesina VI-4, N.V. tvrdi da o konkretnoj situaciji i incidentu, nazalost, nije nista znao.
U prvi mah predloZio je vaspitne mjere. Za ucenika S.I. (VI-4) vaspitnu mjeru Ukor direktorice
Skole i dobro vladanje, a za uéenike VIII-1 stroZu kaznu, odnosno Ukor Nastavnickog vijeca i
nedovoljno vladanje.

U daljem postupku, majka je dosla u Skolu i rekla razrednom starjesini VI-4, N.V. da njen sin,
S.1, ima masnice na nogama, da nije mogao da hoda, da ima strah da dode u Skolu i da ima
psihi¢ke traume od tog dogadaja zbog cega posjecuje psihijatra.

Razredni starjeéina VI-4 odjeljenja, N.V. traio je da mu se na uvid dostavi zdravstvena
dokumentacija uéenika S.I. kojom ¢e opravdati njegovo odsustvo.



Roditelji tvrde (Izvor: Dopis; razgovor) da su opravdanje o odustvu utenika S.1. sa nastave u
periodu od 19. 02. do 25. 03. 2025. od ljekara opte prakse koje je izdato 24. 03. 2025. u
Danilovgradu, na osnovu medicinske dokumentacije odjeljenjskom starjesini blagovremeno
dostavili.

Razredni starjesina VI-4, N.V. je insistirao da se donese medicinska dokumentacija koja svjedoci
o povredama koje je utenik S.I. zadobio ili od psihijatra. Majka je obetala da ce traZenu
sdravstvenu dokumentaciju dostaviti, 3to do vanrednog nadzora nije uéinila. (lzvor: lzjava
odjeljenjskog starjesine VI-4, N. V. arhivirana 3. 04. 2025).

0d 19. 02. 2025, tatnije od 21. 02. 2025. roditelji u¢enika S. I. tvrde da ucenika S.I. vode kod
psihologa, dermatologa i djecjeg psihijatra. DoZivio je stres koji je izazvao traumu. Pored
psihickih posljedica, imao je i hematome u dijelu natkoljenica i potkoljenica obje noge. Zbog
ozbilinih dusevnih i fizitkih bolova koje je preZivio ucenik S.l. (VI-4), cijela porodica je
uznemirena, pa i mlada kéerka, koja je u prvom razredu, pokazuje otpor kad treba da ide u
Skolu.

Majka nije prihvatila ¢injenicu da njen sin kao Zrtva bude kaznjen na osnovu rekla-kazala”
negirajuci njegovu odgovornost ,da nije tatno da je njeno dijete ikoga izazivalo, vrijedalo i
psovalo” pitajuci zasto nije ispitan o konkretnom dogadaju. Burno je reagovala: “Zar vjerujete
djeci $to pricaju, jeste li vidjeli i €uli svojim ogima?“ (Izvor: Izjava odjeljenjskog starjesine VI-4,
N.V. arhivirana 3. 04. 2025)

Odjeljenjski starjesina VI-4, N.V. je na to rekao: ,Mi kao prosvjetni radnici ne mozemo i¢i u
privatne kuéne posjete da dobijamo izjave od ucenika“ kako bi ispitao uéenika S.I. jer nije
dolazio u 3kolu, ali je podsjetio majku na izjave ucenika koji su svjedo€ili o incidentu jer ne
postoji drugi nacin.

Takode, razredni starjesina VI-4, N.V. je rekao majci: , Svojim o€ima nisam vidio ni da je udaren
njen sin, pa je utvrdeno da ipak jeste i da tu Cinjenicu niko ne negira”“.

Odjeljenjski starje3ina VI-4 odjeljenja, N. V. je rekao maijci da ba$ zbog toga 3to je S.I. ,ispao
srtva” nece biti kaZnjen nijednom vaspitnom mjerom, bez obzira na deSavanja iz prvog
polugodista kada mu je oprostena predloZena vaspitna mjera Ukor direktorice”.

Majka nije insistirala da ostali u¢enici budu kaznjeni.

Od tada, uéenik S.I. je pohadao nastavu 25, 26, 27. i 28. 03. 2025, kao i 2.i3. 04. 2025.

Dana 25. 03. 2025. godine uéenik S. 1. je prvi dan krenuo u Skolu i ponovo dofZivio fizicko nasilje
u blazoj formi od istog ucenika iz VIII-1 odjeljenja, M. B. koji je u¢estvovao u fizickom nasilju 19.
02. 2025. sa jo3 dva ucenika.

Narednog dana ucenik S.I. (VI-4) se poZalio razrednom starjesni N.\/. da ga je na hodniku
provokativno dodirnuo laktom M. B., ucenik VIlI-1 odjeljenja.

Razredni starje$ina VI-4, N.V. je odmah na razgovor pozvao razrednu starjesinku VIll-1, L).V, kao
i uéenike — aktere incidenta oba odjeljenja, S.I. (VI-4) i M.B. (VIII-1)

UZenik M.B. se u suzama kleo roditeljima da ucenika S.I. nije ni primijetio, a kamoli namjerno
okrznuo laktom jer vodi rauna da ne bude u njegovoj blizini.

U prilog taénosti navedenoj tvrdnji je i ¢injenica da su isto posvjedotili ucenici VIII-1 odjeljenja.
Razredni starjesina VI-4, N.V. je tom prilikom registrovao: ,Dok je u¢enik M.B. govorio da se
uéenik S.I. zadovoljno smjeskao. Ipak, ,poucen oprezom®, nije reagovao. (lzvor: lzjava
odjeljenjskog starjesine VI-4, N.V. arhivirana 3. 04. 2025).



U&enici S.I. i M.B. su jo% jednom zamoljeni od odjeljenjskog starjedine/odjeljenjske starjesinke
LJ.V.da se ne priblizavaju jedan drugom i da ukoliko postoji bilo kakav vid provokacije obavijeste
odjeljenjskog starjesinu/odjeljenjsku starjesinku.

Razredni starjesina VI-4, N.V. je pozvao majku ucenika S.I. i obavijestio o novom incidentu koji
je prema njegovim rijetima rijeSen u okvirima odjeljenjskih zajednica.

Prema tvrdnji majke ucenika S.I. razredni starjedina VI-4, N.V. je tc.n prilikom rekao da je
uenika S.1. (VI-4) u¢enik M.B.(VIlI-1) gurao.

Majka S.1. tvrdi da je u razgovoru sa odjeljenjskim starjesinom VI-4, N.V. koji je obavljen oko 20.
03. 2025. (nije precizirano) na pitanje odjeljenjskog starjesine: ,Kad ¢e S.I. krenuti u Skolu, treba
ocjene da se upisu?”, rekla da je uéenik pod terapijom, ali da ce pokusati da krene tokom
sljedece nedjelje.

Kako je u periodu od 25. 03. 2025. do 03. 04. 2025. u¢enik S.I. je pohadao nastavu, dana 4,7,
8.04.2025. ucenik S.1. nije prisustvovao ¢asovima.

Upravo je dana 4. 04. 2025. izvr$en atak na ugenika S.I. jer mu je u vrijeme odsustva razredni
starjeSina iz nastavnog predmeta koji predaje dao jedinicu, a u nastavku i dio nastavnika
Odijeljenjskog vijeca VI-4 jer odjeljenjski starjesina nije stvorio pedagosku klimu za podriku
Odjeljenjskog vije¢a i rezumijevanje novonastale situacije (Dopis roditelja ucenika VI-4, S.I.
arhiviran 24. 04. 2025) M.1. R.l. koji je dostavljen Nastavni¢kom vijecu i Prosvjetnoj inspekciji;
razgovor sa Timom nadzornica)

Roditelji u€enika S.1. su u razgovoru s Timom nadzornica rekli da je problem u rukovodstvu Skole
i komunikaciji sa odjeljenjskim starjesinom VI-4, N.V., koga su nasuprot njima drugi roditelji
pohvalili.

Odjeljenjski starjesina VI-4, N.V. nije preduzeo zakonski propisane mjere i pokrenuo postupak
radi rje$avanja fizickog nasilja nad uéenikom S. I. (VI-4), nije utvrdio €injenice sa nadleZznima u
Skoli da se incident rijesi i ubuduce ne ponovi.

Odjeljenjski starjesina VI-4, N.V. nije posao od zakonske odredbe da u odsustvu ucenika u
duZem trajanju mora da sprovede postupak utvrdivanja razloga odsustvovanja radi opravdanja
¢asova. Nije se bavio uzrokom vec posljedicom.

Umjesto prethodno navedenog, odjeljenjski starjesina VI-4, N.V. je 16. 04. 2025. uputio poziv
roditeljima 25. 04. 2025. u 12.00 h da dodu na razgovor podsjecajuci roditelje da je osnovno
obrazovanje obavezno za svu djecu od 6 do 15 godina i ukoliko se ne odazovu pozivu bice
prinudeni da preduzmu odgovarajuce zakonske mjere.

Odjeljenjski starjesina VI-4, N.V. nije rjeSavao vaspitne mjere i nastale probleme, nije pozivao
struéne saradnice (PP sluzbu) i roditelje na saradnju i zajednicko ukljucivanje u rjeSavanje
problema.

Od 19. 02. 2025. do 25. 03. 2025. Uprava Skole je uéutana, pasivna, ne preduzima nikakve
korake da se na bilo koji naéin uspostavi saradnja sa uenikom S.1. i njegovim roditeljima u cilju
razrjeSavanja problema. (Izvor: Razgovor sa Timom nadzornica; dokumentacija Skole)

Dana 21. 02. 2025. odjeljenjska starjesinka VIII-1, LL.V. je u prisustvu pedagoskinje Skole V.D.,
roditelja uéenika Z.P., obavila razgovor sa u¢enikom B.P. koji je rekao c'a se ,umije3ao sa ciljem
da razdvoji uéenike S.I. i M.B.” da ¢e se ubuduce kloniti konfliktnih situacijaida ,Zali zbog ovoga
ito se dogodilo”. Uéenik S.1. (VI-4) je tom prilikom zadobio povredu u predjelu butine od strane
B.P.



e Dana 21. 02. 2025. odjeljenjska starjedinka VIII-1, L.V, je u prisustvu pedagodkinje Skole V.D.,
roditelja utenika M.M., obavila razgovor sa u¢enikom A.M. koji je u¢estvovao u sukobu izmedu
utenika S.I. i M.B. u potpunosti potvrdio prethodno navedenu izjavu u¢enika B.P.

e Dana 21. 02. 2025. odjeljenjska starjeSinka VIII-1, LJ.V. je u prisustvu pedagoékinje Skole V.D.,
roditelja utenika Z.B., obavila razgovor sa u¢enikom M.B. Otac u¢enika M.B., 7.B. je odgovorno
tvrdio da njegov sin nije kriv i da je spreman da preuzme odgovornost ukoliko se dokaZe
suprotno. (lzvor: lzjava)

e Na prijedlog razredne starjesinke VIII-1, Lj.V. Odjeljenjskom vijeéu da se uceniku B.P. tog
odjeljenja izrekne vaspitna mjera Ukor Nastavnickog vijeca, Odjeljenjsko vijece je 25. 03. 2025.
odbilo taj prijedlog imajuci u vidu da je rije¢ o izuzetno vaspitancm uceniku primjernog
ponasanja koji raste bez majke, koga je zaboljela izrecena psovka na koju je iskreno uvrijeden
kao dijete odreagovao i kome bi ovo bila prva vaspitna mjera.

e Na osnovu pismenog prijedloga odjeljenjske starjesinke VIII-1 LJ.V. od 26. 02. 2025. direktorica
JU 03, Vuko Jovovi¢” donosi Rjedenje o primjeni vaspitne mjere za u€enike A.M., M.B.,B.P. Ukor
direktorice uz argumentovano obrazloZenje da je u interesu prozvanih u&enika, ali i svih ostalih
ucenika odjeljenja, a koja se mora saopititi pred u¢enicima odjeljenja, ¢to e se evidentirati u
odgovarajucoj dokumentaciji Skole.

e Na sjednici NastavniZkog vijeca (24. 04. 2025) odjeljenjska starjesinka je obrazloZila svoj
prijedlog za izricanje vaspitnih mjera uéenicima VIliI-1 odjeljenja.

e Odjeljenjski starjesina VI-4, N.V. je obavijestio Odjeljenjsko vijece VI-4 o nemilom dogadaju, a
svoj lzvjedtaj predodio Nastavnitkom vije¢u. Medutim, roditelji ucenika S.I. u Dopisu tvrde
suprotno.

e Na sjednici Nastavnickog vije¢a (24. 04. 2025) za rije¢ se javila nactavnica fizike, T.D. Kao
predstavnica NVO ,Spektra“, upozorila je Nastavnitko vijece da je imala uvid u medicinsku
dokumentaciju u¢enika S.I. i da je u saznanju da je porodica ucenika S.I. u teSkom stanju.

e Na Nastavnickom vijecu (24. 04. 2025) direktorica Skole je izjavila da Skola jo3 uvijek nije dobila
na uvid tu medicinsku dokumentaciju, ve¢ samo opravdanje o odsustvu ucenika S.I. od
izabranog doktora.

e Koleginica M.P. je postavila pitanje koleginici T.D. kako je moguce da onaima uvid u medicinsku
dokumentaciju, a da Skola nema.

e Direktorica je predloZila da se na vanrednoj sjednici Nastavnickog vijeca, koja je zakazana za 25.
04. 2025. raspravlja o o aktuelnim temama i pojavi nasilja u Skoli.

RAZGOVOR SA ODJELJENJSKIM STARJESINOM VI-4 N.V.

e U razgovoru sa N.V., odjeljenjskim starjeSinom VI-4, pred Timom nadzornica, odjeljenjski
starjesina je sve prethodno navedeno predoceno potvrdio i priznao propuste koje je napravio,
naglasavajuci da je namjeravao da ode kuci i posjeti porodicu ucenika S.I.

RAZGOVOR SA ODJELJENJSKOM STARJESINKOM VIiI-1 L.V.

e U razgovoru sa Timom nadzornica, L.V, odjeljenjska starjesinka VIlI-1, sve prethodno navedeno
je potvrdila, a o éemu postoji pisani trag u Skolskoj dokumentaciji.

RAZGOVOR SA UPRAVOM SKOLE | STRUCNIM SARADNICAMA



U razgovoru Tima nadzornica sa direktoricom Skole, direktorica tvrdi da je u nekoliko navrata
slala SMS i viber poruke majci ucenika S.1., ali se majka M.l. nije odazivala na poziv Skole.
Direktorica Skole je rekla da je namjeravala da direktno posjeti i pode u kucu porodice uéenika
S.L.

To je potvrdila i pomocnica direktorice.

U razgovoru Tima nadzornica sa psiholoskinjom, psiholoskinja je rekla da je 9. 04. 2025. prvi
put kontaktirala roditelje, $to su roditelji i naveli u Dopisu.

U razgovoru Tima nadzornica sa pedagoskinjom Skole, pedagoskinja tvrdi da je pozivala na
razgovor ucenika S.1., ali je majka M.I. to odbijala pod izgovorom daide na druge tretmane.
Uvidom u pedagosku dokumentaciju utvrdeno je da su strucne saradnice uglavnom ukljuéene
u rjeSavanje svih oblika diskriminatorskog pona3anja.

Medutim, u konkretnim slu¢ajevima, konstatovano je da individualni planovi podrike nijesu
prethodili izricanju vaspitnih mjera, 3to ukazuje na potrebu za sistematicnijim pristupom.

RAZGOVOR SA CLANOVIMA SAVJETA RODITEUA

Tim nadzornica je odrzao sastanak sa roditeljima. Bilo je prisutno 6 majki, 3 oca.

Sa majkom uenika S.I., M.I. bila je prisutna opunomocena advokatira L.P. kojoj voda Tima
nadzornica i &lanica Tima osporile prisustvo uz argumentovano objasnjenje dosadasnje
nadzornitke prakse koja ne prepoznaje prisustvo opunomocenih advokata, jer nije rije€¢ o
sudskom procesu i saslu$avanju, nego je u pitanju vaspitno-obrazovna praksa koja postuje i
vrednuje ulogu roditelja i ucenika.

Majka M.L. tvrdi da je prvi put od 19. 02. 2025. povodom incidenta pozvana krajem marta
tekuce godine i da se tom pozivu odazvala.

Sto se Skole tice, majka M.I. tvrdi da je nakon incidenta sama u Skolu do3la, da je direktorica
Skole nije pozvala, da je tom prilikom traZila aktiviranje Skolskih kamera u cilju dokazivanja
istine, ali da je direktorica Skole rekla da kamere u Skoli ne rade (lzvor: Dopis, arhiviran 24. 04.
2025).

Majka M.I. tvrdi da su ucenici obavijestili S.I. da ¢e biti kaznjen, nijesu nadleZni u Skoli.

Majka M.I. tvrdi da djeca zakljuCavaju zastitara u toalet, da se ucenici vandalski pona3aju,
zahtijevajuci Bilbord sa pravilima ponasanja.

Sastanci Savjeta roditelja su se odrzavali kada su klasifikacioni periodi, prisutni su se potpisivali,
a roditelji nikad nijesu izrazili nesaglasnost sa zapisnikom. Na tim sastancima se raspravlja
najmanje o ocjenama jer to svi znaju.

Savjet roditelja nije davao svoje misljenje o navedenom slucaju (incidentu) jer nijesu znali da
treba, ali su reagovali u odnosu na clanke koji su objavljeni.

U razgovoru Tima nadzornica sa roditeljima (Savjet roditelja), roditelji su govorili o tav.
zakazanim” tu¢ama izmedu grupa ucenika koje su se vanskolski organizovale 3 puta u vrijeme
trajanja nastave, da su tufe ucestale, da je evidentno vandalsko ponasanje, o tav.
satekuéama”, o ponasanju asistenta koji je gurnuo ucenika niza stepenice rekavsi da mu ne
moZe nista itd.

Veéina roditelja tvrdi da je problem u rukovodstvu Skole, a dio se pohvalno izrazio o istom.

RAZGOVOR SA UCENICIMA



e Tim nadzornica je obavio razgovor sa 20 u¢enika (7 u¢enika, 13 ucenicy).

e Utenici znaju ko je zastitar, a ko je asistent u Skoli. Narotito su se lijepo izrazili o asistentu. Rekli
su da se uglavhom bezbjedno osjecaju u Skoli, a neki utenici navode stalne tuée u Skoli. S tim
u vezi, udenici su rekli da imaju organizovane radionice, ali prema njihovoj tvrdniji iskljucivo
kada se nesto lode desi u Skoli.

e Ugenici su reagovali na ulogu stru¢nih saradnica (PP sluzbe) koje prema njihovim rije€ima
dolaze za utenike koji imaju lose ocjene i odvedu ih sa ¢asa, a poslije toga drugi uenici tu
ginjenicu zloupotrebljavaju, pa im se rugaju.

e Medutim, jedan utenik je rekao da postoji fizicko nasilje zbog tega je na primjer ucenik
napustio odjeljenje i preselio se u drugo.

e Jedna udenica je rekla, da i kad reaguju, nastavnici pokazu osvetnitki duh, a to se odraZava i
na ocjene, smanjuju ih, pa i nemaju slobodu da budu otvoreni.

RAZGOVOR SA BIVSOM UCITELICOM UCENIKA VI-4 S.1.

e Bivia uditeljica uenika S.I. (VI-4) je pohvalila bivieg u¢enika S.1. za kojeg je rekla da je miran,
vaspitan, a roditelji uéenika brizni, posveceni, saradljivi.

e Utiteljica je navela da su u holu Skole uéestale tuce ucenika, da suu Skoli bile jo3 dvije tuce,
da je dje€ak u&enici izvukao vazduh i taj je sluaj zataskan. U&enik je davio druga, aliseo
tom slucaju raspravljalo.

RAZGOVOR SA NASTAVNICOM FIZIKE T.D.

e Nastavnica fizike T.D. je samoinicijativno do$la na razgovor sa Timom nadzornica.

e Upozorena je da to nije praksa.

e Sadrzajem izlaganja ukazala je na eskalaciju vrinjackog nasilja u Skoli i neadekvatne reakcije
Uprave Skole.

e Tim nadzornica je nastavnicu T.D. s tim u vezi uputio na nadleZne institucije.

ZAKUUCAK:

U konkretnom sluaju, identifikovani su propusti u blagovremenosti i senzitivnosti odgovora Skole.
Posebno se izdvajaju nedovoljno koordinisane reakcije razrednog starjesine i stru¢nih sluzbi, kao i
odredene greske u pristupu ueniku koji se nalazio u ranjivoj poziciji. Od Uprave Skole i razrednog
starjeSine su uolene nespretne pedagoske mjere, poput zahtjeva za medicinskom
dokumentacijom u trenutku kada je ucenik poku3avao da se emocionalno stabilizuje i adaptira na
nastavni proces. Takode, nije na vrijeme pokrenut dijalog sa ostalim nastavnicima i Odjeljenjskim
vijeéem s ciljem osiguranja podrske i ukljucivanja djeteta u zajednicu.

Zabiljezeni su i odredeni propusti u ocjenjivanju — konkretno, upis negativne ocjene na dan kada
uéenik nije bio prisutan na nastavi, sto dodatno doprinosi osjecaju nepravednog tretmana. Roditelji
su takode istakli da je ugenik ocjenjivan nepovoljno i od strane drugih nastavnika, uprkos
otiglednim znakovima psiholoskog opterecenja.



Sa druge strane, biv3a uciteljica u¢enika S.1. iz prethodnog ciklusa je naglasila da je rije¢ o u¢eniku
koji je bio redovan, motivisan i bez disciplinskih problema, éto dodatno ukazuje na potrebu za
pazljivijom analizom promjene ponasanja u sestom razredu.

U razgovoru sa ¢lanicama nadzornog Tima, Uprava Skole i stru¢na sluzba su prepoznali odredene
nedostatke u dosadagnjem pristupu i izrazili spremnost da unaprijede intcrne protokole. lzrazena
je konstruktivna volja za saradnjom, kao i spremnost da se uéeniku obezbijedi sigurno i podsticajno
obrazovno okruzenje.

Roditelji su u nastavku pokazali razumijevanje i otvorenost za dalju saradnju, isti¢uci vaznost
otuvanja partnerskog odnosa sa Skolom, posebno imajuci u vidu da vise djece iz iste porodice
pohada ovu obrazovnu ustanovu.

Povodom drugog prijavljenog slu¢aja, Skola je obavezna da sprovede dodatnu internu evaluaciju
kako bi se sve okolnosti detaljno ispitale. Preporuéuje se ukljuivanje svih relevantnih aktera u
proces analize, uz fokus na unapredenje meduljudskih odnosa, komunikacije i razvoj kulture
medusobnog postovanja. Cilj je da se kroz ovakav pristup jata osjecaj zajednistva i odgovornosti,
te da se izgrade temelji za odr?iv, siguran i podrzavajuéi obrazovni ambijent za sve ucenike.

Nadzornica:

mr Irena lvanovic

U odnosu na navode iz prijave, a povodom kojih je naloZen djelimicni nadzor za kljuéne oblasti:
Upravljanje i rukovodenje, Etos Skole i Podrika koju 3kola pruza uéenicima, a na osnovu uvida u
dokumentaciju, analize ankete, razgovora sa nastavnicima, razgovora sa uéenicima, roditeljima, upravom
Zkole i struénim saradnicama, dat je osvrt na prijave kroz obrazloZenja kljuénih oblasti Etos i Podrska koju
Zkola pruza uéenicima, kao i preporuke.



Pravna pouka:

Shodno ¢lanu 11. stav 4. Pravilnika o sadrzaju, obliku i naginu utvrdivanja kvaliteta obrazovno-
vaspitnog rada u ustanovama (,SI. list Crne Gore”, broj 26/12), na ovaj lzvjestaj ustanova moZe
izjaviti prigovor direktoru/ici 7avoda za ¥kolstvo u roku od 15 dana od dana njegovog prijema.

Voda tima nadzornika:

Vesna Babovic

Clanice tima nadzornika:

y lvanovié
G o~ (Z’Matﬁ;}r
mr Irena lvanovic
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Dostavljeno:

JU 03 ,Vuko Jovovi¢”, Danilovgrad
Arhivi Zavoda za Skolstvo
Ministarstvu prosvjete, nauke i inovacija

471 Direktorica Zavoda za 3kolstvo :
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