CRNA GORA

MINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOJA
| TURIZMA

IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI

Decembar, 2012. godine



IZVJESTAJ
0 sprovedenoj javnhoj raspravi o tekstu Nacrta Zakona o zastiti od nejonizujucih
zra€enja

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma je 19. marta 2012. godine, na osnovu ¢lana 9 Uredbe
o nacinu i postupku ostvarivanja saradnje organa drzavne uprave i nevladinih organizacija
(,Sluzbeni list CG* br. 7/12), objavilo Javni poziv nevladinim organizacijama za predlaganje
kandidata u sastav Radne grupe za izradu Predloga zakona o zastiti od nejonizujucih
zraCenja. Komisija za izbor predstavnika nevladinih organizacija u sastav Radne grupe za
izradu Predloga zakona o zastiti od nejonizuju¢ih zraCenja, dana 2. aprila 2012. godine,
konstatovala je da se, po Javnom pozivu nevladinim organizacijama, za predlaganje
kandidata u sastav Radne grupe za izradu Predloga zakona o zastiti od nejonizujucih
zragenja, broj 10-883/3 od 21.marta 2012. godine, u naznacenom roku, nije prijavila nijedna
nevladina organizacija.

Nakon toga, Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, je, u skladu sa Uredbom o postupku i
nacinu sprovodenja javne rasprave u pripremi zakona (“Sluzbeni list Crne Gore”, broj 12/12),
objavilo Poziv na konsultacije zainteresovane javnosti povodom donosenja Zakona o zastiti
od nejonizujuc¢ih zraenja koje su trajale 20 dana, od 14. juna do 4. jula 2012. godine.
Konsultacijama se obezbjeduje informisanje najsire javnosti o planiranim aktivnostima na
pripremi zakona, u cilju potpunije razmjene informacija, u€estvovanja zainteresovanih strana
u pripremi zakona i otklanjanja negativnih posljedica u primjeni zakona.

U istom periodu, na poziv Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, relevatne institucije
imenovale su svoje predstavnike za rad u Radnoj grupi koja je oformljena rjieSenjem Ministra.
Prvi nacrt zakona izraden je u saradnji sa ekspertom, g-dom Teom Bili¢ Zabri¢, u ime
slovenaCke konsultantske kompanije “INKO svetovanje”, d.o.o. iz Ljubljane, i isti je
proslijeden ¢lanovima Radne grupe na davanje komentara. Nakon intezivhog rada radne
grupe, pripremlijen je drugi nacrt Zakona o zastiti od nejonizujuCih zraenja sa
ObrazloZenjem.

Dana 19. oktobra 2012. godine, Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma je, u skladu sa
Uredbom o postupku i nacinu sprovodenja javne rasprave u pripremi zakona (“Sluzbeni list
Crne Gore”, broj 12/12) pokrenulo Javnu raspravu o nacrtu Zakona o zastiti od nejonizujucih
zraCenja. Sadrzaj Programa javne rasprave je obuhvatio:

- postavijanje Nacrta zakona o zastiti od nejonizuju¢ih zraenja sa obrazloZzenjem na
internet stranici Ministarstva odrzivog razvoja turizma www.mrt.gov.me,

- postavijanje Nacrta zakona o za$titi od nejonizujucih zraCenja sa obrazlozenjem na
portal e-Uprave http://www.euprava.me/,

- postavijanje Nacrta zakona o zastiti od nejonizuju¢ih zraenja sa obrazloZzenjem na
internet stranici Arhus centra Podgorica www.arhuscg.me i Arhus centra NikSi¢
info@ozon.org.me,

- objavljivanje poziva za u¢esée u javnoj raspravi u Stampanom mediju “Pobjeda”, i

- organizovanje tribine, koja je odrzana u petak, 23. novembra 2012. godine, u
multimedijalnoj sali na prizemlju Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, sa po¢etkom u 11h.

Ovim putem, Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma je uputilo poziv gradanima, strucnim i
nau¢nim institucijama, drzavnim organima, strukovnim udruzenjima, nevladinim
organizacijama, medijima i drugim zainteresovanim organizacijama i zajednicama da se
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uklju€e u javnu raspravu i daju svoje prijedloge, primjedbe i sugestije na tekst Nacrta zakona
o zastiti od nejonizujucih zracenja.

U toku Cetrdesetodnevne javne rasprave o tekstu Nacrta zakona o zastiti od nejonizujucih
zraCenja, 23. novembra 2012. godine, u multimedijalnoj sali na prizemlju Ministarstva
odrzivog razvoja i turizma, sa poCetkom u 11 h, odrzana je javna tribina.

U ime Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, u svojstvu predlagaca zakona, uCestvovale su:
- gda Tamara Durovié, samostalni savjetnik;

- gda Slavica Braunovi¢, samostalni savjetnik;

- gda Maja Raicevi¢, samostalni savjetnik i

gda Pordina Stajki¢, samostalni savjetnik.

U okviru uvodne rijeCi, g-da BDurovi¢ je pozdravila prisutne, izrazila zahvalnost za
zainteresovanost za uc€estvovanje u izradi ovog propisa i odrZala prezentaciju. Prezentacija
je obuhvatila sljedece:

Sta su to nejonizujuéa zraéenja?
Izvori nejonizujucih zracenja
Uticaj nejonizuju¢eg zraCenja na zdravlje ljudi (stanovnistvo i profesionalno
izlozena lica) i na zivotnu sredinu
Normativno uredenje zastite od od nejonizujuéih zracenja u Crnoj Gori i EU
Pregled aktivnosti na izradi propisa
Struktura propisa
v" Predmet uredivanja
v Osnovni principi i mjere zastite
O Dostavljena misljenja, procentualni prikaz
O Pojasnjenje konkretnih odredaba
U Kljuéne primjedbe o kojima treba raspraviti
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Nakon pozdravne rije€i i uvodne prezentacije gde Tamare Burovi¢, predstavnice predlagaca
Zakona o zastiti od nejonizuju¢ih zraCenja - Ministarstva odrzivog razvoja i turizma,
predstavnici institucija su, u direktnoj diskusiji, ukazali na odredena pitanja svojim
primjedbama, sugestijama i komentarima.

U diskusiji su intezivno ugestvovali: gda Lidija Cizmovié, Agencija za liekove i medicinska
sredstva, gdin Boris Jevrié, pomocnik direktora Agencije za elektronske komunikacije i
postansku djelatnost, gdin Zihad Methadzovié, NVO “Forenzi¢ar”, gda Gorica Fatié, Klinicki
centar Crne Gore, gda Sonja Ivanovié, Klinicki centar Crne Gore, gda Natasa Pavlovi¢,
Telenor d.o.o., gdin llija Radovi¢, Agencija za zastitu Zivotne sredine, gdin Drasko Ivanovié,
Crnogorski Telekom, gdin Dragan Mrkié, Radio-difuzni centar, gdin Aleksandar
Vukmirovié¢, Radio difuzni centar, gdin Elvis Babac€i¢, Agencija za elektronske komunikacije
i poStansku djelatnost i ¢lan Radne grupe za izradu Zakona o zastiti od nejonizujucih zracCenja,
gda Radojka Radulovié, sekretarijat za planiranje i uredenje zivotne sredine, Prijestonica
Cetinje, gdin Nikola Ivanovi¢, Agencija za elektronske medije i ¢lan Radne grupe za izradu
Zakona o zastiti od nejonizujucih zraenja i gda Ljiljana Perkovi¢ iz Ministarstva odbrane.

Rasprava se uglavnom vodila oko ve¢ prepoznatih dilema, koje je gda Burovi¢ u uvodnoj
prezentaciji istakla. To se odnosilo na:

prva i periodiéna mjerenja, naine mjerenja

kategorizaciju izvora

dozvolu za koriS¢enje izvora nejonizujucih zraenja

izuzimanje od primjene

izradu Studije koris¢enja zate€enih znacéajnih izvora nejonizujucih zra€enja
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G-din Jevri¢ je izrazio zahvalnost sto je, kao ¢lan radne grupe koja je ucestvovala u izradi
Nacrta zakona, ukljuéen i predstavnik Agencije za elektronske komunikacije i poStansku
djelatnost. Tokom svog izlaganja, osvrnuo se na komentare koje je dostavila Agencija za
elektronske komunikacije i postansku djelatnost, a koji se, prije svega, odnose na
pronalazenje adekvatnog mjesta dozvoli za koriS¢enje elektromagnetnih polja, te da ona ne
moze biti uslov dozvole odobrenja za korid¢enje radio-frekvencija, jer se isto izdaje u
postupku izdavanja gradevinske dozvole. Takode se osvrnuo na neophodnost kategorizacije
izvora.

G-din llija Radovié, ispred Agencije za zastitu Zivotne sredine, je saglasan sa primjedbom
Agencije za elektronske komunikacije i poStansku djelatnost. Naime, g-din Radovi¢ smatra
da prvi korak zainteresovane strane (operatera), u ovom slu€aju, jeste odobrenje za
koris¢enje odredene frekvencije, koje se dobija od strane Agencije za elektronske
komunikacije i posStansku djelatnost, koje im ne daje pravo da montiraju i grade objekte. S tim
u vezi, g-din Radovi¢ je saglasan da je iz Clana 17, stav 2, potrebno brisati “za kori§¢enje
radio frekvencije”, sa €ime se slozila gda Natasa Pavlovi¢, a i ostali uesnici.

G-din Zihad Methadzovié, predstavnik NVO ,Forezniar®, je postavio pitanje zbog Cega je
iz ¢lana 2 izuzeta vojska, policija i odredene transportne organizacije, kao i zbog &ega nije
preuzet hrvatski zakon o nejonizujuéem zracenju, koji obuhvata i vojsku i policiju, i koji je ve¢
odobren od strane Evropske komisije. Na ovo pitanje, g-da Durovi¢ je ukazala da je
uobiCajeno da se izuzimaju organi drzavne uprave nadlezni za odbranu zemlje i unutrasnje
poslove i da je to diskreciono pravo jedne zemlje. Takode je prisutne upoznala da to
potvrduje direktiva 89/391, kojom je u ¢lanu 2 (primjena) definisano da se ova Direktiva
primjenjuje na sve sektore djelatnosti, kako javne tako i privatne (industrijske, poljoprivredne,
privredne, administrativne, usluzne, obrazovne, kulturne, zabavne itd.), ali da se ne
primjenjuje kod svojstvenih obiljezja odredenih specificnih aktivnosti u sektoru drzavne
uprave, kao §to su oruzane snage ili policija, ili na neke posebne aktivnosti u poslovima
zastite gradana sa kojima je u direktnoj suprotnosti. Takode je ukazala da su to takode
odredbe izmijenjene direktive.

G-da Ljiljana Perkovié, savjetnik za Zivotnu sredinu u Ministarstvu odbrane, je obavijestila
prisutnu javnost da je Ministarstvo odbrane dalo pozitivno midljenje na nacrt Zakona o
nejonizuju¢em zracenju, i da je, sa njihovog aspketa, u potpunosti opravdano izuzece vojske
i policije iz Zakona. G-da Derkovi¢ je takode ukazala na €injenicu da je sistem odbrane, koji
tretira vojsku i policiju, zatvoren sistem, koji kao takav moze da funkcioniSe, kao i da zemlja
ima diskreciono pravo da uredi ove oblasti.

G-da Gorica Fati¢ je izrazila zadovoljstvo uvodnim izlaganjem i zamolila da se prezentacija
dostavi putem e-maila. G-da Fati¢ je takode postavila pitanje zbog €ega institucija, kao sto je
Klinicki centar, nije bio uklju¢en u izradu ovako vaznog Zakona, kao i zbog €ega se ovaj
Zakon ne odnosi na stanovnistvo. G-da BPurovi¢ je napomenula da su, u rad Radne grupe,
uklju€eni predstavnici Ministarstva zdravlja, kao i da ¢e predstavnici Klinickog centra biti
ukljueni u izradu i implementaciju podzakonskih akata. Takode, gda Purovic je objasnila da
se nacrt Zakona odnosi na stanovnistvo i profesionalno izloZzena lica, ali ne i na pacijente.

G-da Sonja lvanovié je miSljenja da stav 3 ¢lana 23 ,ako je uraden proracun, odnosno
procjena nivoa zraCenja u tkivima bolesnika“ treba brisati, imajuci u vidu da je upotreba
ultrazvuka opravdana sa medicinskog aspekta i da nije dokazana Stetnost. G-da lvanovic je
postavila pitanje da li su doneSene Direktive koje se odnose na magnet. G-da Burovi¢ se
zahvalila na sugestiji, uz nagovjestaj da ¢e, shodno obrazlozenju g-de Ivanovic, ista biti
prihvacena, i napomenula da se doneSene Direktive odnose na nuklearnu magnetnu
rezonancu i da je to izvor elektromagnetnog polja.



Predstavnici Radio difuznog centra, g-din Dragan Mrki¢ i g-din Aleksandar Vukmirovig¢,
napomenuli su da ¢e Radio-difuzni centar dostaviti komentare i primjedbe na Nacrt zakona
prije 29.11.2012.godine i slozili se da nulto stanje treba istretirati, kako bi se vidjelo koliko se
postojece lokacije mogu zagaditi sa novom emisijom, odnosno da li se mobilnim operatorima
moze dati saglasnost za instaliranje nove opreme, ukoliko se ve¢ zna da je odredena lokacija
zagadena u elektromagnetnom smislu. Takode, g-din Mrki¢ je napomenuo da je vecina
lokacija nepristupacna, u smislu konfiguracije terena, odnosno, do tih lokacija je izuzetno
teSko fizi¢ki doc¢i. Neke od tih lokacija se nalaze na visini ispod, a neke iznad 1000 m. U tom
kontekstu, g-din Mrki¢ smatra da nije svrsishodno vrsiti periodi€na mjerenja za ove lokacije, i
to ne samo za emisione lokacije, vec i za trafo stanice. Stoga, predlog Radio difuznog centra
je da se lokacije, koje su udaljene od gradskog jezgra i do kojih je tesko fizi¢ki doci, izuzmu
iz periodi¢nih mjerenja.

Takode, g-din Elvis Babaé€ié, iz Agencije za elektronske komunikacije i poStansku
djelatnost, se osvrnuo na temu periodi¢nih mjerenja za stacionarne izvore, pri ¢emu je iznio
miSljenje da je neprakticno Zakonom odredivati periodicnost mjerenja. U tom kontekstu,
diskusija je bila veoma intezivna, pri éemu su se prisutni usaglasili oko predloga gdina
Babaci¢a da se posebnim pravilnikom propiSu nacini prvih i periodicnih mjerenja kao i
kriterijumi kojim ¢Ce se odrediti uCestalost periodicnih mjerenja, oko €ega je postignut
dogovor.Ovo iz razloga 3to se moze pokazati da za neke izvore nejonizujucih zracenja nije
uopSte potrebno vrsiti periodicna mjerenja, dok je za neke izvore potrebno vrsiti mjerenja i
vise puta godiSnje. Predlog g-dina Babaci¢a je da se Pravilnikom propiSu kriterijumi za
vrdenje periodiCnih mjerenja, a da se iz ¢lana 1 izbriSe ,, ...jedanput svake druge kalendarske
godine®. Dogovor je jednoglasno prihvacen.

G-da Radojka Radulovié je postavila pitanje na koji nacin ¢e se vrSiti mjerenja, ukoliko je
prostorno — urbanistickim planom predvideno da se, na odredenoj lokaciji, u Cijoj se blizini
nalazi bazna stanica, gradi turisticki kompleks. Odgovor na pitanje koje se tice prenamjene
urbanisti¢kim planom daje ¢lan 20 Zakona. S tim u vezi, ukoliko na odredenoj lokaciji vec¢
postoji izgraden stacionarni izvor, a ta se lokacija Zeli prenamijeniti, moze se prenamijeniti
prostorno planskom dokumentacijom u podrucje povecane osjetljivosti. To ¢e biti moguce
sprovesti samo ukoliko se izvrSenim mjerenjem utvrdi da ispunjava uslove u pogledu
propisanih granica izlaganja za podrucje poveéane osjetljivosti.

G-din Nikola Ivanovié je ukazao da osnovna ograniCenja i referentne veli€ine nijesu
definisane na pravi nacin. S tim u vezi, Agencija za elektronske medije je, u dostavljenim
primjedbama i sugestijama, dala napomenu da se u ¢lanu 13, stav 4, uslovi koji se odnose
na osnovna ograni¢enja i referentne veliine daju za podru€ja posebne osjetljivosti i
profesionalne izloZenosti, jer se, kako trenutno stoji u ¢lanu ovog Zakona, referentne veliCine
i osnovna ograni¢enja odnose na sve. G-dica Purovi¢ je napomenula da ¢e se uzeti definicija
data u direktivama, jednobrazna, te da ¢e se u detaljnoj izradi Pravilnika o granicama
izlaganja voditi rauna o propisanim granicama. U odnosu na preporuku, direktive Savjeta
imaju vecu snagu, tj. obavezne su za Crnu Goru u procesu harmonizacije zakonodavstva
Crne Gore sa pravom Evropske unije.

G-din Drasko lvanovié je postavio pitanje u smislu ko je na Lovcéenu izvor od posebnog
interesa — RDC ili operator koji ima jednu baznu stanicu? Takode, g-din Ivanovi¢ je postavio
pitanje da li se u neravnopravan polozaj dovode slu€ajno zateCeni emiteri koji vrlo minimalno
zagaduju Zivotnu sredinu od posebnog interesa? Na postavljeno pitanje, dat je odgovor da je
predvidena izrada podzakonskog akta, kojim ¢ée eksplicitno biti navedeno koji su to izvori od
posebnog interesa, odnosno zateCeni znacajni izvori nejonizujuc¢ih zraCenja, te da ce
Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma pri izradi podzakosnkog akta sprovesti konsultacije sa
imaocima izvora zateCenih znacajnih izvora nejonizujucih zracenja.

Na samom kraju, konstatovano je da je javna tribina bila vrlo konstruktivha i
produktivna.



DOSTAVLJENI KOMENTARI, MISLJENJA, PRIMJEDBE | SUGESTIJE

Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma su, tokom cetrdesetodnevne javne rasprave,
dostavljeni komentari, misljenja, primjedbe i sugestije u pisanoj i elektronskoj formi.

Subjekti koji tokom javne rasprave nijesu imali primjedaba na Nacrt zakona o zastiti
od nejonizujucih zra€enja su:

1) Ministarstvo saobracaja i pomorstva;

2) Ministarstvo za informaciono drustvo i telekomunikacije;
3) Ministarstvo odbrane;

4) Ministarstvo zdravlja;

5) Agencija za lijekove i medicinska sredstva;

6) AD ,Prenos*.

Zainteresovani subjekti koji su dostavili komentare, misljenja, primjedbe i sugestije na
Nacrt zakona o zastiti od nejonizujucih zracenja su:

1) Institut za standardizaciju, 6 primjedaba;

2) Privredna komora Crne Gore, 2 primjedbe;

3) Agencija za zastitu zivotne sredine, 20 primjedaba

4) Unija poslodavaca, 32 primjedbe;

5) Uprava za inspekcijske poslove, 45 primjedaba;

6) Akreditaciono tijelo Crne Gore, 1 primjedba;

7) Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu ,,Centar za ekotoksikoloska ispitivanja“-
Podgorica, 12 primjedbi;

8) Agencija za elektronske komunikacije i postansku djelatnost, 28 primjedaba;

9) Agencija za elektronske medije,12 primjedaba;

10) Crnogorski Telekom AD,16 primjedaba;

11) Drustvo sa ograni€enom odgovornoscu ,,Telenor*, 5 primjedaba;

12) Sektor za gradevinarstvo Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, 3 primjedbe

13) Radio-Difuzni Centar, 1 primjedba

14) Drustvo za telekomunikacije “MTEL” d.o.0., 10 primjedaba.

Od navedenih 14 zainteresovanih subjekata, dostavljeno je ukupno 193 pojedinacnih
primjedaba. Od 193 pojedinacnih primjedaba prihvaéeno je 146, djelimi¢no je prihva¢eno
12 i nije prihvaéeno 35. Grafi¢ki prikaz analize dostavljenih primjedbi, sugestija i komentara
dat je na grafiku:



Graficki prikaz analiziranih primjedbi

@ Prihvacene primjedbe -
146

O Djelimic¢no prihvacene
primjedbe - 12

M Odbijene primjedbe - 35

INSTITUT ZA STANDARDIZACIJU

Prihvacene su primjedbe Instituta za standardizaciju.

PRIVREDNA KOMORA CRNE GORE

Primjedbe nijesu prihvacene iz razloga Sto ¢lan 1 a i 3 nacrta zakona daju jasne definicije
nejonizujuéih zraCenja, dok se druga primjedba odnosi na predmet regulisanja drugih
propisa.

AGENCIJA ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE

Od dostavljenih 20 primjedaba Agencije za zastitu Zivotne sredine, nijesu prihvaéene tri
primjedbe i to:

1. Clan 2 stav 1 alineja 4 (sada alineja 2): ,brisati*.
Primjedba se ne prihvata.

Ovaj zakon ne moze urediti nesto Sto je ve¢ uredio neki drugi propis. Naime, Zakon o
medicinskim sredstvima uredio je promet medicinskih sredstava.

2. Clan 6 (sada je izbrisan) U &lanu 6, u okviru kojeg se navode nadleZnosti Agencije
za zastitu zivotne sredine neophodno je dodati i nadleznost Agenciji da ,sprovodi
postupak procjene uticaja na zivotnu sredinu za izvore elektromagnetnog polja“.

Primjedba se ne prihvata.

Nadleznost vrSenja procjene uticaja na zivotnu sredinu (drzavna i lokalna) je uredena
u Zakonu o procjeni uticaja na zivotnu sredinu (Clan 4), te bi prihvatanjem ovakve
primjedbe ista bila u suprotnosti sa tim propisom. Clan o nadleZnostima je izbrisan
shodno sugestijama Sekretarijata za zakonodavstvo.



3. Clan 18 (sada 17) ,,Smatramo da ovo mora da bude Drzavni projekat, koji treba da
rade naSe struCne institucije, jer ¢e se samo na taj nacin posti¢i kvalitet i dobiti
adekvatna slika (mapa) Crne Gore sa aspekta nejonizujuceg zraenja.”

Primjedba se ne prihvata iz razloga jer to ne moze biti drzavni projekat, ve¢ obaveza
imaoca zateCenih znacajnih izvora nejonizujuéih zralenja. Da bi se izbjegle biznis
barijere, da svako ponaosob izradi Studiju kao §to je to slu€aj u Hrvatskoj, predlozili
smo da se uradi jedna zajedni¢ka Studija, a posao koji se odnosi na raspisivanje
tendera koordiniraCe Agencija za zastitu Zivotne sredine. Takode, primjedba se odbija
iz razloga $to domaca i strana lica moraju biti izjednacena. Medutim, data je odlozena
primjena zakona i dovoljan prelazni rok da se takvi kapaciteti izgrade u Crnoj Gori.

UNIJA POSLODAVACA CRNE GORE

Od 32 dostavljene primjedbe prihvaéeno je devet (9) primjedaba, djelimiéno je
prihvaéeno sedam (7) primjedaba i nije prihvaéeno Sesnaest (16) primjedaba.
Prihvacene primjedbe odnose se na: ¢l. 9i 10 (sada 8 9), ¢l. 9i 10 (sada 8 i 9) stav 3,
alineja 1i 2, ¢lan 11 (sada 10), ¢lan 13 st.1i 2, ¢lan 17 (sada 16), stav 5, ¢lan 20, ¢lan
28 (sada 27) , ¢lan 33 stav 5 (sada &lan 35), 38 stav 1 (izbrisan ¢lan). U nastavku
obrazlaZzemo zasto su neke primjedbe djelimi¢éno prihvaéene a zasto neke nijesu
prihvacene.

1. Clan 3 tacéka 17 (sada 9, stav 4) : jasno naznaditi da li je u ulozi operatera ili
rukovaoca i organ drzavne uprave koji posjeduje dozvolu za koriséenje. U protivnom,
stiCe se utisak da se odredbe ovog zakona ne odnose i na organe drZzavne uprave.

Primjedba se djelimiéno prihvata. U ¢lanu 2 su definisani izuzeci od primjene ovog
Zakona. Na sva druga pravna lica, privredna drustva ili druga pravna lica odnose se
sve odredbe predloga propisa. Organi uprave, koji nijesu izuzeti ovim propisom, mogu
imati svojstvo pravnog lica i ukoliko posjeduju izvore nejonizujuc¢ih zraCenja, potrebno
je da dobiju dozvolu za koriséenje/promet istih, ukoliko nijesu u konfliktu interesa sa
dozvolama koje taj organ uprave izdaje.

2. Dopuniti pojmovnik (znacenje izraza) , kako smo to ve¢ naveli u opstoj primjedbi pod
tc. 4

Primjedba se djelimi€éno prihvata. CEN, EN i ostali standardi definiSu se drugim
propisima u Crnoj Gori (standardizacija).

3. Clan 8 stav 1 (sada 6): razmisliti 0 svrsishodnosti izrade programa stematskog
ispitivanja nivoa nejonizujucih zraenja za pojedina pravna lica i preduzetnike (dakle,
mikro i mala privredna drustav) koja ocito, obzirom na prirodu svoje djelatnosti, ne
koriste uredaje ili opremu koji su izvori takvog zraenja. To bi bila biznis barijera.
Medutim, to ne iskljuCuje aktivnosti da se ad hoc kontrolama obuhvate i ovi subjekti.
Ako bi se predmetno usvojilo u odjeljku kaznene odredbe, trebalo bi preurediti u ¢lanu
45 tacka 1.

Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje: Shodno Zakonu o zivotnoj sredini, sprovodenje monitoringa je u
nadleZnosti Agencije za zastitu Zivotne sredine. Misljenja smo da nije dobro shvacena
odredba ovog €lana, jer se isti odnosi na izradu Programa stematskog ispitivanja
nivoa nejonizujucih zracenja, Ciji se troskovi sprovodenja obezbjeduju iz Budzeta
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Crne Gore i ne postoji biznis barijera. Dodatno, Programom ¢e se svake godine
utvrdivati koji to izvori zahtijevaju posebnu godi$nju paznju, $to je u interesu svih
gradana Crne Gore.

Obavljanje stru¢nih poslova, ve¢ smo istakli, saglasno ¢lanu 10 Zakona o zivotnoj
sredini, prevashodno je posao Agencije za zaStutu Zivotne sredine. Pitanje je, s toga:
zasto dio stru¢nih poslova ne treba da radi Agencija, ve¢ se isti ,izmjeStaju”
ovlas¢éenom struénom licu (uz dozvolu). Dalje, pitanje je: Da li je na ovaj nacin
»suspendovan” ve¢ pomenuti ¢lan 19 Zakona o zivotnoj sredini.

Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje: U ¢lanu 5 Nacrta zakona definisani su struéni poslovi iz oblasti zastite
od nejonizujuc¢ih zraCenja koje vrSi Agencija za zastitu Zivotne sredine (izdavanje
dozvola, monitoring...), 8to joj je i Uredbom o organizaciji i nainu rada drzavne
uprave i zakonima (Zakon o zivotnoj sredini) dato u nadleznost, dok je u ¢lanu 9
definisano da struéne poslove iz ¢lana 8 moZe da vrsi ovlaséeno pravno lice koje
dobije dozvolu od Agencije. (Direktiva, ¢lan 4.4)

Dodatno je u ¢lanu 34 Zakona o zivotnoj sredini uredeno da monitoring sprovodi
Agencija i da za neposredno sprovodenje poslova monitoringa Agencija moze
angazovati i druga pravna i fizicka lica.

Poslovi, kao $to su izrada Studije, Procjena rizika i Akcioni program, ukoliko bi
izradivala Agencija, doveli bi Agenciju u konflikt interesa, jer su to obavezna
dokumenta prilikom izdavanja dozvole za koriséenje izvora elektromagnetnog polja,
koju izdaje Agencija.

Clan 15 stav 1: postoji nedoredenost, s toga je neophodno dati definiciju ,okoline
stacionarnih izvora®, $to se moze dati, izmjestiti u pojmovniku.

Primjedba se ne prihvata.
Obrazlozenje: Okolina izvora je relativno pitanje, a onaj ko ¢e vrsiti mjerenja, za njega
Ce biti propisan nacin vrSenja mjerenja u podzakonskom aktu (¢lan 15, stav 6).

Clan 16: Problem periodiénih mjerenja treba opredijeliti sa stanovi$ta kumulativnog
uticaja na odredene lokacije. Cinjenica je da na velikom boju lokacija postoji veéi broj
vlasnika izvora zraCenja, te je neophodno uraditi kumulativha mjerenja svih takvih
zraCenja. S toga, periodi¢nu obavezu mjerenja na odredenoj lokaciji, trebalo bi da
preduzme onaj vlasnik izvora zraenja koji je posljednji izvrSio pustanje u rad takve
opreme ili izvrSio njenu rekonstrukciju. Tako bi se izbjegla nepotrebna i ucestala
mjerenja na pojedinim lokacijama.

Primjedba se djelimi€no prihvata.

Obrazlozenje: Pri izradi podzakonskog akta iz ¢lana 15, stav 6, uzeée se u obzir
preporuka Savjeta Evrope od 12. jula 1999. broj 1999/519/ES. S tim u vezi,
ukazujemo da se u situacijama istovremenog izlaganja poljima razli€itih frekvencija,
mora razmotriti mogucnost da Ce se uticaji takvog izlaganja sabrati o Cemu su date i
formule po kojima e se izraCunavati. U istom ¢lanu, upravo zbog izbjegavanja biznis
barijera i nepotrebnih troSkova, predloZili smo rjeSenje, odnosno izradu pravilnika o
nacinu prvih i periodi€nih mjerenja, kriterijume za utvrdivanje uCestanosti periodi¢nih
mjerenja, sadrzaj i obrazac izvjeStaja o izvrSenim prvim i periodi€nim mjerenjima, €ime
se primjedba uzima u obzir.

Clan 17 (sada 16), evidentna je biznis barijera naznagena u st.4 al.1 i 5 koje treba
brisati, a u ¢lanu 7 u zagradi dodati rijeCi ,,ako je ista obavezna“. To bi bilo u kontekstu
nase pojedinacne primjedbe pod t&. 2.

Primjedba se ne prihvata.
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11.

12.

Obrazlozenje: Citirani stavovi i alineje su neophodna dokumentacija, shodno
Direktivama Savjeta 89/391, 2004/40 i 2006/25, bez kojih se rad sa izvorima
nejonizujucih zraenja ne moze ni zamisliti.

Stav 6 (placanje takse) za sada je neuredeno, buduéi da vazeéi Zakon o
administrativnim taksama nema odgovarajuci tarifni broj za ovu vrstu takse. Bilo bi
neophodno precizirati i rok, budu¢i da isti nedostaje - do kada je Agencija duzna
izdati dozvolu.

Primjedba se djelimi€éno prihvata.

Obrazlozenje: Prvi dio primjedbe ne prihvatamo, iz razloga jer je neophodno
materijalnu normu utvrditi ovim zakonom, pa je zatim nephodno odrediti tarifni broj za
ovu vrstu takse u Zakonu o administrativnim taksama. Drugi dio primjedbe
prihvatamo. Rok za izdavanje dozvole Ce biti utvrden.

Clan 18 stav 1 (sada 17 stav 1) je nejasan, te ga treba pojasniti, uz na$ utisak da je u
pitanju posao Agencije,iako se to ¢lanom 9 taCka 7 ,izmjeSta“ kao strucni posao za
ovlasc¢eno strucno lice.

Primjedba se djelimiéno prihvata. Pojasnjen je kroz cijeli ¢lan.

Obrazlozenje: U pitanju je obaveza imalaca zateenih znacajnih izvora nejonizujuéih
zraCenja, a izradom Studije im se pruza mogucénost da se oslobode periodi¢nih
mjerenja. Zakon mora retroaktivno da se primijeni, tj. da se odnosi i na zateceno
stanje, inae drugadcije ne bi imao smisla. Dodatno, predvidjeli smo izradu Pravilnika
kojim bi definisali vrstu znacajnih zate€enih izvora nejonizujucih zracenja za koje ¢e
se raditi Studija.

Izrada Studije bice povjerena ovlaS¢enom struénom licu, a posao, odnosno
raspisivanje tendera ¢ée koordinirati Agencija za zastitu zivotne sredine, dok ¢e Ugovor
sa najpovoljnijim ponudaem potpisati svi imaoci znacajnih zateCenih izvora
nejonizujucih zra€enja, na koje ¢e se Studija odnositi.

. Clan 21 (sada 20), mora se precizno naznaditi da je imalac stacionarnog izvora samo

onaj ko obavlja lukrativnu djelatnost. Dakle, ne i onaj ko, primjera radi, u domadinstvu
moze da ima izvor elektromagnetnog polja.

Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje: U Clanu 12 stav 3 je napravljena jasna distinkcija od izvora koji se
upotrebljavaju u domacinstvu. Dakle, stacionarni izvor je nepokretni izvor
elektromagnetnog polja koji ima odredeno stalno mjesto djelovanja, u koje ne
spadaju ugradeni kuéni aparati (mikrotalasna pecnica i sl.).

Clan 24 stav 2, precizirati koja je norma u pitanja (EN ili CEN).

Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Ova odredba je prenijeta iz direktive, i u zakonima se nikad ne navodi
koji je standard u pitanju, jer su standardi podlozni Cestim izmjenama, a ima ih preko
30, tako da ne bi bilo dobro opterecivati tekst zakona sa pomenutim standardima. Od
nadlezne institucije, Instituta za standardizaciju, dobili smo sugestiju po tom pitanju.
Standardi koje ste pomenuli bice predmet pravilnika sa decidnim navodenjem
standarda.

Clan 26 stav 1 pojasniti, kako bi se u odnosu na zakone o unutrasnjoj, odnosno
spoljnoj trgovini znalo o ¢emu se radi. Da li je atest dobijen uz kupovinu izvora
opti¢kog zraCenja validan ili nije posebno, sa aspekta prihvacenih medunarodnih
standarda.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Primjedba se prihvata. Clan 26, koji se odnosio na uvoz, je izbrisan.

U élanu 26, stav 3 brisati kao biznis barijeru tacku 1, a tacku 3 preispitati sa aspekta
da li se mora navesti krajnji korisnik.

Primjedba se prihvata. Clan 26, koji se odnosio na uvoz, je izbrisan.

U ¢lanu 26, stav 4 brisati kao biznis barijeru tacku 1, a tacku 4 kao neodredenu
precizirati.

Primjedba se prihvata. Clan 26, koji se odnosio na uvoz, je izbrisan.

Clan 26, stav 5, saglasno pojedina&noj primejdbi pod tatkom 8.

Primjedba se prihvata. Clan 26, koji se odnosio na uvoz, je izbrisan.

Clan 27 stav 1 (sada 26), radi preciziranja, u skladu sa pojedinaénom primjedbom
pod t€. 11. U st.4 t&. 1 i 2 brisati, kao biznis barijeru. Ovo stoga, $to je t&. 6 predviden
garantni list koji ,konzumira“ usaglasenost proizvoda. U protivhom, predmetno
razjasniti.

Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Norma u &lanu 27, stav 1 je precizna i jasna. Sto se tie druge
primjedbe, ukazujemo da je ista bila predmet konsultacija sa predstavnicima
Ministarstva ekonomije, i ovo rjeSenje je samo povezivanje sa Zakonom o tehni¢kim
zahtjevima za proizvode i o ocjenjivanju usaglasenosti.

U istom stavu 4 t€. 7 i 8, preispitati kada je u pitanju preduzenik, odnosno mikro i
malo privredno drudtvo, jer je to izvjesna biznis barijera.

Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje: Odredbe direktiva 89/391, 2004/40 i 2006/25 su veoma jasne. Ove
norme ne znaCe nova zapoSljavanja, ve¢ imenovanje jednog od zaposlenih za
obavljanje poslova koji se odnose na sprovodenje mjera zastite od nejonizujucih
zraCenja. Takode, direktive su vrlo jasne, i odredbe istih navode da lica koja rade sa
izvorima nejonizujucéih zracenja moraju biti stru¢no osposobljena. Potrebna stru¢na
sprema zaposlenih bi¢e utvrdena posebnim pravilnikom, i tada ¢emo voditi veoma
racuna o preduzetnicima, odnosno mikro i makro privrednim drustvima.

Za stav 6, vrijedi pojedinacna primejdba pod tackom 8.

Primjedba se ne prihvata.
Obrazlozenje: Primjedbu ne prihvatamo, jer je neophodno materijalnu normu utvrditi
ovim zakonom, pa je zatim nephodno odrediti tarifni broj za ovu vrstu takse u Zakonu
0 administrativnim taksama.

Clan 29 stav 4 (sada 28) je nejasno da li se protiv rje$enja Agencije o ponistenju
izdate dozvole za koriSCenje uredaja moze uloziti i koji pravni lijek.

Primjedba se ne prihvata.
Postoji pravni lijek uvijek. Protiv ovog rjeSenja moZze se uloziti zalba ovom Ministarstvu
kao drugostepenom organu koji vr$i nadzor nad Agencijom za zastitu Zivotne sredine.
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20. Clan 31 stav 4 nuzno preciziranje da li je u pianju EN ili CEN norma.

Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje: Ova odredba je prenijeta iz direktive, i u zakonima se nikad ne navodi
koji je standard u pitanju, jer su standardi podlozni ¢estim izmjenama. Od nadlezne
institucije, Instituta za standardizaciju, dobili smo sugestiju po tom pitanju. Standardi
¢e biti predmet pravilnika sa decidnim navodenjem istih.

21. Clan 32 (sada 31) ¢ini se da je odnosni &lan primjer biznis barijere. S toga, isti treba
pojednostaviti jednostavnim normiranjem duznosti, u cilju otklanjanja izlaganja
optitkom zracenju iznad dozvoljenih vrijednosti, a ne papirologiji, kao §to je Akcioni
program i sli¢no. Posebno, imajuéi u vidu da najveci dio privredne zbilje Cine
preduzetnici, mikro i mala privredna drustva.

Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje: U ¢lan 32, transponovane su odredbe direktiva 89/391, 2004/40 i
2006/25, koja ne pravi selekciju za izvore i izuzetke. Odredbe u ovom poglavlju
predstavljaju minimalne sigurnosne i zdravstvene uslove za profesionalno izlozena
lica, i lica odgovorna za sprovodenje mjera zastite od nejonizujucih zracenja.

22. Stav 7 istog Clana brisati, buduci da je njegova sustina sadrzana u st.6
Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje: Razli¢ite norme su definisane u stavovima 6 i 7 i potpuno su uskladene
sa direktivom 2004/40 i 2006/25.

23. Clan 33 stav 2 (sada Clan 34 stav 2) brisati kao suvidan, uz dodatnu napomenu da
se stepen stru€ne spreme ne moze obnavljati, ve¢ naprotiv, zaposleni se moze
usavrsavati.

Primjedba se djelimi€no prihvata.

U pitanju je periodi¢na obnova znanja. SlaZzemo se da jeziCki nije dobro napisano i ista
¢e biti korigovana.

UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE

Prihvacene su sve sustinske primjedbe Uprave za inspekcijske poslove.

AKREDITACIONO TIJELO CRNE GORE

Prihvacena je primjedba Akreditacionog tijela Crne Gore.

+CENTAR ZA EKOTOKSIKOLOSKA ISPITIVANJA* doo Podgorica

Prihvaéene su primjedbe ,Centar za ekotoksikoloSka ispitivanja“ doo.

AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE KOMUNIKACIJE | POSTANSKU DJELATNOST

Od dostavljenih primjedbi Agencije za elektronske komunikacije i poStansku djelatnost dvije
nijesu prihvac¢ene u nastavku kako slijedi:
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1. U ¢élanu 5 ovog Zakona, jedna od nadleznosti Agencije za zastitu zivotne sredine je
da ,vrsi sistematsko ispitivanje nejonizujuéeg zracenja u zivotnoj sredini (monitoring),
a kasnije u ¢lanu 8 je dato da ove poslove ,realizuje pravno lice ili preduzetnik®.
Smatramo da treba napraviti precizniju kopCu izmedu ovih odredbi zakonskog
rieSenja.

Primjedba se djelimi€éno prihvata.

Obrazlozenje:

Izbrisan je ¢lan 5, da se ne duplira nesto Sto je ve¢ uredeno drugim propisima.
Naime, shodno Uredbi o organizaciji i nainu rada drzavne uprave i Zakonu o
zivotnoj sredini, izmedu ostalog, Agenciji za zaStitu Zivotne sredine dato je u
nadleznost sprovodenje propisa iz oblasti zastite od nejonizujucih zracenja. U, sada
¢lanu 9, definisano je da struéne poslove iz ¢lana 8 moze da vrSi pravno lice koje
dobije dozvolu od Agencije.(Direktiva, ¢lan 4.4). Dodatno je u &lanu 34 Zakona o
Zivotnoj sredini uredeno da monitoring sprovodi Agencija i da za neposredno
sprovodenje poslova monitoringa Agencija moze angazovati i druga pravna i fizicka
lica. Poslovi, kao $to su izrada Studije, Procjena rizika i Akcioni program, ukoliko bi
izradivala Agencija, doveli bi Agenciju u konflikt interesa, jer su to obavezna
dokumenta prilikom izdavanja dozvole za koriScenje izvora elektromagnetnog polja,
koju izdaje Agencija.

2. U élanu 31 nije jasno propisano &ta u sluéaju ako na jednom mijestu imamo vise
izvora, ko u tom slu€aju plac¢a procjenu rizika, ko je radi, kako da se imaju parametri

svih izvora, Ciji je uticaj prisutan na toj predmetnoj lokaciji.”

Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje: Svaka Procjena rizika radi se ponaosob.Imaoci izvora
elektromagnetnog polja i opti¢kih zratenja duzni su da snose troSkove za Procjene
rizika koje su obavezne po direktivama za ove izvore nejonizujuéih zraCenja, koje
izraduje pravno lice, koje dobije dozvolu za obavljanje stru¢nih poslova od Agencije
za zastitu Zivotne sredine. Nacin mjerenja bi¢e propisan pravilnikom ciji je pravni
osnov dat u ¢lanu 15 stav 6. Pri izradi podzakonskog akta iz ¢lana 15, stav 6, uzece
se u obzir preporuka Savjeta Evrope od 12. jula 1999.godine, broj 1999/519/ES. S
tim u vezi, ukazujemo da se u situacijama istovremenog izlaganja poljima razliitih
frekvencija, mora razmotriti mogucénost da ¢e se uticaji takvog izlaganja sabrati, o
¢emu su date i formule po kojima ¢e se izraCunavati.

AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE MEDIJE

Prihvaéene su primjedbe Agencije za elektronske medije.

CRNOGORSKI TELEKOM AD

Prihvaéene su primjedbe Crnogorskog Telekoma AD, kao rezultat konstruktivne javne
rasprave, osim primjedaba datih na ¢lanove 31, 32 i 15 (sada 33, 34 i 14), Cije su
norme veoma precizne. Vezano za Clan 14, jasnu sliku daje posljednji stav ¢lana 15,
kojim je predvideno da se izradi pravilnik o nacinu prvih i periodi¢nih mjerenja,
kriterijumima za utvrdivanje ucestanosti periodicnih mjerenja, sadrzaju i obrascu
izvjeStaja o izvrSenim prvim i periodicnim mjerenjima. Predlog stambene zone se ne
moze prihvatiti iz razloga $to se mijerenja sprovode i u podruc¢jima profesionalne
izlozenosti.
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DRUSTVO SA OGRANICENOM ODGOVORNOSCU , TELENOR*

Od pet (5) dostavijenih primjedbi prihvacene su dvije (2) primjedbe, dvije (2) su
djelimi¢no prihvaéene i jedna (1) nije prihvaéena. Prihvacene primjedbe odnose se na:
Clan 13 stav 3 (sada 12) nacrta zakona i na Clan 17 stav 1 (sada 16). U nastavku
obrazlazemo zasto su neke primjedbe djelimiéno prihvacene a zasto neke nijesu
prihvacene.

1. Mobilna mreza je ,ziva“ mreza (za razliku od npr. radio difuzije), koja se stalno
optimizuje i mijenja, nadograduje, unapredujuci kvalitet usluga, $to podrazumijeva i
stalne izmjene na postoje¢im baznim stanicama. Nije realno oCekivati od operatora
mobilne telefonije da u svim sluajevima optimizacije mreze vrSi nova mijerenja.
Stoga, predlazemo da se utvrde precizniji kriterijumi u kojim bi se situacijama
obavezno radila mjerenja, imajuci u vidu da su dosadasnja mjerenja pokazala da su
nivoi kumulativhog elektromagnetnog zraCenja baznih stanica znacajno manji od
dozvoljenih granica, i da ne predstavljaju ni 10 do 15% od ukupne vrijednosti. Na taj
nacin bi se izbjegla nepotrebna i nesvrsishodna troSkovna opterecenja za operatore.
Predlazemo da se kao referentna vrijednost uzme prosjek mjerenja na deset
najopterecenijih baznih stanica, i to po broju transivera gdje su prisutna sva tri
operatora mobilne telefonije. Ova vrijednost bi mogla da ukaze na uticaj zragenja
baznih stanica, kako na maksimalne vrijednosti zraenja koje one generisu, tako i
prostor oko bazne stanice koji bi sluzio kao primjer za potrebnu minimalnu udaljenost
antena od stambenog, radnog i drugog prostora, kao i na potrebu periodicnog
mjerenja.

Primjedba se djelimiéno prihvata.

Obrazlozenje: U €élanu 16, stav 5 (sada) dat je pravni osnov za izradu Pravilnika o
nacinu prvih i periodicnih mjerenja, kriterjumima za utvrdivanje ulestanosti
periodicnih mjerenja, sadrzaju i obrascu izvjeStaja o izvrSenim prvim i periodicnim
mjerenjima pa ¢e se tada ova primjedba uzeti po drugi put u obzir.

2. Smatramo da je neophodno dodatno precizirati, i predlazemo da se stav 3 ovog
¢lana dopuni kako slijedi: ,Nakon izgradnje objekta, koji sadrzi izvor nejonizujuéeg
zraenja, a prije izdavanja upotrebne dozvole, vrSi se prvo mjerenje
elektromagnetnog polja“.

Primjedba se ne prihvata.

Nakon konstruktivne javne rasprave, ukazano je da se prva mjerenja sprovode
nakon dobijanja upotrebne dozvole. Upravo se zato i propisala ova obaveza.
Medutim, Studija koriséenja zateCenih znacajnih izvora nejonizujucih zracenja, koja
je predvidenih ¢lanom 17, daje moguc¢nost imaocima/operaterima da se oslobode
prvih ili periodi¢nih mjerenja, Sto predstavlja dobro rieSenje.

3. Komentar na €lan 16 (sada 15) nacrta zakona

PredlaZzemo da se u stavu 4 ovog €lana rije€i ,tokom dva uzastopna periodi¢na
mjerenja“ zamijene rije€ima ,pri prvom ili periodichom mjerenju®.

Primjedba se ne prihvata.
Prvo mjerenje je neophodno za sve izvore. Periodi¢no mjerenje je potrebno takode i
uCestalost obavljanja periodi¢nih mjerenja, mozZe se utvrditi po kriterijumima za €iju
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izradu je dat pravni osnov u Clanu 15, stav 6. Ne moze se utvrditi norma da bude
izmedu prvog ili periodi€nog mjerenja, ve¢ samo izmedu dva periodiCna mjerenja.
Medutim, Studija kori8¢enja zate€enih znacajnih izvora nejonizujucih zracenja, koja
je predvidena ¢lanom 17, daje moguénost imaocima/operaterima da se oslobode
prvih ili periodi€nih mjerenja, Sto predstavlja dobro rieSenje.

RADIO DIFUZNI CENTAR d.0.0.

Clan 2 lzuzeci od primjene: Predlazemo da se ovim &lanom obuhvate i :
» trafostanice koje se nalaze van podrucja povecéane osjetljivosti
» objekti RDC-a koji se nalaze van podrudja povec¢ane osjetljivosti

Primjedba se ne prihvata.

Naime, neophodno je izvrSiti prva mjerenja a nacin prvih mjerenja i ucestalost
mjerenja propisace se posebni pravilnik. Priliko izrade pravilnika vodi¢e se raCuna da
u ruralnim naseljima adekvatno uredimo kriterijume uCestanosti periodi€nih mjerenja.
Prvim mjerenjima kroz izradu Studije koris¢enja zateCenih znacajnih izvora
nejonizujuéinh zraenja data je mogucnost da se imaoci zateCenih znacajnih izvora
nejonizujucéih zraenja, odnosno operateri oslobode prvih ili periodicnih mjerenja
ukoliko se Studijom pokaze da ne €ine znacajne izvore nejonizujucih zragenja.

DRUSTVO ZA TELEKOMUNIKACIJE “MTEL” D.0O.O.

Zakon o ZNZ mora i treba da se nadoveze na Zakon o elektronskim komunikacijma (
Zakon o EK)

Primjedba se prihvata. Zakoni su uskladeni.

Rad Agencije za zastitu od nejonizirajucih zracenja (Agencija ZNZ) trebao je da bude
usko povezan sa radom Agencije o elektronskim komunikacijama (Agencija EK).
Saradnja treba da bude institucionalizovana ovim zakonom i novim Zakonom o EK.

Primjedba se djelimiéno prihvata, iz razloga $to je saradnja Agencije za zastitu
zivotne sredine sa drugim institucijama, u zemlji i van zemlje, ve¢ naglasena u
Zakonu o drzavnoj upravi i Uredbi o organizaciji i nainu rada drzavnih organa. Ne
postoji Agencija za zastitu od nejonizujucih zraCenja, ve¢ je nadleznost sprovodenja
propisa iz ove oblasti data Agenciji za zastitu zivotne sredine.

Drzavni organi i Agencije ne bi trebali traZiti od lica one podatke koji su javni podaci,
a koji su od interesa za Agenciju ZNZ, a koje su sistematizovani u posjedu Agencije
EK'i trebaju se traziti od ove Agencije, a ne pojedinacno od operatora.

Primjedba se prihvata.

Prva mjerenja na radiostanicama, kao izvorima elektromagnetnog polja, koja su
uslov za izdavanje dozvole za izvor po Zakonu o NZ, ne mogu biti izvedena ukoliko
operator, koji je imalac te radio stanice, nema odobrenje za koriScenje frekvencija i
tehniCke uslove za tu radiostanicu po Zakonu o EK. Dakle, dozvole Agencije ZNZ za
izvor elektromagnetnog polja ne mogu biti uslov za dozvole za frekvencije koje izdaje
Agencija EKIP

Primjedba se prihvata. Taj uslov viSe ne postoji.
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5. Svaki telekomunikacioni operator, saglasno Zakonu o EK, prijavljuje Agenciji EK
svaku promjenu u radu svoje mreze, a pogotovo pocCetak rada svojih radiostanica.
Sistematizovane podatke o radu svih radiostanica, koji su od interesa za rad
Agencije za ZNZ, Agencija za EK treba da dostavlja Agenciji za ZNZ. Dakle, prijavu
rada radiostanice, za koju postoji dozvola Agencije EK, je bespotrebno podnositi i
Agenciji ZNZ.

Primjedba se ne prihvata.

Dozvola za koris¢enje izvora nejonizujucih zradenja obuhvata mnogo vise od
odobrenja za koriScenje radiofrekvencija. lzvor nejonizujuéih zraenja ne¢e modi
poceti sa redovnim radom ukoliko ne pribavi dozvolu od Agencije za zastitu zivotne
sredine. Naime, uslovi iz direktiva, a posebno nezasticenost profesionalno izloZenih
lica, nametnuli su potrebu izrade ovog propisa Cije ¢e se odredbe primijeniti u
narednom periodu.

6. Agencija za EK ima ovlas¢enje za raspodjelu planiranja upotrebe frekvencija. Pri tim
aktivnostima, Agencija za EK mora uzimati u obzir i aspekte zastite od zraenja.
Dozvole za frekvencije, koje izdaje Agencija EK saglasno Zakonu o EK-u i EU
Direktivama, treba da sadrZe uslove za ograniCenje i zastitu od zraCenja. Ova
agencija ima ovlaséenje da, po potrebi (na primjer konkretno u slu¢aju naknadno
konstatovanih previsokih zracenja ),izmijeni ove dozvole. Agencije ZNZ treba da
uCestvuje pri definisanju tih uslova za koriséenje frekvencija koje odreduje Agencija
EK. Izdavanje ovlaSéenja za korid¢enje frekvencije, odnosno rad uredaja na tim
frekvencijama, saglasno obavezujuéim EU Direktivama, moraju biti definisana
jedinstvenim regulatornim okvirom (odnosno jednim zakonom). Dakle, dozvole za
izvore elektromagnetnog polja, koje izdaje Agencija ZNZ, su nepotrebne za TK
operatore, koji dobiju dozvole za koris¢enje frekvencija i uslove za koris¢enje
frekvencija na odredenim lokacijama za potrebe pojedinih radiostanica - izvora
zraCenja, koje u sebi sadrZze odredbe o zastiti od zralenja

Primjedba se prihvata.

Shodno Zakonu o elektronskim medijima, Agencija za elektronske medije i
postansku djelatnost nadlezna je isklju€ivo samo za dodjeljivanje radiofrekvencija i
provjeru interferencije zbog ostalih sistema u zemlji, dok su za zastitu od
nejonizujucih zraenja i uticaj na stanovnistvo, profesionalno izloZena lica i Zivotnu
sredinu iskljuCivo nadlezni Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, Agencija za
zastitu zivotne sredine, a za inspekciju Uprava za inspekcijske poslove, preko
ekoloske inspekcije.

7. Agencija EK, pri kontroli ispunjenosti uslova za koris¢enje frekvencija, koje je izdala
u ovlaSéenju za upotrebu frekvencija, kontroliSe sve uslove iz ovlaséenja, ukljucijudi i
uslove koji se tiCu zastite od zraCenja. Ove kontrole podrazumijevaju i sva potrebna
mjerenja ne radiostanicama. Ove kontrole se mogu inicirati i od strane Agencije za
ZNZ. Agencija za EK od imaoca ovla$c¢enja za korid¢enje frekvencija prima znacajne
naknade, kojima se pokrivaju i troSkovi kontrole i za monitoring frekvencija.
Informacije koje se dobijaju iz redovnih i ad hoc mjerenja koja svakako sprovodi
Agencija, mogu u potpunosti obezbijediti sve informacije koje bi se obezbijedile
odgovaraju¢im mijerenjima koja bi se sprovodila po Zakonu o ZNZ. Dakle prva i
periodi€na mjerenja, koja se sprovode o troSku operatora po Zakonu o ZNZ su
nepotrebna za telekomunkacione operatore, jer se mogu i trebaju sprovoditi u okviru
mjerenja koje sprovodi Agencija EK, a za koje TK operatori placaju naknade.

Primjedba se ne prihvata.
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10.

Shodno Zakonu o elektronskim medijima, Agencija za elektronske medije i
postansku djelatnost nadlezna je iskljuCivo samo za dodjeljivanje radiofrekvencija i
provjeru interferencije zbog ostalih sistema u zemlji, dok su za zastitu od
nejonizujucih zra€enja i uticaj na stanovnistvo, profesionalno izloZena lica i Zivotnu
sredinu isklju€ivo nadlezni Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, Agencija za
zastitu Zivotne sredine, a za inspekciju Uprava za inspekcijske poslove preko
ekoloske inspekcije. Prva mjerenja govore o ispravnosti izvora, i da li taj izvor emituje
zraCenje u dozvoljenim granicama za stanovnistvo i profesionalno izlozena lica. Za
pomenuto su isklju€ivo nadlezne prethodno pomenute tri institucije.

Studija koriS¢enja izvora od posebnog znacaja, po svojem sadrzaju, predstavlja
dokument koji se radi za potrebe poslova Agencije za ZNZ i Agencije za EK, koje
imaju zakonske mehanizme pokrivanja svojih troSkova. Dakle, izradu Studije treba
da finansiraju ove agencije, a ne imaoci izvora zraCenja, a pogotovo ne imaoci vec
izdatih odobrenja za koriséenje frekvencija.

Primjedba se ne prihvata.

Obaveza sprovodenja prvih i periodicnih mjerenja je obaveza imaoca izvora,
odnosno operatera, a ne drzavnih institucija. Dodatno, obaveze iz direktiva 89/391,
2004/40 i 2006/25, nametnuli su potrebu uvodenja minimalnih zdravstvenih i
sigurnosnih uslova za zastitu od elektromagnentnih polja i optickih zraCenja koje se
ogledaju kroz Procjenu rizika i Akcioni program. Imajuci u vidu da je neophodno
stvoriti bolji poslovni ambijent predlozili smo rjeSenje izrade zajedniCke Studije, za
razliku od kolega iz Hrvatske, po &ijem se Zakonu i prate¢im podzakonskim aktima
predvida izrada Studije ponaosob za svakog imaoca izvora zate€enih znacajnih
izvora nejonizuju¢ih zracenja. Koristimo priliku da Vas informiSemo da je, tokom
javne tribine, postignuta saglasnost sa imaocima ovih izvora i ovakvim nacinom
izrade Studije.

Ovlascéenja inspekcijskog nadzora po Zakonu o ZNZ treba uskladiti sa onim iz
Zakona o EK, kako ne bi doSlo do dupliranja i suceljavanja nadleznosti i
bespotrebnih troSkova, i kako bi se povecala efikasnost koriSc¢enja postojecih resursa
za monitoring frekvencija koje posjeduje Agencija EK, i time zna¢ajno smanijili ukupni
tro8kovi sprovodenja oba zakona.

Primjedba se ne prihvata.

Zakon o elektronskim komunikacijama i Predlog zakona o zastiti od nejonizujucih
zraCenja su uskladeni. U pitanju su potpuno dva razliCita inspekcijska nadzora.
Inspekcijski nadzor, u okviru Predloga zakona o za$titi od nejonizujuéih zracenja,
obuhvata nadzor nad sprovodenjem mjera za$tite od nejonizujuéih zracenja
(stanovnistvo, profesionalno izloZena lica i Zivotna sredina).

Za sve struéne poslove, koje Zakon o ZNZ predvida da ih obavljaju “ovlas¢ena lica”,
treba ovlastiti Agenciju za EK, u slu¢ajevima kad ih ve¢ obavlja Agencija EK. ili za
njih ve¢ postoje resursi u Agenciji za EK.

Primjedba se ne prihvata.

Shodno odredbama Predloga zakona o zastiti od nejonizujuéih zracenja. ovlasc¢ena
stru€na lica mogu biti ona domaca ili strana lica, koja ispune uslove u skladu sa ovim
zakonom i prate¢im podzakonskim aktima.
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SEKTOR ZA GRADEVINARSTVO MINISTARSTVA ODRZIVOG RAZVOJA |
TURIZMA

Prihvataju se primjedbe Sektora za gradevinarstvo.

CRNOGORSKI ELEKTROPRENOSNI SISTEM - AD ,,PRENOS*

U toku javne rasprave, predstavnica AD ,PRENOS*, gda Gordana Todorovié iskazala
je zainteresovanost da se predstavnici te institucije uklju¢e u izradu podzakonskih akata
koje Ce izraditi Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, u saradnji sa relevantnim
institucijama.

ODRZANE KONSULTACIJE TOKOM TRAJANJA JAVNE RASPRAVE

Do odrzavanja javne tribine, odrzane su konsultacije sa predstavnicima
Ministarstva ekonomije, Ministarstva rada i socijalnog staranja preko inspekcije
zastite naradu i sa Klini€ékim centrom Crne Gore.

Tokom konsultacija uzete su u obzir primjedbe predstavnika Ministarstva ekonomije tako
da su ponudena rjeSenja sada u potpunoj sistemskoj usaglasenosti sa Zakonom o
tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjeni usaglasenosti. Primjedbe su se odnosile na
preciznost navodenja isprava o usaglasenosti i povezivanju sa pomenutim zakonom.

Vezano za konsultacije koje su obavljene sa predstavnicima Klinickog centra Crne Gore
ukazano nam je na primjedbe koje su se odnosile na pojednostavljenje procedure za
dobijanje dozvole za koriséenje ultrazvuka i preciznijim definisanjem zabrana koje se
odnose na upotrebu solarijuma i kavitacije u kozmeti¢kim salonima za lica ispod 18
godina. U ovim konsultacijama ucestvovao je dr Branimir Vlahovi¢, mr Sonja lvanovi¢
i gda Gorica Fati¢. Primjedbe Ministarstva rada i socijalnog staranja dostavljene su
preko inspektora zastite na radu i sve su prihvacene.

Takode su tokom izrade Predloga zakona o zastiti od nejonizujuéih zraCenja u toku
davanja misljenja na isti odrzane konsultacije sa predstavnicima Ministarstva
prosvjete, Ministarstva finansija i Sektora za upravljanje prostorom Ministarstva
odrzivog razvoja i turizma, Cije su primjedbe integrisane u tekst propisa.
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Ucesnici javne tribine o tekstu Nacrta zakona o zastiti od nejonizujuéih zra¢enja:

Ime i prezime Institucija/organizacija

Nikola Svrkota D.0.0. ,Centar za ekotoksikoloska ispitivanja“

Vesna Bigovi¢ Uprava za inspekcijske poslove

Slavko Radoniji¢ Agencija za zastitu Zivotne sredine

llija Radovi¢ Agencija za zastitu zivotne sredine

Dijana Radulovi¢ Agencija za zastitu Zivotne sredine — Aarhus centar
Podgorica

Ivana Popovi¢ Agencija za zastitu zivotne sredine

Marija PetriCevi¢ Agencija za zastitu Zivotne sredine

Andrija Pejovic Agencija za za$titu Zivotne sredine

Ranka Zarubica Agencija za zastitu Zivotne sredine

llija Gojovi¢ Agencija za zastitu zivotne sredine

Andela Kilibarda Agencija za zastitu Zivotne sredine

Nikola Golubovié Agencija za zastitu Zivotne sredine

Elvis Babaci¢ Agencija za elektronske komunikacije i postansku djelatnost

Boris Jevri¢ Agencija za elektronske komunikacije i poStansku djelatnost

Nikola lvanovi¢ Agencija za elektronske medije

Lidija Cizmovi¢ Agencija za lijekove i medicinska sredstva

Tatjana Miranovi¢ Sekretarijat za komunalne poslove i saobracaj — Glavni grad
Podgorica

Vuk lkovi¢ Opstina Danilovgrad

Zihad MethadZovi¢ NVO ,Forenzi¢ar®

Vanja Karadinovi¢ Ministarstvo zdravlja

Branimir Vlahovi¢ Klini¢ki centar

Sonja Ivanovié Klini¢ki centar

Gorica Fati¢ Klini¢ki centar

Aleksandar Andri¢ Crnogorski Telekom

Drasko lvanovi¢ Crnogorski Telekom

Natasa Pavlovic¢ Telenor d.o.o.

Zelimir Kapor Telenor d.o.o.

Radojka Radulovi¢ Sekretarijat za planiranje i uredenje Zivotne sredine,
Prijestonica Cetinje

Dragan Mrki¢ Radio difuzni centar d.o.o.

Aleksandar Vukmirovi¢ Radio difuzni centar d.o.o.

Gordana Todorovi¢ Crnogorski elektroprenosni sistem

Ljiljana Berkovic¢ Ministarstvo odbrane

Marina Spahi¢ Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

Jelena Plamenac Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Slavica Braunovi¢ Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Maja Raicevic Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

Durovi¢ Tamara Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

Dordina Stajki¢ Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma
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