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MISLJENJE NA IZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI NACRTA
Izmjena i dopuna Detaljnog urbanistickog plana »Topolica IlI*, opstina Bar

Clanovi Savjeta za reviziju planskog dokumenta su detaljno razmatrali korigovani Izvjestaj o
javnoj raspravi Nacrta ID DUP »Topolica IlI*, opstina Bar i dali sliede¢e primjedbe i

sugestije:

Oblast urbanizam:

1. Kada je u pitanju definisanje minimalnih udalienja izmedu dva objekta, bilo da se oni
nalaze na istoj ili susjednim urbanistickim parcelama, precizirati udaljenja izmedu
objekata u skladu sa visinom objekata, kao 3to je to definisano u Preporukama za
planiranje stambenih naselja u Crnoj Gori. Ne bi trebalo da bude isto definisano
minimalno medusobno udaljenje dva objekta kada su u pitanju objekti niZe spratnosti
u odnosu na definisano minimalno medusobno udaljenje dva objekta vise spratnosti.
Cilj definisanja minimalnih udaljenja nije samo tehnicko pitanje i formalno ispunjenje
zakonske obaveze (kao $to su protivpozarni uslovi, objezbjedivanje zone zaruSavanja
pri akcidentima u skladu sa Zakonom o zastiti i spasavanju) veé j obezbjedivanije
boliih uslova za svakodnevni boravak i stanovnika, turista i drugih korisnika prostora,

kao i ispravljanje prethodnih gredaka u planiranju prostora. Stav narugioca plana po
tom pitanje je jasno definisan Programskim zadatkom, gde stoji: ,..U daljem razvoju
moraju se poStovati evropski standardj i vrijednosti i uspostaviti pravila za kvalitetnu

regulaciju i upravijanje prostorom..”

2. Pri usaglasavaniju planiranih kapaciteta i zoni C, blok 5 i blok 7, voditi raduna da se,
kada je u pitanju urbana morfologija, radi o razligitim konceptima planiranja prostora
(npr. u bloku 7 je polovina prostora planirana za javni park, $to nije slu¢aj sa blokom
5, gde javnih zelenih povrsina nema), tako da se ne mogu, (bez adekvatnog struénog

obrazloZenja), primjeniti isti kriterijumi pri planiranju urbanistickih parametara na

pojedinacnim urbanistickim parcelama ona ove dvije lokacije.

Pri usaglasavanju planiranih kapaciteta i zoni C, blok 5 i blok 7, posebno_obratiti

paznju na ostvareni procenat i_stepen zelenila na nivou ova dva bloka, odnosno

neophodno je usaglasiti i ove parametre u zoni C za blokove 5 i 7.

Oblast saobra¢ajna infrastruktura:
Nema primjedbi na korigovani lzvjestaj o javnoj raspravi za ID DUP ~Toploca III”.

Oblast geodezija:
Nema primjedbi na korigovani Izvjestaj o javnoj raspravi za ID DUP ~Toploca I,
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_ Mislienje na Izvjestaj o javnoj raspravi Nacrta
lzimjena i dopuna Detalinog urbanisiigkog plana ~Topalica /I, Op&tina Bar

Oblast elektroenergetika:

1. Uovom, Driagom Miglienju moram komentarisati odgovor Obradivaca:

U toku sprovodenja procedure Nacrta ID DUP-a desio se previd.pa élari Savjeta za
elekiroenergetiku nije dosia Vijena korigovana faza elektroenergetika.”

Obzirom da, kao &lan Savieta za reviziju prostorne-planske dokumentacije, moram
pregledati svaki dokumient kao da ga dobijam prvi put, zamolie bih i ovag i sve druge
Obradivage da, prije ‘slanja: planske dokumentacije na pregled, pregledaju istu i ne
dozvole ovako grube prévide, pa samim tim i odugovladenje postupka usvajanja
istog. _

2. Dio" predmetnog pinaskog dokumenta koji se odnosi na elekiroenergetsku
infrastrukturu je prilozen odvgjenc i nije adgkvatno ostraniéen, odnasno nema ga u
integrainom dokumentu. Obradiva& je duzan da prilozi integralni-dokument i 1o u *.pdf
formatu kako bi se bolje sagledao, ‘pregledao i clakSao posao ispravki i dopuna za
Obradivaca. Ovo se posebno odnosi na crteze koje takode treba dati u *.pdf formatu
jer se meZe desiti (kao sada) da nijesam U moguénosii-da otvorim verziju AutcCAD-a
koju koristi Obradivag. Dakle, graficki dio pianskog dokumerita hifesam bio u
mogucénosti da kontroligem.,

3. Kao &to je ved konstatovano, Qperator prenosnocg: sisterna u obuhvaty ovog piana
nema, niti planira svoje objekfe. _

4. U izvjeStaju sa javne rasprave se navodi da Operator distributivnog sistemia’ (CEDIS
doo — Podgorica) nife dostavio misljenje. Medutim, Operator distributivnog sistema
(CEDIS doo — Podgorica) je dostavio dopis br. 30-10-8063 od 10.03.2021. goding,

kojim navodi na ne moze dati. pozitivno miSlienje na nacrt predmetnog planskog
dokumerita. Kac ¢lan Savjeta, ja sam miglienjem od.20.03.2021. godine objedinio. j
dostavio sve primjedbe (i CEDIS-a i moje), pa bi bilo neophodno da Obradivag
dostavi edgovore i na primjédbe koje su pristigle-od operatora distributivhog sistema,
a koje nijesu tretirane IzvjeStajem sa Javne. rasprave. Cudno Je da Obradivad nije
tretirao-ove primjedbe i da konstatuje da nije dobio mislienje Operatora distributivnog
sistema, fako sam U mom misfieriju iste naveo. Da ne bi bilo zabune, primedbe
CEDIS-a dostavijam i uovem izviedtaju kako-slijedi: _

4.1. Potrebno- je TS 10/0,4 kV C3, 2x630 KVA, izmjestiti, odrioshio predvidieti na
drugu lokaciju, jer na kojoj Je predvidena planskim dokumentom nama: nikakvu:
swrhu u.perspektivi TS C3 treba locirati na sjevernom dijjelis UP PS5 il juznom-
dijelu. UP 19. (u zoni C) ili na istoénom difelu UP 5 u zonj B (kod raskrsnice
prema zoni C). Qvo iz razioga jer su objekti na UP 41, UP 42 prikfiuceni na
mreZu sa TS B-3 B-4 na koju Je-priklju¢ens i titava zona C. Na taj nacin bi se
postojeti korisnici u zoni C lako ukiopili (postojeda 2 lavada PPO0-A 4x240
mm2) uz skradenje istih za cca 370 m, & u TS B-3 B-4 oslobodila rezerva za dio

buducih objekata na UP 44 (u zavisnosti od zahtjeva za snagom). Takode,
olak3alo bi-se prildjucenje i skratilf prikijéci za nove objekte na UP 5 u zoni B,

4.2. Lokacije planiranih TS 10/0.4 kV u grafickom prilogu 10: E}ektroenergeﬁka,_ nisu
dovolino precizne. U grafitkom prifogu u bloku 1 su na istoj lokaciji planirane 3:
TS 10/0.4 kV 2x1000 kVA, $to fe u najmanju ruku neobicno. U tekstuainom
dijely DUP-a je potrebno unifeti konstatacijy prema kojoj fe mogiite. mifenijati
lokacije TS 10/0,4 KV uz saglasnost CEDIS-a i rijesavanje imovinsko pravnih
pitanja. ' -

4.3. Pldniranu 10 kv podzemnu kablovsku mresuy predvidjeti kablovima S3XXHE 49/A,
1x240 mm2, 12/20 kV.. S

4.4. Neophodno je priloziti biok Semu TS 10/0,4 KV i izvrsiti analizu ocekivanih
opterecenja uz provier da I je zadovolfen princip (n-1). Planom je predvideno
da se na isti 10 kY kablovski vod (DUP-om su predvideni kablovi 3xXHP 48/,
1x240/25 mm2) prikljuce na planirane 'S 10/0,4 kV “A2” (2x1000 kVA+ 2x630
KVA), TS 10/0.4 KV "A1" 3x(2x1000 KVA) | TS 10/0,4 kY “C4* (2x1 000 kVA) uz
mogucnost dvosiranog napajanja iz TS 35/10 kV “Kondar® i TS 35/10 kV
“Topolica” Qvdje ocigledno nije zadovoljen princip (n-1).

4.5. Potrebne je razraditi 0,4 kV mrezu do nivos PMO. U skladu sa TP-2, PMO se

po pravilu ugraduje na granici viasnistva.
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 Mislierle na lzvieStaj o javiioj raspravi Nacria o
lzrnjenz i dopuna Detatinog, urbanistizkog plana ~Topoiica I, Opsting Bar

4.8. Na strani 85 tekstualnog dijela DUP-a Je navedeno: “Primarni namotdaf 10 kv
transformatora mora biti prespojiv na napon.20 KV.” Qvo je potrebne brisati jz
feksta.

5. Iz dostavljenog tekstualnag dijela se' vidi da je Obradivag neke od prethodno
navedenih primjedbi otkionio, alf zbog nemoguénosti sagledavanja grafickog dijeta
dokumenta ne mogu se izjasnifi i 2a ostale primjedbe, tim prije $to se iste ne pominju
U lzviestaju sa javne rasprave, ' '
Obzirom da su primjedbe: koje se dostave od strane Cperatora distributivnog sistema’
uslovnog karakirera, iste se moraju implementirati u dokumentu ili obrazloZiti.

6. Primjedbe Koje sam dostavio kao lzviestilac, Obradiva je prihvatio i, uglavnom,
otklonio, s tim sto je neophodno iste integraino dostaviti u dokumentu, kao $to je

_Teceno (*.pdf format).

7. Mora se priznati da Su proracunate potrebe u snazi za ovaj obuhvat DUP-a visoke
{preko 12 MVA), Medutim, obzifom da se radi o planu kojim je predvidena sukcesivna.
fzgradnja, i potrebe izgradnji novih trafostanica ée zavisiti od zahtjeva konzuma,
kako je naveo i-sam Obradivag, _

8. Od ostalih primjedbi koje se odnose na fazu e‘I_ektroenergetSk'a infrastruktura,

primjedbu je dostavio Predstavaik optine Bar &lan Savieta za reviziju planskih
dokumenata: “Pre/ispitivanje lokacije UP ts5 na rasksnici Ulica Tt { T3 1 UP ts6 na
rasrsnici Ulica T3 77.”
Ovako kako je prezentirana, navedena primjedba je data pausalro i bez ikakvog
obrazZlozenja ili predioga boljeg reSenja. U obuhvaty DUP-a ima viSe. re3enja
(lokacija), a Obradivac je prediozio jedno koje zadovoljava namjenu. Dok god
predstavnik opstine ne prediosi | obrazloZi drugo, povoljrije, reSenje ovakva i sligne
primjedbe se ne mogu prihvatati, '

9. ZAKLJUCAK: _

Pregledem dokumentacije: lzimjene i dopune DUP “TOPOLICA Il" ~ Naert,
Opstina  Bar, nakon sprovedenog postupka Javne rasprave, faza
elektroenergetika, moze se zakljuditi da  Obradivad nijeé odgovorio na- dostavijene
primjedbe [ sugestije iz prethodih misljenja, pa se preporuCuje Investitoru da ovakay
1zjvestaj na predmetni planski dokument ne _prihvati, ve¢ da ga vrati Obradivadu na
doepune | pojasnjenja kako Je veé navedeno, odnosno da dostavi odgovore na. sve
primjedbe prema izvjestaju od 20.03.2021. godine, posebno one koje su dostavijerie
od sfrane Operatora distributivnog sistema {CEDIS doo — Podgerica) dostavijene
dopisom br. 30-10-8063 od 10.03.2021. godine; a koje sam ponovio i ovifm
Misljenjemn. _ '

Obradivad je u obavezi da dokument dostavi u *.pdf formatu kako bi se mogao.
pregledati u formi kako ¢e bili koricer | hez potestkoca u otvaranju nekih crteZa koji
zavise od verzije u kojoj su uradeni,

Oblast hidrotehnika: _
Nema primjedbi na korigovani Izviesta] o javnoj raspravi za 1D DUP . Topleca. [I*.

Oblast pejzazna arhitektura: .

1. U dostavijenom Izvieslaju, Planer nije dac_odgovor na Mislienje dato na Izviestaj o
Jjavnoj raspravi na Nacrt lzmjena i dopuna DUP-a "Tepolica [I}", Op$lina Bar (avgust

- 2022 goding). ' ' _

2. Takode, u tekstualnom dijelu Predloga plana (oktobar-novembar 2022, godine) nije
priloZena faza Pejzagna arhitekiura’ pa se ne moze daii misliénje u kojoj mieri je
Planer uvaZio sugestiie revidenta date W svim ranijim izviestajima_a za koje je u
Odgovorima_na primjedbe i sugestie Savieta navedeno da ée biti_razmotrene u
Predlogu plana tj. da se. primjedba djelimitng prihvata (analogna primjedba revidenta
Urbahizma i odgovor na nju),

MiSijenje predstavnice opstine Bar;
1. Uvidom o korigovani lzvjedtaj o javnoj raspravi,. kenstatovano je da se na osnovu
podataka datih o poglaviju Vv (ODGOVORI NA PRIMJEDBE | SUGESTUE
KORISNIKA PROSTORA U FAZl JAVNE RASPRAVE. NA NACRT IZMJENA |
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Misijenje na Izvjesta) o javngj raspravi Nacria _
lzmjena i dopuna Defalinoy urbanistikog plana ,Topolica ", Opstina Bar.

DOPUNA PLANA, sir 18-23) ne roze dati relevantno misljenje i stav u odnosu na
primjedbe korisnika prostora pod rednim brojem 6-27, jer u. tabelarnom prikazu
primjedbi i dalie nije dat opis kenkrethih zahtjeva, veé samo broj katastarske ili
urbanisticke parcele na koju se.zahtjev odnosi, o

Uvidom u ostalu ‘dokumentaciju, uoteno je hekolika propusta na koje je ranije

ukazano i koje freba korigovati: _ '

- Zbog mogucey negativnog uticaja na -saobradaj, potrebna je' preispitati foKaciju
UP tsb koja se nalazi ha trotoaru, ispred planiranog  stajalista ‘gradskog
saobracaja na samoj raskrsnici Ulice T1 i Ulice T3, kao i lokaciju UP ts& koja se
naiazi na raskrsnici Ulice T3 i Ulice T7. Pored navedere UP ts5, postoji jo§ jedha
UP ts8, u zahvaty UP2 u bioku 2 u zoni A. U odgovoru obradivada je navedeno :
»Primjedba se djelimiéno prihvata. UP ts$ na raskrsnici Ulica T1 i T3 je
postojeca TS.” Ova konstatacija nije tatna, jer na ovoj lokaciji ne postoji
trafostanica, ve¢ samo planom definisana UPts5, koja je postavljena na trotoaru i
predstavija sacbradajnu i vizueinu barijeru. isto vaZi i-za TS “Nova 6 na. UPp5,
koja je planirana na raskrsnicii ometa preglednost sacbradaja.

- U ftekstuainom dijelu piana, u tadki 6.5.5. “Urbanisticko tehnicki uslovi u pogledu
planiranih namjena”, treba’ provierii konstataciju da je za UP1 sproveden konkurs.
za idejno arhitektonsko rjesenje ( stf, 571). o

- U tekstualnom dijelu plana u tacki 6.5.6. “Urbanisticko tehnigki uslovi za sporiske
objekte sporta i rekreacije”, s obzirom da se radi.o bazenu u zoni B, imajuéi u vidu
odgovor koji je' dat ha primjedbu konkurshog Zirija za odabir idejnog rjedenja
bazena i GGA vezano za parkiranje, treba dati detaljnije smjernice za saodbradajni
prikljucak | parkiranje, u skladu sa odgovorom obradivaéa pod br, 25 u tabeli V'

korigovanog lzvje3taja i imajudi u vidu da je u pitanju sportski kompleks na kome

je vec izgraden znacajpi broj parkinga. Takode, treba naglasiti da je javni konkurs
za idejno. arhifekionsko. rjedenje spreveden, ali. nijedan rad nije izabran i
nagraden.

- Radi izdavanja UTU | sprovodenja plana, potrebno. je dati detaljnije urbanistitko
tehnigke uslove | lokaciu za podzemni pjeSadki prolaz opisan na str. 48
korigovanog teksta plana: *U ciliu rjeSavanja bezbjedne pjeSacke
komunikacije sa morem i sadrZajima iz susjedne zone, posebno u toku
turistitke sezone, na UP 1, predviden je podzemni pjesacki prolaz ‘ispod
Bulevara Jovana Tomasevica.”

3, Zbog racionalnog pristupa ‘izradi plana | postevanja planiranih rokova za izradu,

misljienje na korigovani lzvie$taj o javiiof raspravi je uslovno pozitivho, uz chavezu da
se date primjedbe razmaotre lugrade u prediog plana.
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Miskenje na lzvjestaj o javno) raspravi Nacita: )
Ezmijena s dopuna Uetalinog urbanistickog plana ~Topolica i, Opslina Bar.

ZALJUCAK:

Savjet predlae Ministarstvu ekologije, prosternog pianiranja | urbanizmd da se lzvjestaj o
Javnoj raspravi na Nacrt izmjena i dopuna Detaljnog urbanistickog plana -1opdllica I1I°
opétina Bar, dopuni i ispravi u skladu sa datim primjedbama i sugestijama.

SAVJET ZA REVIZIJU ID DUP ~Toplica lil¥; opstina Bar-

Dragana Adimovi¢, dipl.ing.arh., predsjednica P AT K

Biljana Ivanovig, dipling.grad., glanica @Zf ~”

Zorica Krsmanovi¢, dipl.ing.geod., &anica ,j {&gﬁﬁﬂﬁ&a}é{ﬁ”
- ] s 7. o

Ranko Radulavié, dipling el., ¢lan 7 g i

Milorad Jankovié; dipl.ing.grad., &an X;’ A ’5"”’;

S Jovai it et o .:_%‘ag if

Vesna Jovovi¢, dipl.pejz.arh.. &lanica ‘M__’.‘:%{«%m P e

Suzana Crnevsanin, dipling.arh., predstavnica opstine Bar, @MD Y -

Elanica o LA AL

Strana 5 of 5




