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U predmetu Petrovi¢ i drugi protiv Crne Gore,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), na zasijedanju Vije¢a u
sastavu:
Roberto Spano, predsjednik,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinié,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjglbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,sudije,
i Stanley Naismith, registrar Odjeljenja,
Na vije¢anju na zatvorenoj sjednici odrzanoj 26. juna 2018. godine,
donosi sledecu presudu koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut predstavkom (br. 18116/15) protiv Crne Gore
koju su podnijeli Sudu na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih
prava i sloboda (u daljem tekstu “Konvencija™), Cetiri drzavljanina Crne
Gore, g-din Bozidar Petrovic (u daljem tekstu “prvi podnosilac
predstavke”), g-da Alma Kuzmanovi¢ (u daljem tekstu “druga podnositeljka
predstavke”), g-da Kristina Petrovi¢ (u daljem tekstu “treca podnositeljka
predstavke”) i g-din Zeljko Petrovié (u daljem tekstu “Setvrti podnosilac
predstavke”).

2. Podnosioce predstavke je zastupao g-din V. Vulekovi¢, advokat iz
Kotora. Vladu Crne Gore (u daljem tekstu ,,Vlada“) je zastupala njihova
zastupnica, g-da V. Pavlicic.

3. Podnosioci predstavke su naveli da je njihovo zemljiste de facto
eksproprisano bez bilo kakve nadoknade i da su odluke sudova u tom smislu
bile proizvoljne.

4. Dana 12. januara 2017. godine predstavka je komunicirana Vladi.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnosioci predstavke su rodeni 1956. godine, 1952. godine, 1975.
godine i 1980. godine. Prvi podnosilac predstavke zivi u Tivtu, a drugi, tre¢i
1 Cetvrti podnosilac predstavke Zive u Kotoru.
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6. Okolnosti predmeta, kako su navele strane, mogu biti sumirane kako
slijedi.

7. Dana 1. septembra 2009. godine prvi i drugi podnosilac predstavke i
otac treeg 1 Cetvrtog podnosioca predstavke su pokrenuli gradanski
postupak protiv drzave trazeé¢i da im se prizna pravo upisa vlasniStva na
dvije parcele u zoni morskog dobra. Tvrdili su, konkretno, da je sporno
zemljiSte bilo vlasniStvo njihovog oca, ali da je bez ikakvog zakonskog
osnova drzava upisana kao vlasnik u Katastru nepokretnosti, i da oni treba
da budu proglaseni vlasnicima kao pravni sljedbenici njihovog oca.

8. Dana 2. marta 2010. godine, Uprava za nekretnine, podru¢na jedinica
Tivat, postupaju¢i po zahtjevu prvog podnosioca predstavke, donijela je
odluku kojom se odobrava podjela susjedne parcele na dva dijela, Sume u
zoni morskog dobra, ¢iji je vlasnik tada bila Opstina. Opstina je ostala
upisana kao vlasnik jednog dijela, dok je drugi dio upisan na ime pretka
podnosilaca predstavke (oca prvog i drugog podnosioca predstavke i djeda
treceg 1 Cetvrtog podnosioca predstavke).

9. Dana 21. novembra 2011. godine, nakon vra¢anja na ponovno
postupanje, Osnovni sud u Kotoru je presudio protiv prvog i drugog
podnosioca predstavke i oca tre¢eg i ¢etvrtog podnosioca predstavke. Sud je
utvrdio da je sporno zemljiSte zaista bilo u vlasnistvu njihovih predaka,
konkretno njihovih oca, djeda i pradjeda, ali da nijesu dokazali da su ga
naslijedili kada je njihov poslednji predak preminuo 1997. godine.
Konkretno, sud je smatrao da je sporno zemljiste bilo u zoni morskog dobra
i da je na osnovu toga bilo drzavna imovina na osnovu ¢lana 4 Zakona o
morskom dobru iz 1992. godine i “Clana 13 1 ostalih ¢lanova” Zakona o
drzavnoj imovini (vidjeti donje stavove 21 i 24) i da tuzioci ne mogu traziti
pravo imovine nad takvim zemljiStem. Sud se nije pozvao na ¢lan 30
Zakona o morskom dobru (vidjeti donji stav 22). Kada su u pitanju tvrdnje
drzave da je zemljiSte nacionalizovano, sud je primijetio da se ne moze
razjasniti sadrzaj odluka na koje se drzava pozvala. Konkretno, Drzavni
arhiv je obavijestio sud 4. oktobra 2010. godine i 26. avgusta 2011. godine
da se spisi predmeta i odluke Dn 428/90 i Dn 615/92, na koje se pozivala
drzava, nijesu pronadene u toj instituciji. Kona¢no, sud je smatrao da je
odluka Uprave za nekretnine od 2. marta 2010. godine (vidjeti gornji stav 8)
bila “bez posebnog uticaja” s obzirom da se odnosi na razli¢itu parcelu koja
nije bila predmet ovog postupka.

10. Prvi i drugi podnosilac predstavke i otac drugog i tre¢eg podnosioca
predstavke su u svojoj Zalbi potvrdili da navedeno zemljiSte nije bilo u
vlasni$tvu njihovog pretka u trenutku njegove smrti, Sto je glavni razlog
zbog kojeg su pokrenuli ovaj postupak. Takode su tvrdili da: (a) nikada se
nije postupilo u skladu sa ¢lanom 30 Zakona o morskom dobru iako je bilo
nesporno da je njihov predak bio zakonski vlasnik zemljiSta; 1 (b)
relevantnim zakonodavstvom nije bilo zabranjeno privatno vlasni§tvo
zemlji$ta u zoni morskog dobra i pozvali su se na ¢lan 4 Zakona o morskom
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dobru i ¢lan 20 Zakona o imovini (vidjeti donje stavove 21 i 19). Ponovili
su da je susjedna parcela, takode Suma u zoni morskog dobra, bila takode u
njihovom privatnom vlasnistvu i dostavili odluku Uprave za nekretnine od
2. marta 2010. godine. Oni su tvrdili da obrazlozenje prvostepenog suda da
je navedena odluka bila bez posebnog uticaja ukazuje na pravnu
nesigurnost, s obzirom da se isto pravno pitanje tretiralo na razli¢it nacin
bez bilo kakvog objasnjenja u tom smislu.

11. Dana 6. aprila 2012. godine Visi sud je potvrdio prvostepenu
presudu. Utvrdio je da je predmetno zemljiSte nesporno Suma u zoni
morskog dobra, da je to drZzavna imovina na osnovu ¢lana 13 Zakona o
drzavnoj imovini 1 da, stoga, tuzioci ne mogu traziti vlasniStvo. Sud je dalje
utvrdio da cak i pod pretpostavkom da su tuzioci imali vlasni§tvo nad ovim
parcelama, izgubili su ga “u skladu sa Zakonom o drzavnoj imovini i
Zakonom o morskom dobru. U prilog tome ide i ¢lan 30 Zakona o morskom
dobru na koji se tuzioci pozivaju, a kojim je predvideno da su vlasnici
zemljiSta u zoni morskog dobra, koji su to zemljiste stekli na zakonit nac¢in
prije stupanja na snagu ovog Zakona i koje je uredno upisano u katastar
nepokretnosti kao privatno vlasni§tvo, imali pravo na naknadu u slucaju
eksproprijacije”. Visi sud nije razmatrao odluku od 2. marta 2010. godine i
status susjedne parcele zemljista, ili da li su tuzioci mogli naslijediti
zemljiste.

12. Dana 11. oktobra 2012. godine Vrhovni sud je potvrdio prethodne
odluke. Sud nije posebno razmatrao susjednu parcelu zemljista i odluku od
2. marta 2010. godine. Utvrdio je kako slijedi:

“Kako se radi o nepokretnosti koja se nalazi u pravnom rezimu morskog dobra — dobra
od opsteg interesa, pravilno su nizestepeni sudovi primijenili materijalno pravo kada su
odlugili na izlozeni naéin. Jer, prema odredbi ¢lana 4 Zakona o morskom dobru, koja je
vazila do stupanja na snagu Zakona o drzavnoj imovini (“Sl. list CG”, br. 21/09) morsko
dobro je u drzavnoj svojini i nije moglo biti objekat privatne svojine.

Pogresno tuzioci smatraju da se sporni odnos trebao raspraviti primjenom ¢lana 30
Zakona 0 morskom dobru. Odredbama toga ¢lana regulisana su prava vlasnika zemljita na
morskom dobru koje je steCeno do stupanja na snagu tog Zakona na nacin da u sluéaju
izuzimanja imaju pravo na naknadu [...]. To znaéi da zemlji$te nije ostalo u rezimu privatne
svojine, ve¢ je po samom zakonu postalo drzavna svojina.

Isto tako, ne moze se ovaj spor raspraviti ni primjenom ¢lana 20 stav 2 Zakona o
svojinsko pravnim odnosima (“Sl. list CG”, br. 13/2009), kako se to revizijom zagovara, jer
se on ne moze primijeniti retroaktivno na odnose koji su nastali prije njegovog stupanja na
snagu. Na morskom dobru izuzetno se moze ste¢i pravo svojine tek nakon stupanja na

snagu tog zakona.”

13. Dana 25. decembra 2012. godine prvi i drugi podnosilac predstavke i
otac treéeg i Cetvrtog podnosioca predstavke su ulozili ustavnu zalbu.
Tvrdili su, inter alia, da nije ta¢no da zemljiSte u zoni morskog dobra ne



4 PRESUDA PETROVIC I DRUGI PROTIV CRNE GORE

moze biti privatno vlasniStvo, jer su mnoge parcele u toj zoni bile privatno
vlasni$tvo, ukljucujuéi parcelu susjednu sa predmetnom parcelom, koja je
bila u njihovom vlasniStvu. Pozvali su se na pravo na pravi¢no sudenje i
pravo na imovinu, i ponovili zna¢aj pravne sigurnosti.

14. Dana 23. jula 2014. godine Ustavni sud je odbio ustavnu zalbu.
Utvrdio je da je procjena nizih sudova bila “zasnovana na ta¢noj primjeni
materijalnog prava i njegovom ustavno prihvatljivom tumacenju, u skladu
sa ¢lanom 6 Konvencije”. Sto se tice ¢lana 1 Protokola 1, sud je utvrdio da
se zahtjev koji je odbijen jer tuzioci nijesu ispunili zakonske uslove nije
smatrao imovinom koja bi mogla predstavljati imovinska prava, pa stoga
takode nije moglo biti povrede takvog prava. Ova odluka je dostavljena
najranije 13. oktobra 2014. godine.

15. Dana 16. decembra 2014. godine otac trec¢eg i Cetvrtog podnosioca
predstavke je preminuo, ostavljajuci trec¢eg i1 Cetvrtog podnosioca predstavke
kao svoje nasljednike.

16. Dana 27. maja 2015. godine Vrhovni sud je zauzeo nacelni pravni
stav u vezi koriS¢enja zemljiSta u zoni morskog dobra. Zauzimajuci ovaj
stav, Vrhovni sud je analizirao relevantne domace propise, ukljucujuci
Ustav, Zakon o morskom dobru iz 1992. godine, Zakon o imovini i Zakon o
drzavnoj imovini. Utvrdio je, inter alia, da je ¢lanom 20(2) Zakona o
imovini predvideno da izuzetno zona morskog dobra moze biti u privatnom
vlasni$tvu dok je istovremeno ¢lanom 22 stav 3 istog Zakona predvideno da
obala ne moze biti privatno vlasnistvo. Takode je utvrdio da uslovi pod
kojima zona morskog dobra moze biti u privatnom vlasniStvu nijesu
zakonom odredeni, “Sto ostavlja otvorena brojna pitanja o primjeni u
praksi”’. Sud je zaklju¢io da se analizom [relevantnih odredbi] moze
zakljuciti da ostvarivanje prava na privatno vlasnistvo u zoni morskog dobra
nije moguce osim u izuzetnim slucajevima koji nijesu definisani zakonom.
Takode se moze zakljuCiti da pitanje zakonitosti ostvarivanja prava u
odnosu na zonu morskog dobra nije regulisano na precizan i jasan nacin...”,
ali da je Cinjenica da su postojala imovinska prava u zono morskog dobra
steCena na osnovu zakona, kako je navedeno u ¢lanu 30 Zakona o morskom

dobru.
Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Ustav Crne Gore iz 2007. godine (objavljen u “Sl. listu Crne
Gore”, br. 01/07)

17. Clanom 58 je zagarantovano pravo na imovinu. Konkretno,
predvideno je da su prirodna bogatstva i dobra u opstoj upotrebi drzavna
imovina.
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B. Zakon o osnovama svojinsko-pravnih odnosa iz 1980. godine
(objavljen u  “SL listu Socijalisticke Federativhe Republike
Jugoslavije”, br. 006/80 i 036/90, “Sl. list Savezne Republike
Jugoslavije”, br. 029/96 i Sl. list Republike Crne Gore, br. 052/04)

18. Ovim Zakonom su detaljno regulisana imovinska prava. Clanom 20
je predvideno da se imovina moze steci ex lege, zakonskom transakcijom,
putem nasljedivanja, ili na osnovu odluke koju izda drzavni organ u skladu
sa zakonom.

C. Zakon o svojinsko-pravnim odnosima iz 2009. godine (objavljen u
»Sl. listu Crne Gore*, br. 19/09)

19. Zakonom o svojinsko-pravnim odnosima iz 2009. godine je stavljen
van snage prethodni Zakon. Clanom 20 stav 2 je predvideno da dobra od
opsteg interesa, uklju¢uju¢i Sume 1 zemljiSte pod Sumama, i1 izuzetno
morsko dobro mogu biti privatno vlasnistvo. Clanom 22 stav 3 je
predvideno da prirodna bogatstva, uklju¢ujuc¢i morsku obalu, ne mogu biti u
privatnom vlasnistvu. Clanom 28 je predvideno da se imovina moZe ste¢i,
ex lege, na osnovu pravnog posla, putem nasljedivanja ili na osnovu odluke
drzave u skladu sa zakonom.

20. Clanom 91 je predvideno da ée se imovina pokojnika prenijeti ex lege
na njegove nasljednike u trenutku njegove smrti.

D. Zakon o morskom dobru (objavljen u ,,Sl. listu Republike Crne
Gore%, br. 014/92, 059/92, 027/94, ,,Sl. listu Crne Gore“, br. 051/08,
021/09, 073/10, 040/11)

21. Clanom 3 je morsko dobro definisano kao dio obale do linije do koje
dopiru najveéi talasi za vrijeme najjaCeg nevremena i najmanje 6 metara
izvan toga. Skups$tina moze proglasiti morskim dobrom i zemlju izvan ovih
granica. Clanom 4 je predvideno je zona morskog dobra imovina drzave, ali
da izuzetno, zemljiSte van linije od 6 metara koje je SkupStina proglasila za
morsko dobro, moze biti privatno vlasnistvo.

22. Clanom 30 je predvideno, inter alia, da vlasnici zemljista u zoni
morskog dobra koji su stekli imovinu na zakonit na¢in prije nego §to je ovaj
Zakon stupio na snagu, i koje je uredno upisano u Katastar nepokretnosti
kao privatna imovina, imaju pravo na nadoknadu u slucaju eksproprijacije,
na osnovu odredbi o eksproprijaciji.

23. Ovaj Zakon je stupio na snagu 11. aprila 1992. godine.

E. Zakon o drzavnoj imovini (objavljen u ,,SI. listu Crne Gore*, br.
021/09 i 040/11)
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24. Ovaj Zakon je stupio na snagu 28. marta 2009. godine i time je
stavljen van snage Clan 4 Zakona o morskom dobru iz 1992. godine.
Clanovima 9, 10 i 13, uzetim skupa, predvideno je, inter alia, da su Sume,
Sumsko zemljiste u zoni morskog dobra zajednicki resursi kojima raspolaze
Crna Gora.

F. Zakon o parni¢cnom postupku (objavljen u “Sl listu Republike
Crne Gore”, br. 22/04, 28/05 i 76/06 i “Sl. listu Crne Gore”, br. 73/10,
47/15, 48/15, 51/17 i 75/17)

25. Clanom 2 je predvideno da ée sud odlu¢ivati u okviru granicama
zahtjeva.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA 1 UZ KONVENCIJU

26. Podnosioci predstavke su se zalili na osnovu ¢lana 1 Protokola 1 uz
Konvenciju da su njihove parcele bile de facto eksproprisane a da im nije
ispla¢ena bilo kakva nadoknada za to. Clanom 1 Protokola 1 je predvideno
kako slijedi:

“Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Niko ne
moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primjenjuje
zakone koje smatra potrebnim da bi kontrolisala kori§¢enje imovine u skladu sa opstim
interesima ili da bi obezbijedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.”

27. Vlada je osporila ove navode.
A. Podnesci stranaka

28. Vlada je tvrdila da su Zalbe neprihvatljive po razliitim osnovima,
ukljucujuéi i to da su nekompatibilne ratione temporis i ratione materiae.
Konkretno, Vlada je tvrdila da je predmetno zemljiste nacionalizovano
1990. godine, $to je bilo prije smrti pretka podnosilaca predstavke, pa da na
osnovu toga nije bilo dio njegove zaostavstine kada je preminuo. S obzirom
da je oduzimanje zemljiSta trenutni €in i da se nacionalizacija dogodila prije
nego Sto je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru, Zalbe
podnosilaca predstavke su nekompatibilne ratione temporis. S obzirom da
¢lanom 1 Protokola 1 nije zagarantovano pravo na sticanje imovine, njihove
zalbe su takode nekompatibilne ratione materiae. Vlada se pozvala na
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presudu Kopecky protiv Slovacke [VV], br. 44912/98, stav 35, ECHR 2004-
IX.

29. Podnosioci predstavke su osporili tvrdnje Vlade. Konkretno,
predmetno zemljiSte nikada nije bilo nacionalizovano, i Vlada nije dostavila
dokaze za suprotne tvrdnje. Podnosioci predstavke su priznali da njihov
predak nije bio upisan kao vlasnik zemljista kada je preminuo, ali da su
upravo zbog toga oni pokrenuli gradanski postupak. Da je on bio upisan kao
vlasnik ne bi bilo potrebe za bilo kakvim sudskim postupkom jer bi oni bili
proglaseni njegovim nasljednicima u ostavinskom postupku.

B. Zakljuéak Suda

30. Relevantni principi, u ovom smislu, su dati u, na primjer, Kopecky,
gore citirana, stav 35. Sud ponavlja, konkretno, da moze ispitati zalbe samo
u onoj mjeri u kojoj se one tiCu dogadaja koji su se desili nakon S§to je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Drzavu Ugovornicu. Takode
ponavlja da lisavanje prava vlasnistva ili drugog prava in rem je u sustini
automatski €in 1 ne proizvodi trajnu situaciju “liSavanja prava” (vidjeti
Malhous protiv Ceske Republike (odl.), [VV], br. 33071/96, ECHR 2000-
XI1, i ostali izvori).

31. Vracajuéi se na konkretan predmet, Sud primje¢uje da je predmetno
zemljite bilo u zakonitom posjedu pretka podnosilaca predstavke, kako su
utvrdili domaci sudovi (vidjeti gornji stav 9). Ipak, domaci sudovi su takode
utvrdili da zemljiste nije bilo dio imovine poslednjeg pretka podnosilaca
predstavke u trenutku njegove smrti 1997. godine, Sto su potvrdili i1
podnosioci predstavke (vidjeti gornji stav 29). lako nije pribavljena odluka
o prenosu vlasniStva, jasno je da je predmetno zemljiste dodijeljeno drzavi
neodredenog datuma 1997. godine, §to je mnogo prije 3. marta 2004. godine
kada su Konvencija 1 Protokoli uz nju stupili na snagu u odnosu na tuzenu
drzavu. Kako je liSavanje prava vlasniStva trenutan ¢in i1 ne proizvodi
kontinuiranu situaciju “liSavanja prava”, Sud smatra da su zalbe podnosilaca
predstavke na osnovu ¢lana 1 Protokola 1 nekompatibilne ratione temporis
sa odredbama Konvencije u smislu ¢lana 35 stav 3 (a).

32. Imajuéi u vidu ovaj zakljucak, nije neophodno da Sud ispituje dalje
primjedbe Vlade u vezi sa prihvatljivoS¢u ove zalbe.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 6 KONVENCIE U VEZI
PRAVICNOSTI POSTUPKA

33. Podnosioci predstavke su se Zalili na osnovu ¢lana 6 Konvencije da
su odluke domacih sudova bile proizvoljne u pogledu razliitih statusa
susjedne parcele u kom smislu domaci sudovi nijesu dali bilo kakvo
obrazloZenje, §to je, po njihovom misljenju, dovelo do pravne nesigurnosti.
Pozvali su se na ¢lan 6 Konvencije koji glasi kako slijedi:
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“Tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ..., svako ima pravo
na pravicno ... sudenje... pred ... sudom ...”

34. Vlada je osporila ove navode.
A. Podnesci stranaka

35. Vlada je tvrdila da nije na Sudu da procjenjuje kako su domaci
sudovi primijenili nacionalne zakone, niti je njegov zadatak da se bavi
¢injeni¢nim ili zakonskim greSkama osim ako su njima povrijedena prava i
slobode zasticene Konvencijom. Dok ¢lan 6 obavezuje sudove da daju
obrazlozenja svojih odluka, to se ne moze shvatiti kao zahtijevanje
detaljnog odgovora na svaki argument. Vlada se slozila da zemljiSte u zoni
morskog dobra moze biti u privatnom vlasnistvu pod odredenim
okolnostima. Ipak, ¢lanom 2 Zakona o parni¢nom postupku je predvideno
da ¢e sudovi odlucivati samo u okvirima tuzbenog zahtjeva, a zahtjevi
podnosilaca predstavke su imali za cilj da budu priznati kao vlasnici
zemljiSta po osnovu nasljedivanja. Sudovi su odbacili njihov zahtjev,
utvrduju¢i da u vrijeme njegove smrti, njihov poslednji predak nije bio
vlasnik spornog zemljiSta pa ga na osnovu toga oni nijesu mogli ni
naslijediti. Ostale okolnosti i ¢injenice, s toga, nijesu bile relevantne za
odlucivanje po njihovom zahtjevu. Na osnovu toga, podnosiooci predstavke
su imali pravi¢no sudenje 1 njihov zahtjev je bio ocigledno neosnovan.

36. Podnosioci predstavke su ponovili svoje zalbe. Tvrdili su da njihov
predak zaista nije bio upisan kao vlasnik zemljiSta u trenutku njegove smrti,
ali da su upravo zbog toga oni pokrenuli postupak. Sudovi su odbili njihov
zahtjev na osnovu toga §to je predmetno zemljiSte bilo u zoni morskog
dobra, i1 kao takvo nije moglo biti privatno vlasnistvo, dok je Vrhovni sud
potvrdio u svom nac¢elnom pravnom stavu da je privatno vlasnistvo moguce
¢ak 1u toj zoni.

B. Zakljucak Suda
1. Prihvatljivost

37. Relevantni principi u odnosu na primjenu ¢lana 6 su dati, na primjer,
U Lupeni Grcka Katolicka Eparhija i drugi protiv Rumunije [VV],
br.76943/11, stav 71, ECHR 2016 (izvodi) i Karoly Nagy protiv Madarske
[VV], br. 56665/09, stavovi 60-63, ECHR 2017. Konkretno, pod “pravima i
obavezama” na osnovu ¢lana 6 se podrazumijevaju prava i obaveze za koje
se moze reci, ili bar razumno pretpostaviti da su priznata na osnovu
domaceg zakona, bez obzira na to da li su zasticena Konvencijom (vidjeti
Boulis protiv Luksemburga [VV], br.37575/04, stav 90, ECHR 2012).
Zahtjev je, ipak, samo da podnosilac predstavke ima “odrziv argument”, a
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ne da ¢e neophodno pobijediti (vidjeti Neves e Silva protiv Portugala, 27.
april 1989. godine, stav 37, Seria A br. 153-A).

38. Clan 6, stav 1 ne garantuje nikakav konkretan sadrzaj (gradanskih)
,prava i obaveza“ u materijalnom zakonodavstvu Drzava potpisnica: Sud ne
moze tumacenjem ¢lana 6, stav 1 da kreira neko materijalno pravo za koje u
Drzavi o kojoj je rije¢ ne postoji zakonski osnov. Odredbe relevantnog
domaceg zakonodavstva i njihovo tumacenje od strane domacih sudova
moraju predstavljati polaznu tacku. Ovom Sudu moraju biti predoceni
snazni razlozi da bi donio zakljucak koji se razlikuje od onih koje su
donijeli visi nacionalni sudovi i, nasuprot njima, utvrdio da postoji pravo
koje je priznato domaé¢im zakonodavstvom (vidjeti Boulois, gore citirana,
stav 91). Sud se prilikom ovog ocenjivanja mora udubiti i sagledati stvari
ispod povrsine i jezika koji se koristi i usredsrediti se na realne okolnosti u
datoj situaciji (vidjeti Boulis, gore citirana, stav 92). Ostali kriterijumi koje
Sud moze uzeti u razmatranje ukljucuju Cinjenicu da su domaci sudovi
ispitivali osnovanost zahtjeva podnosioca predstavke (vidjeti Vilho
Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], br.63235/00, stav 41, ECHR 2007-11).

39. Vracaju¢i se na konkretan predmet, Sud prije svega primjecuje da su
domaci sudovi ispitivali osnovanost zahtjeva podnosilaca predstavke.
Drugo, ¢ak iako su u postupku koju su pokrenuli podnosioci predstavke
sudovi smatrali da zemljiSte u zoni morskog dobra ne moze biti privatno
vlasni$tvo, podnosioci predstavke su dostavili dokaz za suprotno, narocito
relevantnu odluku od 2. marta 2010. godine koja se odnosi na susjednu
parcelu, takode u zoni morskog dobra. Kona¢no, sam Vrhovni sud je
utvrdio da, iako su neke zakonske odredbe koje se odnose na vlasniStvo nad
zemljistem u zoni morskog dobra kontradiktorne i uslovi pod kojima zona
morskog dobra moze biti privatno vlasniStvo nijesu predvideni zakonom,
sticanje prava privatne svojine u zoni morskog dobra je moguce u izuzetnim
sluajevima. U ovom smislu, Sud smatra da su podnosioci predstavke imali,
makar na osporivim osnovama, zalbu na osnovu domacih zakona, Sto Cini
primjenjivim ¢lan 6.

40. Sud primjecuje da ova zalba nije oCigledno neosnovana u smislu
¢lana 35 stav 3(a) Konvencije. Dalje primjecuje da nije neosnovana po bilo
kom drugom osnovu. S toga mora biti proglasena prihvatljivom.

2. Osnovanost

41. Relevantni principi u vezi odredbi obrazloZenja sudova su detaljno
dati u Perez protiv Francuske [VV] (br.47287/99, stavovi 80-83, ECHR
2004-1). Konkretno, Sud ponavlja da ¢lan 6 stav 1 obavezuje sudove da
obrazloZe svoje presude, ali se ne moZe smatrati da se trazi detaljan odgovor
na svaki argument (vidite Van de Hurk protiv Holandije, 19. april 1994.
godine, stav 61, Serija A br. 288). Do koje mjere se ova obaveza davanja
obrazloZenja primjenjuje moze biti razli¢ita zavisno od prirode odluke.
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Stavie, neophodno je da se uzme u obzir, inter alia, raznovrsnost tvrdnji
koje stranke u sporu mogu iznijeti pred sudove i razlike koje postoje u
Drzavama Ugovornicama u odnosu na zakonske odredbe, obi¢ajna pravila,
pravne stavove i prezentiranje i izradu presuda. 1z tog razloga, pitanje da li
su sudovi propustili da ispune obavezu da daju obrazloZenje, odstupajuéi od
Clana 6, moze samo biti posmatrano u svijetlu okolnosti predmeta. Ukoliko
bi, ipak, tvrdnja, ako bi bila prihvac¢ena, bila odlu¢ujuca za ishod predmeta,
zahtijevala bi konkretan i brz odovor suda u svojoj presudi (vidjeti Hiro
Balani protiv Spanije, 9. decembar 1994. godine, stavovi 27-28, Seria A, br.
303-B i Ruiz Torija protiv Spanije, 9. decembar 1994. godine, stavovi 29-
30, Seria A br. 303-A).

42. Vracajuci se na konkretan predmet, Sud primjecuje da su podnosioci
predstavke trazili, na prvom mjestu, da budu priznati kao vlasnici
predmetnog zemljista po osnovu nasljedivanja. Ipak, kako je valjano
obrazlozio Osnovni sud (vidjeti gornji stav 9), poslednji predak podnosilaca
predstavke nije bio registrovan kao vlasnik predmetnog zemljista u trenutku
njegove smrti 1997. godine. Sud dalje primje¢uje da su se tokom postupka
podnosioci predstavke pozivali iskljuc¢ivo na razliit status susjedne parcele.
Oni su tvrdili da bi bilo proizvoljno da se odbaci njihov zahtjev, i da
postojanje razliCitog statusa vodi do pravne nesigurnosti. U postupku pred
Sudom su se zalili da domaci sudovi nijesu odgovorili na ovaj konkretan
argument. Ipak, Sud primjecuje da je Osnovni sud uzeo u obzir tvrdnju
podnosilaca predstavke smatrajuci da odluka Uprave za imovinu od 2. marta
2010. godine nije bila od narocitog znacaja jer se nije odnosila na zemljiste
koje je bilo predmet ispitivanja u domac¢em postupku (ibid.). Visi sud, iako
se nije pozivao na odluku od 2. marta 2010. godine ili na status susjedne
parcele, je objasnio zbog Cega podnosioci predstavke nijesu mogli traziti
vlasni§tvo nad predmetnim zemljistem. Ovaj sud je naveo da, i pod
pretpostavkom da su imali vlasniStvo, u svakom slu¢aju su ga izgubili u
skladu sa Zakonom o morskom dobru iz 1992. godine i Zakonom o
drzavnoj imovini iz 2009. godine (vidjeti gornji stav 11). Kako se Visi sud
pozivao na Zakon o morskom dobru iz 1992. godine, njegovo obrazlozenje
se shodno tome baziralo na zakonskom okviru koji je bio na snazi prije
smrti pretka podnosilaca predstavke 1997. godine. Sa svoje strane, Vrhovni
sud je potvrdio presudu ViSeg suda, pojasSnjavajuci da je zaista bilo u skladu
za Zakonom o morskom dobru iz 1992. godine da obala ne moze biti
predmet privatne svojine. Prihvatio je da je privatno vlasniS§tvo u zoni
morskog dobra bilo moguée na osnovu Zakona o svojinsko-pravnim
odnosima iz 2009. godine, ali samo ako je imovinsko pravo ste¢eno nakon
stupanja na snagu tog Zakona, Sto nije bio sluc¢aj sa podnosiocima
predstavke (vidjeti gornji stav 12).

43. U smislu gore navedenog, narocito u svijetlu obrazloZenja Vrhovnog
suda, kojim se objasnjava da podnosioci predstavke nijesu mogli zahtijevati
vlasnistvo zbog Zakona o morskom dobru iz 1992. godine, Sud smatra da
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nije bilo neophodno da domaci sudovi odgovaraju na argumente O
vlasnis$tvu zasnovanom na odluci donijetoj 2010. godine, nakon stupanja na
snagu Zakona iz 2009. godine. Drugim rije¢ima, Sud smatra da su domaci
sudovi pruzili u svojim presudama konkretne i eksplicitne razloge za
odbijanje zahtjeva podnosilaca predstavke, Cime je postao irelevantan
njihov kasniji argument zasnovan na statusu susjedne parcele. Shodno tome,
nije bilo povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

IZ TIH RAZLOGA SUD,

1. Proglasava, jednoglasno, Zzalbe na osnovu c¢lana 1 Protokola 1
neprihvatljivim;

2. Proglasava, jednoglasno, zalbe na osnovu ¢lana 6 prihvatljivim;

3. Utvrduje, sa cetiri glasa prema tri, da nije bilo povrede clana 6
Konvencije.

Sacinjeno na engleskom jeziku, u pismenoj formi 17. jula 2018. godine,
na osnovu Pravila 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Stanley Naismith Robert Spano
registrar predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45 stav 2 Konvencije 1 Pravila 74 stav 2 Poslovnika
Suda, izdvojeno misljenje sudija Vuéini¢, Gritco i Mourou-Vikstrom je dato
u prilogu ove presude.

R.S.
S.H.N.
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ZAJEDNICKO 1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJA  VUCINIC,
GRITCO | MOUROU-VIKSTROM

Na nasu zalost, ne mozemo se sloziti sa nalazom vecine da nije bilo
povrede clana 6 stav 1 Konvencije u konkretnom predmetu. Razlozi koji
objasnjavaju nas stav su sledeci.

1. Na osnovu ustanovljene prakse Suda, dobro je poznato da ¢lan 6 stav 1
obavezuje sudove da obrazloze svoje presude, ali se ne moze smatrati da se
trazi detaljan odgovor na svaki argument niti je Evropski sud pozvan da
ispita da li su argumenti adekvatno ispunjeni (vidite Van de Hurk protiv
Holandije 19. april 1994. godine, stav 61, Serija A br. 288). Opseg do kojeg
se ova duznost davanja obrazlozenja primjenjuje, moze varirati zavisno od
prirode odluke i mora biti odredena u svijetlu okolnosti predmeta (vidjeti
Garcia Ruiz protiv Spanije [VV], br. 30544/96, stav 26, ECHR 1999-1).
Stavise, neophodno je da se uzme u obzir, inter alia, razli¢itost tvrdnji koje
stranke u sporu mogu iznijeti pred sudove 1 razlike koje postoje u Drzavama
Ugovornicama u odnosu na zakonske odredbe, obiCajna pravila, pravne
stavove i prezentiranje i izrada presuda. 1z tog razloga, pitanje da li su
sudovi propustili da ispune obavezu da navedu obrazlozenje, odstupaju¢i od
¢lana 6, moZe samo biti posmatrano u svijetlu okolnosti predmeta. Ukoliko
bi, ipak, tvrdnja, ako bi bila prihvac¢ena, bila odlu¢ujuca za ishod predmeta,
kao $to je bio slucaj sa podnosiocima predstavke, zahtijevala bi konkretan i
brz odgovor suda u svojoj presudi (vidjeti Hiro Balani protiv Spanije, 9.
decembar 1994. godine, stavovi 27-28, Seria A, br. 303-B i Ruiz Torija
protiv Spanije, 9. decembar 1994. godine, stavovi 29-30, Seria A br. 303-
A).

2. U konkretnom predmetu, zahtjev podnosilaca predstavke je odbijen na
osnovu toga Sto je predmetno zemljiSte bilo u zoni morskog dobra i kao
takvo drzavna imovina koja ne moze biti privatno vlasnistvo. U toku
postupka podnosioci predstavke su stalno i eksplicitno tvrdili da zemljiste u
zoni morskog dobra moze biti privatno vlasniStvo 1 pozivali se na razlicit
status susjedne parcele, takode u zoni morskog dobra, koju oni posjeduju.
Primjedba podnosilaca predstavke, da je bila prihvacena, je mogla biti
odlucujuca za ishod njihovog predmeta, i kao takva je zahtijevala ubjedljiv i
brz odgovor domacih sudova. Osnovni sud je odbio argument jer ,,nije od
presudnog znacaja“ bez davanja bilo kakvog daljeg objasnjenja u tom
smislu, i ni Visi sud ni Vrhovni sud se nijesu na nju pozivali. Na taj nacin,
domaci sudovi nijesu pruZili konkretan 1 brz odgovor na podnesak od
osnovnog znacaja koji su dostavili podnosioci predstavke.
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3. Preciznije, podnosioci predstavke su pred domace sudove postavili dva
sustinska argumenta koji idu u prilog njihovim zalbama za priznavanje
imovinskih prava: (i) susjedna parcela koja je takode smjeStena u zoni
morskog dobra je bila u privatnom posjedu; i (ii) ¢lanom 4 Zakona o
morskom dobru iz 1992. godine je dozvoljena mogucnost da pojedinci
privatno posjeduju zemljiste u zoni morskog dobra, ¢ak i ako ova
moguénost ostaje izuzetak. Uprkos c¢injenici da su ovi argumenti bili
odlucuju¢i za ishod parnice, domaci sudovi nijesu dali odgovor u ovom
smislu. Po naSem misljenju, domaci sudovi su trebali da odlu¢e na jasan i
eksplicitan nacin o razlozima zbog kojih - i pod kojim uslovima —
predmetno zemljiSte nije imalo isti pravni status kao susjedna parcela 1 zbog
¢ega takozvani ,,izuzetni slucajevi® nijesu mogli biti primijenjeni u odnosu
na sporno zemljiste.

4. U slicnim situacijama, kada domaci sudovi nijesu ispitivali glavne
argumente koji su imali suStinski znacaj za podnosioce predstavke, Sud je
utvrdio povredu c¢lana 6 stav 1 Konvencije (vidjeti Mitrofan protiv
Republike Moldavije, br. 50054/07, stavovi 42-55, 15. januar 2013. godine;
Kuznetsov i drugi protiv Rusije, br. 184/02, stav 84, 11. januar 2007.
godine; Pronina protiv Ukrajine, br. 63556/00, stav 25, 18. jul 2006.
godine).

5. Na osnovu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, stranka u sudskom postupku
takode moze ocekivati da sudovi daju obrazlozenje kako bi se razumjeli
razlozi na kojima je odluka zasnovana, skupa sa konkretnim i brzim
odgovorom na one tvrdnje koje su odlucujuc¢e za ishod predmetnog
postupka (vidjeti Ruiz Torija, gore citirana, stav 29). Tesko da se moze reéi
da su domaci sudovi ispunili ovu obavezu u odnosu na konkretan predmet.

6. Dalje, 27. maja 2015. godine Vrhovni sud Crne Gore je zauzeo opsti
pravni stav koji se odnosi na upotrebu zemljiSta u zoni morskog dobra.
Analizirao je relevantno domace zakonodavstvo, ukljuc¢ujuéi Ustav, Zakon o
morskom dobru iz 1992. godine, Zakon o svojinsko-pravnim odnosima i
Zakon o drzavnoj imovini. Utvrdio je, inter alia, da je ¢lanom 20(2) Zakona
0 svojinsko-pravnim odnosima predvideno da izuzetno zona morskog dobra
moze biti privatno vlasniStvo, dok je istovremeno, Clanom 22(3) istog
zakona predvideno da obala ne moze biti u privatnom vlasniStvu. Takode je
utvrdeno da uslovi pod kojima zona morskog dobra moze biti u privatnom
vlasni§tvu nijesu predvideni zakonom, “Sto ostavlja otvorenim brojna
pitanja o prakti¢noj primjeni”. Vrhovni sud je naveo kako slijedi:

“Analizom navedenih zakona moze se zakljuciti da sticanje prava privatne svojine na
morskom dobru nije moguée osim izuzetaka koji zakonom nijesu definisani. Takode se
moze zakljuciti da na precizan i jasan nacin nije regulisano pitanje zakonito steCenih prava
na morskom dobru, $to je sustina spornog pravnog pitanja.”
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Ipak, cinjenica je da je bilo zakonski ste¢enih prava u zoni morskog
dobra, kako je navedeno ¢lanom 30 Zakona o morskom dobru.

7. U ovom kontekstu treba primijetiti da je Vrhovni sud, iako je priznao
pravne praznine i nedostatak preciznih regulativa u domenu tumacenja i
primjene Zakona o morskom dobru iz 1992. godine, nije uradio niSta da
reguliSe ovo pitanje, 1 na taj nacin je ostavio prostor za razlicite i nejednake
odluke kada su u pitanju iste ili slicne Cinjeni¢ne situacije u tom domenu,
Sto se dogodilo u slu¢aju podnosioca predstavke.

8. Prema tome, kombinovani efekti gore navedenih nedostataka u
presudama crnogorskih sudova, nedostatak jasnog odgovora na glavne
tvrdnje podnosilaca predstavke, nedostatak odgovaraju¢eg obrazloZenja i
nemoguc¢nost Vrhovnog suda Crne Gore da obezbijedi pravnu sigurnost i
jasnoc¢u na polju tumacenja i implementacije Zakona o morskom dobru iz
1992. godine, ubijedili su nas da predmet podnosilaca predstavke nije bio
razmotren u skladu sa zahtjevima pravi¢nog sudenja, te da je na osnovu toga
bilo povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.
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