OBRAZAC S

MINISTARSTVO EKONOMSKOG RAZVOJA

(naziv ministarstva koje je sprovelo javnu raspravu)

IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI
Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama zakona o zastiti Konkurencije

(naziv nacrta zakona, odnosno strategije koji je bio predmet javne rasprave)

Vrijeme trajanja javne rasprave: 20 dana od dana objavljivanja javnog poziva
(06.02. 2025. - 25.02.2025.)

Naéin sprovodenja javne rasprave:

Dostavljanjem primjedbi, predloga i sugestija na Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama zakona
o zastiti Konkurencije u pisanoj formi na adresu: Rimski trg, broj 46, 81000 Podgorica ili na e-mail:
nikola.puric@mek.gov.me, tokom cijelog trajanja javne rasprave.

Ovlaséeni predstavnici ministarstva koji su u¢estvovali u javnoj raspravi:
-Jasna Vujovi¢, generalna direktorica Direktorata za unutrasnje i konkurenciju;

-Nikola Puri¢, samostalni savjetnik | u Direkciji za konkurenciju i unutrasnju trgovinu;

Podaci o broju i strukturi u¢esnika u javnoj raspravi:

Za javnu raspravu o Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama zakona o zastiti Konkurencije
interesovanje iskazali su:NVO Akcija za socijalnu pravdu, Drustvo za telekomunikacije “MTEL”"
d.o.o., Ameri¢ka privredna komora u Crnoj Gori, Bisera Andrijasevi¢ advokat BDK advokati,
Moravcevic¢ Vojnovi¢ i partneri aod Beograd u saradnji sa Schoenherr.

Rezime dostavljenih primjedbi, predloga i sugestija je dat u tabeli u prilogu.



Primjedbe i/ili sugestije

Odgovor

NVO Akcija za socijalnu pravdu

Primjedba 1:

U Zakonu o zastiti konkurencije u ¢lanu 1
potrebno je normirati da se predmet Zakona
odnosi i na mjere za zastitu trziSne konkurencije.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 1:
Clanom 1, kojim se definise predmet primjene
Zakona o zastiti konkurencije, cjelishodno je
normirati da se Zakon odnosi i na mjere zastite
trzidne konkurencije, imajuéi u vidu da je
postojec¢a zakonska formulacija u definisanju
predmeta nepotpuna i postavljena na priliéno
okviran nagdin.

Ne moze se prihvatiti primjedba, jer se pod
terminom ,zastita konkurencije* i ,pitanja od
znacaja za zastitu konkurencije” podrazumijevaju
mjere za zastitu konkurencije. Institut mjera za
zastitu konkurencije ne moze posebno biti ureden
ovim €lanom, a isti je svakako ureden élanom 19
kojim su propisane nadleznosti Agencije i
odredbama €&l. 58 i 59, kojim su detaljno uredene
ove mjere.

Primjedba 2:

U Zakonu o zastiti konkurencije potrebno je
posebnim &lanom definisati ,znaenje pojmova“,
koji ¢e se odnositi na znaéenje osnovnih pojmova
u ovom zakonskom aktu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:
Imajuéi u vidu da se radi o zakonu, kojim se
definiSe veoma bitna oblast trZziSne konkurencije,
neophodno je da Zakon o zastiti konkurencije
sadrzi poseban ¢&lan o znagenju osnovnih i
nedvosmislenih pojmova, a $§to i u primjeni
zakonskog akta doprinosi izbjegavanju
potencijalnih razli¢itih pravnih tumaéenja u odnosu
na pojedinaéne pravne situacije, koje se mogu
pojaviti u praksi.

Ne mozZe se prihvatiti primjedba, jer se
materijalnim odrabama definise znacenje
pojmova, pa bi doslo do dupliranja i opterecivanja
teksta zakona, $to nije u skladu sa pravno-
tehnic¢kim pravilima za izradu opstih akata.




Primjedba 3:

U ¢&lanu 4 stav 2 poslije rijeéi ,uéesnik” potrebno je
dodati rije¢i ,direktno ili indirektno“, tako da
pomenuti stav glasi: “Povezanim ugesnicima na
trzistu, u smislu ovog zakona, smatraju se dva ili
vise u€esnika koji su povezani na naéin da jedan
ucesnik direktno ili indirektno kontrolie drugog ili
vise ucesnika.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:
Dopuna stava 2 ¢lana 4 predlaze se u cilju
potpunijeg definisanja zakonske odredbe, odnosno
jasnog zakonskog normiranja da se povezanim
uesnicima na trzistu smatraju svi koji su povezani
na direktan ili indirektan nadin u pogledu
medusobne kontrole. To u primjeni zakonskog
rieSenja treba da omoguéi izbjegavanje
potencijalno razli€itih pravnih tumacenja konkretne
odredbe, a Sto se postize jasnim preciziranjem da
je povezanost i kroz direktnu i kroz indirektnu
kontrolu.

Ne moze se prihvatiti primjedba, s obirom da su
stavom 3 istog €lana taksativno propisni uslovi
pod kojima se uesnici na trzistu smatraju
povezanim ucesnicima na trzistu, a svakako se
podrazumijeva da su isto povezani direktno ili
indirektno.

Primjedba 4:

U &lanu 5 stav 1 umjesto predioZzene dopune rijeci
,Stvarno” cjelishodnije je koristiti formulaciju
,Cinjeniéno”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4:
Izmjenama Zakona o zastiti konkurencije predliaze
se dopuna stava 1 ¢&lana 5 rije¢ima ,stvarno ili
pravno®, a tako da glasi: ,Ovaj zakon primjenjuje se
i na u¢esnike na trzistu koji obavljaju djelatnosti od
javnog interesa, odnosno kojima je aktom
nadleznog drZzavnog organa dato pravo obavljanja
odredene djelatnosti, osim ukoliko bi se primjenom
ovog zakona u znacéajnoj mjeri stvarno ili pravno
sprijecilo obavljanje tih djelatnosti.“ Umjesto izraza
,Stvarno* predlaze se izraz ,&injenic¢no®, a u cilju
obezbjedenja potpune pravne sigurnosti, jer se
pravo zasniva upravo na &injenicama, te je kroz
zakonske formulacije potrebno izbjegavati termine
za pojmove, koji u praksi mogu imati presiroka (iili
nepotpuna) znacenja.

Ne moze se prihvatiti prijedba, jer se u izradi
opstih akata u ovoj konstalaciji odredbe ne moze
koristiti termin “Cinjeniéno”, ve¢ upravo termin
“stvarno”. Vidjeti na primjer: Zakon o upravnom
postupku.




Primjedba 5:

U élanu 6 stavu 3 iza rijeéi ,konkurencije” umjesto
zareza staviti tacku i brisati dio reenice ,a koji se
bitno razlikuju od uslova konkurencije na
susjednim podrugjima®“.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 5:
Postoje¢i ¢lan 6 stav 3 glasi: ,Relevantno
geografsko trZiste predstavlja podrucje na kojem
ucesnici na trzistu uestvuju u ponudi i traznji pod
istim ili sliénim uslovima konkurencije, a koji se
bitno razlikuju od wuslova konkurencije na
susjednim podrucjima.” Predlaze se brisanje dijela
.a koji se bitno razlikuju od uslova konkurencije na
susjednim podrugjima®, a prednje iz razloga sto se,
prije svega, konkretnim &lanom 6 nijednim stavom
ne normira Sta su ,susjedna podrugja“, kao i
naroCito uzimajuéi u obzir da je crnogorsko trziste
izuzetno malo, te je u praksi gotovo nemogucée, u
bitno razli¢itim uslovima, uporediti konkurenciju sa
susjednim geografskim podrugjima unutar Crne
Gore. Sve ovo u praksi moze imati uticaja da se
nikada ni ne donose odluke u vezi naru$avanja
konkurencije na trzistu i stvoriti prostor da ¢itavo
crnogorsko trziste predstavlja jedno veliko
Jedinstveno trziste narusene konkurencije‘, a u
mnogim privrednim oblastima. U kontekstu
izuzetno malog crnogorskog trzista vazeéi stav 3
¢lana 6 Zakona o zastiti konkurencije moze se
cijeniti i kao diskriminatoran u odnosu na
crnogorske potrosace. U vezi sa prednjim, Akcija
za socijalnu pravdu ukazuje da ni uporedna praksa
u Hrvatskoj, kao ne samo zemlji sa zna¢ajno veéim
trzistem od Crne Gore, nego i &lanici Evropske
Unije, ne prepoznaje ovakvo zakonsko normiranje.

Ne moze se prihvatiti primjedba, jer bi isto bilo u
suprotnosti sa EU acquis-om, sa kojim je ova
odredba uskladena, a dodatno bi se stvorila
pravna praznina.

Primjedba 6:

U ¢lanu 8 stav 1 poslije rijeci ,ugovora,“ dodati dio
reenice ,opSti uslovi poslovanja i drugi akti koji
jesu ili mogu biti sastavni dio ugovora i sli¢no,".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6:
Vazedi ¢lan 8 Zakona o zastiti konkurencije, a koji
se odnosi na sporazume Koji sprjeCavaju,
ograni¢avaju ili narusavaju konkurenciju, u stavu 1
ne prepoznaje kao zabranjene opste uslove
poslovanja i druge akte koji jesu ili mogu biti
sastavni dio ugovora i sli¢no. Imajuéi u vidu da se
u praksi upravo kroz opste uslove poslovanja i
druge akta poslovanja, a koji mogu biti sastavni dio
ugovora i sliéno, ¢esto mogu uspostavijati uslovi
kojima se sprjeava, ograni¢ava ili narusava
konkurencija, to cijenimo da je neophodno i
opravdano, u cilju zastite trziSne konkurencije,

Ne moze se prihvatiti ova primjedba, jer bi u tom
slucaju odredba bila neuskladena sa ¢lanom 101
UFEU i ¢lanom 73 SSP-a i dovela do pravne
nesigurnosti.




dopuniti zakonsku formulaciju prednje odredbe, a
na predloZeni nacin.

Primjedba 7:

U &lanu 11 potrebno je propisati osnovne vrste
sporazuma iz razliéitih privrednih oblasti, koje e se
dalje posebnim podzakonskim aktom dodatno
precizirati.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7:
Rjesenje se predlaze u cilju potpunijeg regulisanja
materije Zakona o zastiti konkurencije, a $to jesu
vrste sporazuma iz razli¢itih privrednih oblasti. Na
taj nacin se, sa jedne strane, izbjegava moguénost
da se osnovna materijalna pitanja iz Zakona o
zastiti konkurencije samo okvirno navode u
zakonskim odredbama, a sa druge strane se
izbjegava da vlada podzakonskim aktima, kao
pravnim aktima nize pravne snage od zakona,
reguli3e neka od najbitnijih pitanja iz Zakona o
zastiti konkurencije.

Ne moze se prihvatiti primjedba, jer bi u tom
sluaju u okolnostima dodavanja podzakonskih
akata kojima se propisuju grupna izuzeéa
sporazuma od zabrane, morale svaki put vrsiti
izmjene if/ili dopune samog zakona. Cilj ove
odredbe je davanje pravnog osnova Vladi Crne
Gore za dono$enje podzakonsih akata, a u cilju
efikasnijeg uskladivanja sa regulativama EU.




Primjedba 8:

Clan 13 potrebno je preformulisati na naéin da se
sporazumi male vrijednosti definiSu kao sporazumi
u kojem je zajednicki trziSni udio ucesnika
sporazuma neznatan.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8:
Clan 13 odnosi se na sporazume male vrijednosti,
a propisano je da se odnose na 10 odsto trziSnog
udjela kod horizontalnih sporazuma, 15 odsto kod
vertikalnih sporazuma i 10 odsto kod sporazuma,
kod kojih nije jasno definisano da li su horizontalni
ili verikalni. Akcija za socijalnu pravdu cijeni
cjelishodnijim i primjerenijim da se pomenuti ¢lan
preformuliSe na nacin da se za sporazume malih
vrijednosti propise da su to oni sporazumi kod kojih
je zajednicki trziSni udio ucesnika sporazuma
neznatan, a da je to do maksimalnih $est odsto.

Ne moze se prihvatiti primjedba, jer bi u tom
sluéaju nastala pravna praznina prilikom
tumacenje i primjene ove uredbe i doslo bi do
neuskladenosti sa EU acquis-om. Upravo su
pravilima konkurencije precizno propisani pragovi
trziSnih udjela u odnosu na koje se moze
primjeniti izuzece po osnovu vrijednosti (posebno
za vertikalne i horizontalne sporazume) i jasno je
razdvojeno.

Primjedba 9:
U €lanu 14 u stavu 2 preporuéuje se da se broj 50"
Zzamijeni sa brojem ,40".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9:
Clanom 14 stavom 2 propisano je sliedece:
.Pretpostavlja se da ucesnik na trZistu ima
dominantan polozaj na trzistu proizvoda (roba ili
usluga) ako je njegov udio na relevantnom trzistu
veci od 50%. Predlaze se izmjena da dominantan
polozaj na trzistu proizvoda (roba ili usluga) postoji
ako je udio ucesnika na trzistu veci od 40%, kao
primjerenijem rjeSenju, u prilog ¢emu govori i
uporedna praksa Hrvatske, kao ¢lanice Evropske
Unije.

Ne mozZe se prihvatiti primjedba, s obzirom na
veliC¢inu trzista Crne Gore, te mogucénosti da
ucesnici na trzistu koji nijesu stvarno dominatni,
budu pretpostavljeni za dominantne ucesnike, a
svakako ostaje odredba iz stava 4 ovog ¢lana, da
Agencija mozZe dokazivati da i u¢esnici koji imaju
ispod 50% trziSnog udjela, mogu biti dominantni.




Primjedba 10:
U ¢&lanu 14 u stavu 3 preporucuje se da se broj 60%
zamijeni sa brojem ,40".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10:

Clanom 14 stavom 3 propisano je sliedece:
.Pretpostavlja se da dva ili viSe u¢esnika na trzistu
imaju dominantan polozZaj na trzistu roba i usluga
ako izmedu njih ne postoji znacajna konkurencija i
ako je njihov ukupni udio na relevantnom trzistu
vec¢i od 60% (kolektivna dominacija).” Kako je
prednje predloZeno da se dominantan polozaj na
trzistu proizvoda veze za udio veéi od 40%, kao
primjerenije rjeSenje, to se i kod dominantnog
poloZzaja dva ili vise ucesnika izmedu kojih ne
postoji znacajna konkurencija treba
podrazumijevati za isti procenat od 40%.

Ne moze se prihvatiti primjedba iz istih razloga
kao i kod primjedbe 9.

Primjedba 11:
U &lanu 14 stav 4 brisati.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 11:
Preporucuje se brisanje stav 4 ¢lana 14, a iz
razloga moguée prenormiranosti.

Ne moze se prihvatiti primjedba jer se radi o
osnovnom institutu utvrdivanja dominantnog
polozaja.

Primjedba 12:
U ¢lanu 16 stav 4 brisati.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 12:
Clanom 16 stavom 4 propisano je sljedece: ,Dvije
ili viSe transakcija (sticanje akcija ili udjela) izmedu
istih u€esnika na trzistu, u skladu sa stavom 1
tatka 2 ovog ¢lana, izvr$enih u vremenskom
periodu kraéem od dvije godine smatrace se kao
jedna koncentracija." Predlaze se brisanje
pomenutog stava, a iz razloga sto je potpuno
nejasno zasto bi se transakcije izmedu istih
ucesnika na trzistu vezivale za bilo koji vremenski
period u smislu radunanja broja koncentracija.

Ne moze se pihvatiti primjedba, jer bi isto bilo u
suprotnosi sa EU acquis-om sa kojim je ova
odredba uskladena.




Primjedba 13:
U élanu 19 stav 2 tatke 7 i 10 potrebno je zadrzati,
a ne brisati.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 13:
Potpuno je neopravdano brisati odredbe koje se
odnose na praéenje realizacije i efekata dodijeljene
drzavne pomo¢i, kao i prikupljanja podataka s tim
u vezi. U sluéaju brisanja ovih odredbi jedno bitno
podrud&je nadleznosti i rada bi ostalo izvan kontrole,
to je neopravdano i neprihvatljivo.

Ne moze se prihvatiti primjedba, s obzirom da je i
Evropska komisija ukazivala da nije potrebno da
Agencija ima ove nadleznosti.

Primjedba 14:

U ¢lanu 20 stavove 1 i 5 izmijeniti tako da glase:
,Agencija za svoj rad odgovara Skupstini Crne
Gore" i ,Statut Agencije potvrduje Skupstina Crne
Gore®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 14:
Postojeéim Zakonom o zastiti konkurencije
propisano je da je Agencija za zastitu konkurencije
za svoj rad odgovorna Viadi Crne Gore, koja
takode daje saglasnost na statut Agencije. U cilju
osnazivanja nezavisne funkcije Agencije za zastitu
konkurencije neophodno je izbjeéi veéi uticaj
izvrSne vlasti, odnosno Vlade Crne Gore, te se u
tom smislu predlaze da Agencija za zastitu
konkurencije za svoj rad odgovara Skupétini, koja
takode potvrduje njen statut.

Primjedba se prihvata.




Primjedba 15:

Clan 20b stav 1 vaZedeg Zakona o zaétiti
konkurencije potrebno je preformulisati na naéin da
glasi: ,Savjet ima predsjednika i Cetiri &lana®“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 15:
U cilju osnazivanja kapaciteta Agencije za zastitu
konkurencije potrebno je propisati da Savjet ima
predsjednika i Cetiri &lana.

Primjedba se prihvata.

Primjedba 16:

Clan 20b stav 3 vazedeg Zakona o zastiti
konkurencije potrebno je preformulisati na nacin da
glasi: ,Predsjednik i ¢lanovi Savjeta biraju se na
period od d&etiri godine i mogu biti ponovo
imenovani jos jednom”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 16:
Postojeéa zakonska norma nije dovoljno precizna i
ostavlja prostor da se u praksi tumaéi da
predsjednik i €lanovi Savjeta mogu da budu birani
viSe puta, Sto bi bilo neopravdano. Stoga se
predlaze dopuna stava na nagin da se jasno
propiSe da predsjednik i ¢lanovi Savjeta mogu biti
birani jo§ samo jednom.

Predlog se ne prihvata. Imajuci u vidu specifiénost
materije kojom se Agencija bavi, te €injenicu da u
Savjetu agencije treba da budu imenovani kadrovi
koji su najbolji u oblasti konkurencije i drzavne
pomodi, koji imaju relavantno znanje i iskustvo,
neophodno je zadrzati postoje¢e rjeSenje koje
podrazumjeva da predsjednik i ¢lanovi Savjeta
nakon isteka mandata mogu biti ponovo
imenovani.

Primjedba 17:
U predlozenoj izmjeni ¢lana 20c stava 1 brisati dio
regenice ,vodec¢i racuna o rodnoj ravnopravnosti‘.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 17:
PredloZzenom izmjenom &lana 20c stava 1 predvida
se sliede¢e: ,Clanove i predsjednika Savjeta
imenuje Skupstina, vodeé¢i raduna o rodnoj
ravnopravnosti. Akcija za socijalnu pravdu
predlaze brisanje dijela re¢enice ,vodeéi racuna o
rodnoj ravnopravnosti, a prednje iz razloga $to
formulacija .vodeci racuna o} rodnoj
ravnopravnosti sama po sebi nidta ne znaci, dok
je sa druge strane od izuzetnog znacaja da se za
¢lanove Savjeta Agencije za zastitu konkurencije
biraju kandidati sa najboljim referencema i
znanjima, te je u tom smislu potpuno irelevantno da
li se radi o pripadnicima muskog ili Zzenskog pola.

Primjedba se ne prihvata. Navedena izmjena
proizilazi iz preporuka relevantnih strateskih
dokumenata. Ovakvo zakonsko rje$enje postoji i
kod drugih regulatornih tijela. (Agencija za
elektronske komunikacije).




Primjedba 18:

U predlozenoj izmjeni €lana 20c stava 3 u tacki 3
rije€i ,pet godina zamijeniti sa rije¢ima ,deset
godina®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 18:
PredloZenom izmjenom ¢&lana 20c stava 3 tacke 3
predvida se sljiedece: ,ima najmanje pet godina
iskustva na poslovima iz oblasti prava ili
ekonomije®. Akcija za socijalnu pravdu predlaze da
se rijedi ,pet godina“ zamijene sa ,deset godina“,
a iz razloga $to se radi o izuzetno bitnim
profesionalnim pozicijama, koje zahtijevaju veci
broj godina radnog iskustva, odnosno cijenimo da
je pet godina radnog iskustva u oblasti prava ili
ekonomije nedovoljno za predsjednika i &lanove
Savjeta Agencije za zastitu konkurencije, ve¢ da to
radno iskustvo mora biti najmanje deset godina. U
prilog predlozenom rjeSenju je i uporedna

zakonska praksa.

Primjedba se prihvata.




Primjedba 19:
U predlozenoj izmjeni €lana 20c stava 3 dodati
tatku 4 koja ¢e glasiti: ,pravnik treba da ima
polozen pravosudni ispit ili zvanje magistra ili
doktora nauka, a ekonomista zvanje magistra ili
doktora nauka®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 19:
Imajuci u vidu da su pozicije predsjednika i ¢lanova
Savjeta Agencije za zastitu konkurencije izuzetno
bitne, to Akcija za socijalnu pravdu cijeni da nije
dovoljno da pravnici i ekonomisti imaju samo
pravno i ekonomsko radno iskustvo, veé da pravnik
treba da ima poloZen pravosudni ispit ili zvanje
magistra ili doktora pravnih nauka, a ekonomista
sljedstveno tome ima najmanje zvanje magistra iz
oblasti ekonomskih nauka ili doktora ekonomskih
nauka. U prilog predloZenom rje$enju je i uporedna
zakonska praksa.

Primjedba nije prihvatljiva buduéi da propisana
struéna sprema uz dodatne uslove koji su
predvideni nacrtom zakona garantuje odabir
adekvatnog kadra za obavljanje poslova
predsjednika i ¢lanova Savjeta.

Primjedba 20:

Clan 20d izmijeniti na nacin da glasi: ,Za €lana
Savjeta ne moze biti izabrano lice koje obavlja ili je
u poslednjih deset godina obavljalo funkciju: 1)
poslanika ili odbornika; 2) c¢&lana Viade; 3)
imenovano ili postavljeno od Predsjednika Crne
Gore, Skupstine, Vlade ili skupstine lokalne
samouprave; 4) funkcionera politicke partije
(predsjednik partije, ¢lan predsjednistva, njihov
zamjenik, &lan izvrdnog i glavnog odbora i drugi
partijski funkcioner); 5) pravosnazno osudeno ili
protiv koga je pokrenut krivi¢ni postupak za kriviéna
djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti ili za
korupciju, bez obzira na zaprije¢enu ili izre¢enu
kriviénu sankciju; 6) srodnik lica iz ta€. 1 do 4 ovog
stava u pravoj liniji i poboénoj do drugog stepena
srodstva, njegov srodnik po tazbini do prvog
stepena srodstva, braéni i vanbraéni supruznik,
usvojilac i usvojenik, kao i ¢€lan njegovog
zajedni¢kog domaéinstva.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 20:
Navedeno zakonsko rjeSenje predlaze se u cilju
izbjegavanja sukoba interesa izmedu nosilaca
zakonodavne, izvrdne, partijske i svake druge
vlasti sa povezanim licima. U vezi sa prednjim
Akcija za socijalnu pravdu ukazuje da je
predlozena izmjena ¢lana 20d u Nacrtu izmjena i
dopuna Zakona o zastiti  konkurencije
neprihvatljiva, a iz razloga Ssto se znaéajno
suzavaju granice potencijalnog konflikta interesa,
umjesto da budu izbjegnute.

Primjedba se ne prihvata jer bi se znacajno suzio
krug lica koja bi imala moguénost prijave na
konkurs.

PredloZzena norma omogucava visoki stepen
izbjegavanja sukoba interesa i u skladu je sa
relevantnim zakonodavstvom u ovoj oblasti.
Dodatne konsultacijie u ovom dijelu ¢ée se
sprovesti i sa Agencijom za sprjeCavanje
korupcije.




Primjedba 21:

U predloZenoj izmjeni &lana 20e stav 3 izmijeniti da
glasi: ,Zahtiev za razreSenje Vlada podnosi
Skupstini“.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 21:
Clanom 20e stavom 3 Nacrta zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o za$titi konkurencije
predlozeno je sljedeée: ,Predsjednik ili ¢lan
Savjeta zahtjev za razrjeSenje podnosi Skupstini“.
Predlaze se izmjena tog stava na nacin da zahtjev
za razrje$enje Vlada podnosi Skupétini, a prednje
narocito imajuéi u vidu da nije realno o&ekivati da
¢e Elanovi Savjeta Agencije za zastitu konkurencije
sami protiv sebe podnositi moguée zahtjeve za
razrijeSenje, koji se naroCito tiCu situacija
nesavjesnog ili nezakonitog rada, ili dovodenja u
pitanje ugleda Agencije za zastitu konkurencije,
odnosno da ¢e inicirati sopstvena razreSenja.

Primjedba se ne prihvata, jer je prihvacen predlog
da Clanove Savjeta imenuje Skupstina, pa ¢e
norma vezana za razrjeSenje biti prilagodena tom
riesenju.

Primjedba 22:

U predloZzenom novom €lanu 20g stav 4 izmijeniti
na nacin da glasi: ,Komisiju é&ine: 1) jedan
predstavnik organa drzavne uprave nadleznog za
poslove ekonomije; 2) jedan predstavnik organa
drzavne uprave nadleznog za poslove finansija; 3)
jedan predstavnik akademske zajednice; 4) jedan
predstavnik advokatske zajednice; 5) jedan
predstavnik strukovnih/nevladinih udruzenja“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 22:
PredloZenim novim &lanom stavom 4 propisano je
sliede¢e: ,Komisiju €ine: 1) jedan predstavnik
organa drzavne uprave nadleZnog za poslove
ekonomije; 2) jedan predstavnik organa drzavne
uprave nadleznog za poslove finansija; 3) jedan
predstavnik akademske zajednice.” Na predloZeni
nagin vlada kao izvrSna vlast ima dominantan
uticaj na izbor Komisije, koja ocjenjuje prijave
kandidata i dostavlja viadi predlog rang liste za
izbor ¢&lanova Savjeta Agencije za zastitu
konkurencije. U cilju izbjegavanja dominantnog
uticaja vlade, kao izvrSne vlasti, predlaze se da
komisija ima pet €lanova i da je jo$ &ine jedan
predstavnik advokatske zajednice i jedan
predstavnik strukovnih/nevladinih udruzenja.

Predlog se ne prihvata jer je prihvacen predlog da
¢lanove Savjeta imenuje Skupstina.




Primjedba 23:
U predlozenom novom ¢&lanu 20g stav 6 tacku 2
izmijeniti na naéin da glasi ,struéne reference".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 23:
Predlozenim novim ¢&lanom stavom 6 tackom 2
propisano je sliedece: ,posebne specijalizacije iz
oblasti konkurencije“. Akcija za socijalnu pravdu
predlaze izmjenu prednje tacke na nacin da glasi
.struéne reference”, a iz razloga sto termin
,posebne specijalizacije iz oblasti konkurencije"
nije dovoljno jasno odreden, odnosno nejasno je
Sta podrazumijevaju ,specijalizacije”. Sa druge
strane, ovakvo odredenje moze biti diskriminatorno
u odnosu na zainteresovana lica za prijavu na
konkurs, a koja imaju nesporne struéne reference
u konkretnoj oblasti, poput, recimo, advokata koji
se dominatno bave slu€ajevima ugroZavanja
konkurencije na trzistu.

Primjedba se ne prihvata jer termin " posebne
specijalizacije iz oblasti konkurencije" upravo
podrazumjeva iskustvo u ovoj oblasti pa bi
advokat koji se dominantno bavi slu¢ajevima
ugroZzavanja konkurencije na trzistu ispunjavao
ovaj uslov. Termin struéne reference ne bi bio
advekvatan jer je preSirok i neodreden.

Primjedba 24:
U predlozenoj izmjeni ¢lana 23a stav 3 brisati.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 24:

Predlozenom izmjenom ¢&lana 23a stavom 3
propisano je sljedece: ,Zaposleni u Agenciji, osim
predsjednika, ¢lanova Savjeta, direktora i
zamjenika direktora, imaju mjeseéni dodatak na
zaradu u iznosu od 30%. Akcija za socijalnu pravdu
predlaze brisanje ovog stava, jer su pitanja zarada,
dodataka i drugih primanja regulisana Zakonom o
zaradama zaposlenih u javnom sektoru. U isto
vrijeme, potpuno je nejasno zasto bi svi zaposleni
u Agenciji, poput namjestenika, recimo (vozadi,
kuriri), imali garantovani mjese¢ni dodatak na
zaradu u iznosu od 30% na osnovu Zakona o zastiti
konkurencije, odnosno na taj nadin bili
privilegovani u odnosu na bilo kojeg drugog
uposlenog u javnoj upravi i kao takva prednja
norma je diskriminatorna, te je treba brisati.

Predlog se ne prihvata.

Nas pravni sistem poznaje propisivanje dodatka
na zaradu za sve sluzbenike odredene institucije,
a imajuéi u vidu sloZzenost i obim posla sluzbenika
Agencije smatramo da je propisivanje dodatka od
30 % u odnosu na ostale zaposlene u drzavnoj
upravi opravdano. Dodatne konsultacije u vezi
ovog pitanja ée se sprovesti sa Ministarstvom
finansija.




Primjedba 25:
U predloZenoj izmjeni &lana 23a stavove 7 i 8
brisati.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 25:
Predlozenom izmjenom ¢&lana 23a stavovima 7 i 8
propisano je sliedec¢e: ,Ukoliko Predsjednik
Savjeta, Clanovi Savjeta, direktor i zamjenik
direktora Agencije kojima je prestao mandat u
smislu odredaba ovog zakona ne budu
rasporedena u skladu sa st. 5i 6 ovog élana, u roku
od jedne godine od dana prestanka mandata, za to
vrijeme imaju pravo da nakon prestanka mandata
jednu godinu primaju naknadu u visini zarade koju
su primali u posljednjem mjesecu prije prestanka
funkcije, uz odgovarajuée uskladivanje” i “Naknada
iz stava 1 ovog €lana ostvaruje se na li¢ni zahtjev,
koji se podnosi najkasnije 30 dana od dana
prestanka vrdenja funkcije.” Akcija za socijalnu
pravdu ukazuje da se radi o favorizujuéem
zakonskom rjeSenju, kao i da je pitanje naknada
zarada regulisano Zakonom o zaradama
zaposlenih u javnom sektoru i Zakonom o drzavnim
sluzbenicimna i namjestenicima, te je predlozenu
odredbu potrebno brisati.

Predlog se ne prihvata.

Zakon o =zaradama u javnom sektoru ne
prepoznaje funkcije predsjednika i ¢&lanova
Savjeta kao ni direktora ni zamjenika direktora.
Takode, pitanje naknada uredeno je odredbama
Zakona o drzavnim sluzbenicima, dok je
odredbama predmetnih izmjena i dopuna Zakona
o za$titi konkurencije predvideno da se na
zaposlene primjenjuju ops$ti propisi tj. Zakon o
radu, pa je u tom smislu neophodno zadrzati
predlozene norme.

Primjedba 26:
PredloZenu izmjenu ¢lana 25b u potpunosti brisati.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 26:
Predlozenu izmjenu €lana 25b u Nacrtu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
konkurencije treba u potpunosti brisati, jer
postoje¢i &lan 25b, koji se odnosi na tajnost
podataka, daje dovoljnu pravnu zastitu takvoj vrsti
podataka. Predlozenim izmjenama poku$ava se
proglasiti tajnim veéi broj podataka, nego $to je to
zakonski opravdano i drustveno cjelishodno, a sve
na Stetu ukupnog javnog interesa. Nedopustivo je
koristiti formulacije za obrade podataka iz Zakona
o statistici i na taj nacin pokusavati pod plastom
Zakona o zastiti konkurencije proglasavati
povjerljivim i podatke, koji materijalno po svojoj
sadrzini to nijesu, ¢ime ¢e se za ukupnu javnost
sakrivati i informacije iz domena rada Agencije za
zastitu konkurencije, a o ¢&emu javnost ima
nesporno pravo da zna. Akcija za socijalnu pravdu
ukazuje i da su pojedine formulacije kroz stavove
iskazane u izmijenjenom &lanu 25b neustavne, te
kao takve, ukoliko bi stupile na pravnu snagu, treba
da budu predmet provjere ustavnosti i zakonitosti
pred Ustavnim sudom.

Primjedba se prihvata.




Primjedba 27:

Potrebno je propisati poseban ¢&lan donoSenja
odluka Savjeta Agencije za zastitu konkurencije i
iskljuciti moguénost da ¢lan Savjeta bude uzdrzan.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 27:

Kako je ve¢ predlozila da Savjet Agencije za zastitu
konkurencije ima pet ¢lanova, Akcija za socijalnu
pravdu cijeni da je neophodno predvidjeti
posebnim &lanom zakona nacin donosenja odluka
Savjeta, a tako sto ¢e se odluke donositi ve¢inom
od tri glasa, pri €emu istim ¢lanom zakona treba
propisati da ¢lanovi Savjeta ne mogu biti uzdrzani
prilikom odlugivanja. Prednje u cilju izbjegavanja
mogucnosti da se ne donose odluke zbog
uzdrzanih glasova.

Primjedba se prihvata.

Primjedba 28:

Posebnim &lanom Zakona o zastiti konkurencije
treba propisati da se postupci u Agenciji vode na
osnovu upravnog postupka, da ih vode pravnici sa
poloZzenim pravosudnim ispitom i da moraju imati
radno iskustvo od najmanje pet godina po
poloZzenom pravosudnom ispitu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 28:

Prednje zakonsko rje$enje predlaZze se iz razloga
Sto je pravne postupke potrebno da vode lica sa
iskustvom u takvim postupcima, a imajuci u vidu
znacaj postupaka koji se pokre¢u pred Agencijom
za zastitu konkurencije.

Ne moze se prihvatiti primjedba, s obzirom da bi
ista bila u suprotnosti sa Zakonom o upravnom
postupku.

Primjedba 29:
U predloZzenom novom &lanu 37a stav 4 brisati.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 29:
PredloZenim novim ¢&lanom 37a stav 4 Nacrta
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
konkurencije propisano je sliedece: ,lzuzetno od
odredbi zakona kojima se ureduje pristup
informacijama od javnog znacaja, Agencija ¢e licu
koje trazi pristup informacijama od javnog znaéaja
odbiti pristup informacijama koje se odnose na
tajnost izvora i informacijama koje predstavljaju
poslovnu tajnu privrednih subjekata.* Akcija za
socijalnu pravdu predlaze brisanje navedenog
stava, a iz razloga Sto je pitanje dostupnosti
informacijama od javnog znaéaja regulisano
Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, te
je nedopustivo posebnim zakonima definisati

Ne moze se prihvatiti primjedba, je je ista odredba
uskladena sa Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama, a dodatno bi se stvorila pravna
praznina i opasnost od nastanka materijalne i
nematerijalne Stete po ucesnike na trzistu,
otkrivanjem tajnih podataka.




odredbe sa ciliem uskraéivanja
informacijama traziocima javnih informacija.

prava

Primjedba 30:

U ¢lanu 40 stav 1 potrebno je izmijeniti da glasi:
~Agencija ¢e na polugodisnjem nivou, a po potrebi
i u krac¢em roku, izvrsiti analizu stanja konkurencije
u razli¢itim granama privrede i analizirati kategorije
sporazuma u granama priviede (sektorske
analize), a narodito gdje kretanje cijena ili druge
okolnosti ukazuju na moguénost sprie¢avanja,
ograniavanja ili naru$avanja konkurencije."

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 30:
Postoje¢im &lanom 40 stavom 1 predviden je
fakultativni osnov za izradu sektorskih analiza, $to
ostavlja prostor da se one ne izraduju, ili da se
jedna analiza izraduje po vise godina, a da za to
vrijeme kretanje cijena i druge okolnosti ukazuju na
sprjie¢avanja, ogranitavanja ili narusavanje
konkurencije. Kako bi se izbjegle takve situacije, to
Akcija za socijalnu pravdu predlaze obavezan
zakonski osnov za izradu analiza na
polugodiSnjem nivou, a po potrebi i u kra¢im
rokovima, a narocito kada kretanje cijena ukazuje
na sprjeCavanje, ograni¢avanje ili narusavanje
konkurencije.

Ne moze se prihvatiti primjedba, s obzirom na
obime i slozenosti trzista koje Agencije analizira.




Primjedba 31:
U €lanu 40 stavovi 2 i 3 rije¢i ,moze" zamijeniti sa
.ce’.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 31:

U cilju izbjegavanja fakultativnosti u postupanjima
Agencije za za$titu konkurencije predlaze se
obavezujuci osnov, te je rije¢ ,moze“ u navedena
dva stava neophodno zamijeniti sa ,¢e".

Ne moze se prihvatiti primjedba, radi se o
odredbama koje daju nadleznost Agenciji da
zatrazi podatke potrebne za vrSenje analize
trzista, te postoje okolnosti u kojima Agenciji ne bi
bilo potrebno da trazi podatke.

Primjedba 32:
U €lanu 40 u stavu 4 iza rijeci ,izvjestaj” dodati rijeéi
,sa prate¢éom dokumentacijom®.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 32:
U cilju poveéanja transparentnosti koje se ticu
sektorskih analiza potrebno je propisati da se, uz
izvjestaj, na sajtu Agencije za zastitu konkurencije
objavljuje i prate¢a dokumentacija.

Ne moze se prihvatiti primjedba, zbog okolnosti
poslovnih tajni iz dokumentacije.

Primjedba 33:
U &lanu 42 stav 2 ne treba mijenjati.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 33:
Predlozenom izmjenom ¢lana 42 stav 2 Zakona o
iZmjenama i dopunama Zakona o zastiti
konkurencije predvida se fakultativni osnov, gdje
Agencija za zastitu konkurencije moze zabraniti
sprovodenje sporazuma za koji je utvrdila da je
zabranjen. Postojeéim zakonskim rjeSenjem
propisan je obavezujuéi osnov, odnosno da ée
Agencija za za$titu konkurencije rjeSenjem
zabraniti takav sporazum, pa se predlaze da se
takvo rieSenje zadrzi, a ne da se ostavlja prostor za
arbitrerne i proizvoljne odluke kada se utvrdi da je
odredeni sporazum na trzistu zabranjen.

Ne mozZe se prihvatiti primjedba, iz razloga
postojanja okolnosti u kojima Agencija ne moze
pravno ili stvarno naloziti mjere, zavisno od
prirode zabranjenog sporazuma.




Primjedba 34:

U ¢&lanu 50 stav 3 dio recenice ,ako njihov
zajednicki trzisni udio na relevantnom trzistu Crne
Gore iznosi vi§e od 60" brisati.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 34:
Kako je ve¢ predlozeno da se dominantni polozaj
na trzistu vezuje za udio od 40%, to se predlaze
brisanje ovog dijela recenice.

Ne moze se prihvatiti primjedba iz razloga kao
kod primjedbe 9.

Primjedba 35:

U ¢lanu 62 stav 1 rijeCi ,24 mjeseca” zamijeniti sa
,12 mjeseci’, a sljedstveno tome u ostatku ¢&lana
definisati kra¢e rokove, koji neée prelaziti 12
mjeseci.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 35:
Neprihvatljivo je da punih dvije godine mogu da
traju postupci u kojima Agencija za zastitu
konkurencije treba da donosi odluke, ve¢ ih je
potrebno skratiti najmanje za polovinu, odnosno na
maksimalnih 12 mjeseci, a prednje u cilju
obezbjedenja pravne sigurnosti na trzistu
konkurencije i u postupcima, koji se pokreéu pred
Agencijom za zastitu konkurencije.

Ne moze se prihvatiti primjedba, s obzirom da je
rok uskladen sa EU acquis-om.

Primjedba 36:
U novom c¢lanu 69 stav 1 broj ,5" zamijeniti sa
brojem ,8".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 36:
U novom ¢lanu 69 stav 1 Nacrta zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
konkurencije predlaze se da zastarjelost nastupa 5
godina od uginjene povrede. Akcija za socijalnu
pravdu predlaze da taj rok bude najmanje 8 godina
do ulaska Crne Gore u Evropsku Uniju, kada ¢e se
transportovati rokovi iz evropskih direktiva u vezi sa
pitanjem zastarjelosti.

Ne moze se prihvatiti primjedba, iz razloga $to je
rok uskladen sa EU acquis-om i praksom tijela za
zastitu konkurencije drzava ¢lanica EU.




Drustvo za telekomunikacije “MTEL" d.o.o.

Primjedba 37:

PredloZeni Nacrt Zakon ne uzima u obzir
specifiénosti telekomunikacionog sektora,
Sto moZe dovesti do neopravdanih
ograni¢enja za operatore.

Obrazlozenje primjedbe 37:

Zakon bi trebalo da jasno definise
relevatno trziste Telekomunikacioni sektor
ima specificne segmente pa je potrebno
definisati i trZziSne granice. Razlikovati
mobilne, fiksne, kablovske usluge i sli¢no.

Ne moze se prihvatiti primjedba, jer se ovim
zakonom ne mogu uredivati posebna pravila za
telekomunikacioni sektor i isto bi bilo u suportnosti
sa duhom zakona i EU acquis-om.

Primjedba 38:

Definisati prag za dominaciiu na realnim
osnovama, uzimajuéi u obzir i investicije
operatora, trzisnu dinamiku, konkurentski
pritisak.

Ne moze se prihvatiti primjedba, jer je ¢lanom 15
definisan prag za postojanje dominantnog polozaja |
kriterijuma na osnovu kojih se isti utvrduje, a $to je
uskladeno sa EU acquis-om.




Primjedba 39:

lzmjenama i dopunama Zakona nije
mijenjan ¢&lan 62. Zakona (rokovi za
dono$enie rjeSenja ). Rokove treba
skratiti, iste smatramo nerealno visokim.

Obrazlozenje primjedbe 39:

Postoje¢i rokovi za dono$enie rje$enja
mogu dovesti do pravne nesigurnosti i
usporiti  uvodjenje eventualno novih
usluga i sl.

Ne moze se prihvatiti primjedba, iz razloga $to su
rokovi uskladeni sa EU acquis-om i praksom tijela za
zastitu konkurencije drzava ¢lanica EU.

Americ¢ka privredna komora u Crnoj Gori

Primjedba 40:
Dodati novi ¢lan 1 Nacrta koji glasi:
.Prilikom utvrdivanja postojanja

usvojile institucije Evropske unije.”

Obrazlozenjeprimjedbe/predlogal/sugestije40:

PredloZenom izmjenom se uzimaju u obzir obaveze
koje je Crna Gora preuzela na osnovu Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju i potrebe za
unificiranom primjenom pravila iz oblasti zastite
konkurencije na teritorii Crne Gore. Ovim se
obezbjeduje veéa pravna sigurnost za ucesnike na
trzistu u pogledu tumadenja pravila o zastiti

konkurencije.

Ne mozZe se pihvatiti primjedba, iz razloga $to
je Zakon uskladen sa odredbama ¢&l. 101., 102,

povrede | 106.i 107. UFEU.
konkurencije i ocjene koncentracija, Agencija ¢e
primjenjivati kriterijume koji proizilaze iz primjene
pravila konkurencije+, koja se primjenjuju u
Evropskoj unijii, naro¢ito ¢lanova 81.,82, 86. i 87
Ugovora o EU i instrumenata tumadenja koje su




Primjedba 41:

Clan 12 (vazec¢i) Zakona o zastiti konkurencije
Predlazemo da se c¢lan preimenuje u Teret
dokazivanja u postupcima primjene odredaba o
restriktivnim sporazumima, kao i da se ¢lan izmijeni
tako da glasi:

.U sluéaju pokretanja ispitnog postupka utvrdivanja
sporazuma koji sprjeCavaju, ogranic¢avaju ili
narusavaju konkurenciju, teret dokazivanja povrede
¢lana 8 ovog zakona snosi strana ili organ koji tvrdi
da je doslo do povrede.

U&esnik na trZidtu ili udruZzenje ucesnika na trzidtu
koje se poziva na izuze¢e od zabrane sporazuma
na osnovu ¢&lana 9 ovog zakona snosi teret
dokazivanja da su ispunjeni uslovi za izuzeée."

Ne moZe se pihvatiti primjedba jer je isto u
suprotnosti sa EU acquis-om, a nacrtom
zakona je definisano ko nosi teret dokazivanja
ispunjenosti uslova iz ¢élana 9 zakona.

Primjedba 42:

Clan 18 (vaze¢i) Zakona o zastiti konkurencije
Prelazemo brisanje stave 2 u ¢lanu 18, iz razloga
Sto dovodi do zabune da koncentracija koja je
sprovedena bez odobrenja predstavlja zabranjenu
koncentracija, $to nije slu¢aj jer moZe biti naknadno
odobrena, 3to je i potvrdeno sudskom praksom.
Zabrana sprovodenja koncentracije bez odobrenja
je ve€ utvrdena ¢&lanom 56 stav 2. Alternativno,
zabrana sprovodenja koncentracije bez odobrenja
se moze izdvojiti u poseban ¢&lan zakona.

Primjedba se prihvata.

Primjedba 43:
Clan 8 Nacrta:
Clan 20b mijenja se i glasi: "Savjet ima predsjednika

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 43:

Trebalo bi pro§iriti sastav Savjeta, jer se time moze
doprinijeti unapredenju kvaliteta odluka Savjeta i
boljoj organizaciji i efikasnosti rada Agencije.
Naime, time se moZe obezbijediti dovoljan broj
eksperata pravne i ekonomske struke koji bi trebalo
da budu ravnomjerno zastupljeni u radu tjela za
zastitu konkurencije. Zatim, veéim brojem ¢&lanova
se sprje€ava moguca blokada rada Savjeta u
sluéaju  priviremene  sprijeCenosti za rad
predsjednika ili ¢lanova (s obzirom da se glasa
vecinom od ukupnog broja, ukoliko je jedan élan
sprije€en moguéa je blokada dono$enja odluka).

Primjedba se prihvata.

Primjedba 44:
Ukazujemo da u vazeéem Zakonu o zastiti
konkurencije ve¢ postoji ¢lan 20g.

Primjedba se prihvata, zakon ¢e nomotehnicki
biti predmet usaglaSavanja sa Sekretarijatom
za zakonodavstvo.




Primjedba 45:
Poslije élana 20f dodaje se novi &lan 20g koji glasi:

Javni poziv za imenovanje ¢lanova Savjeta

"Javni poziv za imenovanje ¢&lanova Savjeta
objavljuje predsednik Skupstine najkasnije 90 dana
prije isteka mandata ¢lanu Savjeta, odnosno odmah
po razrjeSenju ¢lana Savjeta u smislu ¢lana 20e
ovog zakona.

Javni poziv objavijuje se u najmanje jednom
Stampanom mediju koji se distribuira na teritoriji
Crne Gore i narocito sadrzi uslove i kriterijume za
izbor kandidata za ¢&lanove Savjeta, kao i spisak
dokumentacije koja se podnosi za potrebe javnog
poziva.

Uz dokumentaciju iz stava 2 ovog ¢lana, kandidat
obavezno dostavlja i pisanu izjavu o nepostojanju
sukoba interesa u smislu ¢lana 20d ovog zakona,
odnosno izjavu kojom se, u sluéaju imenovanja za
predsjednika ili ¢lana Savjeta, obavezuje da ¢ée, u
roku od 30 dana od dana imenovanja, otkloniti
razloge eventualnog sukoba interesa.

Skupstinski odbor nadlezan za administrativha
pitanja (u daljem tekstu: "SkupStinski odbor")
provjerava da li kandidati za c¢lanove Savjeta
ispunjavaju uslove za imenovanje, obavlja intervju
sa kandidatima koji te uslove ispunjavaju i dostavlja
predsjedniku Skupstine rang listu kandidata za
imenovanje za ¢lanove Savjeta, na kojoj treba jasno
da naznaci koji kandidati ispunjavaju uslove da
budu imenovani za predsjednika Savjeta.

U sluéaju kad svi prijavijeni kandidati za ¢&lanove
Savjeta ispunjavaju uslove propisane ovim
zakonom, prilikom utvrdivanja rang liste kandidata
koji ispunjavaju uslove za imenovanje za ¢lanove
Savjeta, Skupstinski odbor posebno uzima u obzir
sljedece kriterijjume:

1) duzinu i vrstu radnog iskustva;
2) posebne specijalizacije iz oblasti konkurencije.

Skupétinski odbor je duzan da u roku od 60 dana od
dana isteka javnog poziva dostavi Predsjedniku
skupétine obrazloZeni predlog rang liste kandidata za
predsjednika i ¢lanove Savjeta Agencije.

Predsjednik Skupstine u roku od 30 dana od dan
priiema predloga iz stava 4 ovog ¢lana dostavlj

Primjedba se prihvata.




Skupstini predlog za imenovanje predsjednika i
¢lanova Savjeta, sa rang listom."

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 45:
Odredbu bi trebalo urediti tako da rad Agencije bude
u potpunosti odvojen od izvrSne vlasti, Sto
podrazumijeva i pitanje imenovanja i predlaganja
¢lanova Savjeta. Na taj nadin se postize veéi stepenel
operativne nezavisnosti ove institucije, Sto je
preduslov za njen efikasan i objektivan rad.

Primjedba 46:

Clan 20g stav 2 izmijeniti da glasi: "Javni poziV
objavljuje se u najmanje jednom Stampanom mediju
koji se distribuira na teritoriji Crne Gore, kao i na sajtu
Vlade Crne Gore i narotito sadrzi uslove i kriterijjume
za izbor kandidata za ¢lanove Savjeta, kao i spisak]
potrebne dokumentacije ."

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 46:
Dodavanjem oznacenih rijeci obezbijediée se veca
vidljivost javnog poziva za zainteresovana lica.

Predlog se ne prihvata, imajuéi u vidu da je
prihvaéena primjedba 45.

Primjedba 47:
Clan 20h stav 1 dodaje se nova tagka 5) koja glasi:

"Donosi rjeSenje u skraéenom postupku ocjene
koncentracije".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 47:
Predlazemo propisivanje ovog ovlaséenja kako bi se
unaprijedio postupak ocjena koncentracija koje
nemaju efekte na trzistu Crne Gore, odnosno
nemaju negativne efekte na ovom trzistu.

Primjedba se ne prihvata. Odredbama zakona
propisane su nadleznosti za dono$enje
upravnih akata iz nadleznosti agencije, pa nije
potreban posebni &lan kojim ¢e se posebno
propisati nadleznost za dono3enje rjeSenja u
skraéenom postupku ocjene koncentracija.

Primjedba 48:

Clan 23 stav 3 izmijenti na slede¢i naéin: ,Razlozi za
razrie$enje direktora iz stava 2 tacka 3 i 4 posebno
se obrazlazu .”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 48:
Mislienja smo da ovu odredbu treba ogranigiti na
tacku 3 i 4 stava 2 (kada direktor ne postupa u skladu
sa zakonom, nestruéno i nesavjesno obavlja duznost
i kada svojim ponasanjem i radom dovede u pitanje
nezavisnost i ugled Agencije) jer su ostali razlozi
ocigledni i ne trebaju posebno obrazlozenje.

Primjedba se prihvata.




Primjedba 49:

Precizirati ¢lan 23a stav 3 koji glasi: "Zaposleni u
Agenciji, osim predsjednika, lanova savjeta,
direktora i zamjenika direktora imaju mjeseni
dodatak na zaradu u iznosu od 30 %."

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 49:
Smatramo da treba precizirati po kom osnovu imaju
zaposleni mjeseéni dodatak na zaradu, da li u
sluéaju ostvarivanja nekih posebnih rezultata ili
sli¢no, jer iz ovako normirane odredbe proizilazi da u
svakom slu¢aju imaju pravo na mjesecni dodatak.

Primjedba se ne prihvata iz razloga navedenih
u odgovoru na primjedbu broj 24.

Primjedba 50:

Zakonom je predvidena sledeé¢a izmjena: U ¢&lanu
25b poslije rijeéi: , zakonom “ dodaju se rijeci ,, i
Zakonom o tajnosti podataka®“.

Nas$ predlog: U ¢lanu 25b poslije rijeci: , zakonom °

dodaju se rijeti , i zakonom kojim se ureduje tajnost
podataka“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 50:
Smatramo da je ovako prakti¢nije buduci da se naziv
propisa moze mijenjati, pa bi moralo da se uskladuje.

Ne mozZe se prihvatiti primjedba, jer je isto
definisano ovom odredbom “u skladu sa
propisima kojima se ureduje tajnost podataka”,
pa bi doslo do dupliranja.

Primjedba 51:

Novi élan 24 Nacrta:

U élanu 32 stav 1 rijedi "direktor Agencije" zamjenjuje
se rije¢ima "Upravni sud po zahtjevu Agencije".

U ¢lanu 32 dodaje se novi stavovi 2 i 3 koji glase:
"Upravni sud je duzan da u roku od 2 dana od dan
prijema zahtjeva Agencije iz stava 1 ovog ¢&lan
odluéi o vr8enju neposrednog uvida.

"Rje$enje o vrdenju neposrednog uvida mora
sadrzavati:

1) oznaku predmeta n iz stava 1 ovog &lana;

2) pravni osnov za vrienje neposrednog uvida,;

3) rok za vrSenje neposrednog uvida."

Dosadasnji stavovi 2, 3 i 4 postaju stavovi 4, 5i 6.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 51:
Predlozena izmjena je u cilju uskladivanja sa
praksom Suda za ljudska prava u Strazburu i
uporednom praskom u EU.

Primjedba se prihvata.




Primjedba 52:

Predlazemo izmjenu i dopunu &lana 34 (vazeéeg)
koji se odnosi na privilegovanu komunikaciju. Pored
odredbe da je privilegovana komunikacija
povjerljiva i da se ne moZe koristiti kao dokazno
sredstvo u postupku, potrebno je dodati da se ista
ne moze pregledati niti oduzeti prilikom
neposrednog uvida. Ako u€esnik na trZistu kod koga
se vr§i neposredni uvid odbije pristup informacijama
tvrdeci da se radi o privilegovanoj komunikaciji, a
ovlas¢eno lice smatra da relevantna komunikacija
nije privilegovana, treba propisati odgovarajuéu
proceduru kako bi se obezbijedila povjerljivost
komunikacije do utvrdivanja da |li se radi o
privilegovanoj komunikaciji, u skladu sa
relevantnom EU praksom (npr. da ovlagéeno lice
zapecCati dokument u kovertu koju potpisuju
ovlasceno lice i punomoénih pravnog lica, a da o
tome da li je utvrdivanje privilegovane komunikacije
opravdano ili ne, odlu¢uje Upravni sud u odredenom
roku od dana podno$enja zahtjeva Agencije).

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 52:

Propisivanje procedure za utvrdivanje da i je
odredena komunikacija privilegovana neophodno je
radi zastite prava na odbranu i povjerljivosti odnosa
izmedu advokata i klijenta, u skladu s praksom Suda
pravde EU. Time se osigurava pravna sigurnost i
sprecava proizvoljno postupanje organa nadleznog
za zastitu konkurencije prilikom neposrednog uvida.

Ne mozZe se prihvatiti primjedba jer se isto
podrazumijeva.

Primjedba 53:

Clan 23 stav 2 Nacrta:

U ¢&lanu 35 stav 4, poslije rijedi "iz stava 1 ovog
Clana" dodaju se rijeci "u pisanoj formi" i rijeci "8
dana" zamjenjuju se rije¢éima "15 do 40 dana, uz
mogucnost produZenja roka od strane Agencije po
obrazloZzenom zahtjevu stranke ".

ObrazloZenje primjedbe/predlogal/sugestije 53:
ProduZenje roka predlazemo u cilju uskladivanja sa
ECN+ Direktivom EU i kako bi se obezbijedio veéi
stepen zastite prava stranaka na odbranu u
postupcima pred Agencijom.

Ne mozZe se prihvatiti primjedba, jer bi isto bilo
u suprotnosti sa Zakonom o upravnom
postupku, a zakon ne zabranjuje da stranka
zatraZi produZenje roka u sludaju postojanja
razloga i uslova iz Zakona o upravnom
postupku.

Primjedba 54:

Predlazemo dopune &lana 37a:

U prvom stavu dodati:

"..pri ¢emu dostavljene informacije mogu biti
koris¢ene isklju¢ivo u svrhu navedenu u zahtjewu i
ne smiju se dalje distribuirati bez saglasnosti
Agencije, osim ako zakonom nije drugadije
propisano.”

U drugom stavu precizirati:

"Agencija, takode, dostavlja podatke Evropskoj
komisiji i nadleznim organima stranih drzava u

Primjedba se prihvata.




skladu sa medunarodnim ugovorima koji su na
snazi u Crnoj Gori, ukljuéujuéi obaveze proizasle iz
procesa pristupanja EU."

Tredi stav ukloniti, jer je obuhvaéen prvim stavom
suvisan.

Primjedba 55:

Clan 37a

Predlazemo preciziranje ¢lana, jer nije jasno na $ta
se odnose "postupci medunarodnih ugovore izmedu
Crne Gore i Evropske unije i njenih drzava &lanica".
Takode, potrebno je definisati da ée to takode
iskljuciti pristup informacijama koje se odnose na
tajnost izvora i informacijama koje predstavljaju
poslovnu tajnu privrednih subjekata, ili ustanoviti
posebne mjere za zastitu takvih informacija nakon
Sto dodu u posjed navedenih subjekata.

Primjedba se prihvata.

Primjedba 56:
Ukazujemo da se ¢lan 37b se preklapa sa odredbom
¢lana 37 stav 1.

Zakon ¢e nomotehnicki biti  predmet
usagladavanja sa  Sekretarijatom za
zakonodavstvo.

Primjedba 57:

Predlazemo dopunu &lana 37b:

»Za obavljanje poslova iz nadleZnosti Agencije,
organi drzavne uprave, organi lokalne uprave,
nosioci javnih ovla§€enja i druga lica i organizacije
kojima su dostupne informacije potrebne za
odluCivanje, duzni su da Agenciji, na njen
obrazloZeni zahtjev, u propisanom roku i bez
naknade, dostave trazene informacije, osim ako je
njihovim dostavljanjem ugroZena zastita podataka u
skladu sa zakonom."

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 57:
Dodato  ,obrazloZzeni zahtjev" sprecava
prekomijerno ili proizvoljno traZenje podataka.
Preciziran ,propisani rok* — omoguéava efikasnije
sprovodenje obaveze.

lzuzetak za zastitu podataka — uskladeno sa
propisima o tajnosti i zastiti licnih podataka.

Primjedba se prihvata.




Primjedba 58:
Komentar se odnosi na obrisane &lanove 47 — 49,

Ako se ovaj ¢lan bride, trebalo bi regulisati trajanje i
produZenje pojedinaénih izuzeéa. Ako takva
zamjena ne postoji, brisanje moZe dovesti do
pravnih praznina i problema u praksi.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije
58:U EU zakonodavstvu, sistem pojedinagnih
izuze¢a uglavnom funkcioni§e kroz samoprocjenu
kompanija (¢lan 101(3) UFEU i Uredba (EZ)
1/2003). Medutim, ako zakon ipak zahtijeva
formalno odobrenje Agencije, brisanjem &lana 49
gubi se jasna procedura i vremenski okvir.

Ne moze se prihvatiti primjedba, jer se institut
odobravanja pojedinatnog izuzeéa brie u
skladu sa EU acquis-om i propisa iz drzava
¢lanica. Naime, Evropska komisija je u svoj
posljednjem izvjeStaju o napretku konstatovala
da je potrebno napustiti ovaj zastareli sistem.
Ucesnici na trZistu su u obavezi da samo izvrse
procjenu ispunjenosti uslova za pojedina&no
izuzece, koje vise Agencija nece odobravati, a
u slu€aju pokretanja ispitnog postupka, uesnik
na trZistu dokazivace ispunjenost uslova.

Primjedba 59:

VaZe¢im Zakonom je u ¢€lanu 61 predvideno;
"Dispozitiv rjeSenja iz €l. 42 43, ¢lana 56 stav 1 tackal
5 i ¢lana 58 ovog zakona objavljuje se u "Sluzbenom
listu Crne Gore" i na internet stranici Agencije."

Nas$ predlog: "RjeSenja iz &l. 42 i 43, &lana 56 stav 1
tatka 5 i ¢lana 58 ovog zakona i odluke Upravnog
suda Crne Gore povodom tuzbi na ta rjesenj
objavljuju se u "Sluzbenom listu Crne Gore" i n
internet stranici Agencije"

Takode dodati i stav 2, koji glasi:

"Podaci koji se smatraju poslovnom tajnom u smislu
ovoga Zakona, izuzece se od objave iz stava 1 ovog
¢lana."

ObrazlozZenje primjedbe/predloga/sugestije 59:
Smatramo da je neophodno uvodenje ovog naéina
objave odluka jer se time obezbjeduje da
zainteresovana lica imaju uvid u zauzete stavove
Agencije, kao i u obrazloZzenje tih stavova, &ime se
ponasSanje ucesnika na trZzistu moze dodatno
korigovati jer ¢e isti biti potpunije upoznati s
zabranjenim ponasanjima. Prednje je i u skladu sj
praksom iz regiona. Objavljivanje same izreke
prakti€no nista ne znadi, jer iz nje ne moze da se
utvrdi u ¢emu se sastoji povreda.

Primjedba se prihvata.

Primjedba 60:
Izmjena &lana 62, stav 3, tako da Agencija imal
obavezu da odluéi o =zahtjevu za odobrenjel
koncentracije u roku od 30 dana od prijema potpunog
zahtjeva navedenog u potvrdi o kompletnosti. U
skladu sa tim potrebno je uvesti odredbe o obavezi
Agencije da izdaje potvrde o kompletnosti u kojima bi
bio naveden datum od kog Agencija smatra zahtjev
kompletnim. Dodatno, kako bi se obezbjedilo
dovoljno vremena Agenciji da ispita koncentracije za

Primjedba se prihvata.




koje, u toku postupka, ocjeni da mogu imati negativan
uticaj na stanje konkurencije, uvesti odredbe kojima
bi se omogucilo Agenciji da vodi ispitni postupak ui
vezi sa predmetnim koncentracijama, u kojima ¢e
imati ¢etiri mjeseca od otvaranja ispitnog postupka za|
donosenje odluke.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 60:

Postojedi rokovi za odlugivanje iz &lana 62 Zakona
(105 i 130 radnih dana) su, iz perspektive uporedne
prakse, jedni od najduzih u okruzenju, ali i u Evropi.
Na primjer, rokovi za odluCivanje u Sjevernoj
Makedoniji su 25 radnih dana od dana kada je zahtjev
proglasen kompletnim, u Srbiji mjesec dana od tog
datuma, dok su u drugim evropskim jurisdikcijama
rokovi uglavnom oko 30 dana od momenta kada
nadlezni organ potvrdi da je zahtjev potpun.

Stoga, predlozena izmjena ima za cilj unapredenje
pravne sigurnosti i efikasnosti postupka odobravan;
koncentracija, kroz jasno definisane rokove i
procedure koje Agencija mora slijediti. Preciziranje

da rok od 30 dana za odlugivanje poéinje teéi o
prijema potpunog zahtjeva, odnosno od datum
navedenog u potvrdi o kompletnosti, osigurava se
transparentnost postupka i spreéava pravna
nesigurnost za u€esnike koncentracije.

Uvodenjem obaveze Agencije da izdaje potvrdu o
kompletnosti sa jasno odredenim datumom,
osigurava se objektivno mjerilo za pocetak rokova,
&ime se izbjegava mogucnost proizvoljnog tumacenja
ili odugovla€enja postupka.

Takode, predlozena izmjena omogucava Agenciji
dovoljno vremena da detaljno ispita koncentracije
koje mogu imati negativan uticaj na konkurenciju.
Omoguéavanjem vodenja ispitnog postupka sa
rokom od cetiri mjeseca za donosenje odluke u
sloZenijim slu€ajevima, Agencija dobija neophodan|
vremenski okvir da izvr§i sveobuhvatnu analizu
trzista, utvrdi potencijalne posljedice protivne pravu
konkurencije i donese odluku zasnovanu nal
relevantnim ekonomskim i pravnim kriterijumima.
Ova izmjena tako postize balans izmedu potrebe za
efikasnoSéu i temeljitosti u postupku kontrole
koncentracija.




Pored gore navedenih pravnih posljedica,
ukazujemo da dugi rokovi za odlugivanje u
predmetima koncentracia u Crnoj Gori mogui
nepovoljno uticati i na investicione odluke stranih
investitora za investiranje u Crnoj Gori.

Primjedba 61:

Primjedba/predlog/sugestija 1: Predlazemo izmjenu
¢lana 68 stav 1, u vezi sa iznosom upravne mjere
nov&ane kazne od 10 % ukupnog godiSnjeg prihoda
u finansijskoj godini koja je prethodila godini kada je
povreda konkurencije, odnosno druga povreda
zakona ucinjena, tako da bude jasno da se 10 %
ukupnog godiSnjeg prihoda raéuna u odnosu na
prihod ostvaren na crnogorskom trZistu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 61:

Ova izmjena doprinosi pravnoj sigurnosti time Sto
jasno definiSe osnovicu za obra&un nov&ane kazne,
¢ime se izbjegavaju potencijalne pravne nejasnoce i

razligita tumacenja. Preciziranjem da se kazna do
10% prihoda raéuna iskljuéivo na osnovu prihod

ostvarenog na crnogorskom trzistu, osigurava s

praviéniji i srazmjerniji pristup sankcionisanj

privrednih subjekata, uzimajuéi u obzir njihov stvarn
ekonomski uticaj u Crnoj Gori. Time se sprijecav

mogucnost da kazna bude nesrazmjerno visoka z

privredne subjekte koji posluju u vie jurisdikcija, ali
imaju ograni¢ene prihode u Crnoj Gori. Ova izmjen

je takode wuskladena sa principima zastit

konkurencije u uporedno pravnoj praksi (vidjeti n

primjer zakonsko rjeSenje u Srbiji), gdje se kazn

odreduju na osnovu prihoda ostvarenog u konkretno
jurisdikciji kako bi bile pravedne i primjenjive u
nacionalnom kontekstu, imajuéi u vidu nadleznosti
Agencije za zastitu konkurencije da prati stanje
konkurencije na crnogorskom a ne na svjetskom
trzistu. Takode ovakvo preciziranje bilo bi u skladu i
sa dosadasnjom praksom prekrSajnih sudova pri
odredivanju osnovice za izricanje kazne.

Ne moze se prihvatiti primjedba, isto bi bilo u
suprotnosti sa EU acquis-om i propisima o
zastiti konkruencije drzava ¢&lanica EU.




Primjedba 62:

Predlazemo izmjenu ¢lana 70 kojim je propisanol
oslobadanje i smanjenje upravne mijere novéane!
kazne, iz razloga Sto je navedeni &lan u potpunosti
nejasan u pogledu uslova koji u€esnici na trzistul
treba da zadovolje kako bi bili oslobodeni od kazne ili
im ista bila umanjena. Nije jasno na koju "alineju
stava 2" se pozivaju tatke 1)-3) stava 2 ¢lana 70a.
Potrebno je jasno propisati uslove za oslobodenje i
uslove za umanjenje kazne, uz navodenje koji uslovi
su kumulativni. Uslovi za oslobodenje od kazne u
skladu s praksom EK su da u€esnik na trzistu (i) prvi
dostavi informacije koje omoguéavaju Agenciji da
izvrSi neposredni uvid, ili pokrene ispitni postupak u
vezi s navodnim kartelom, ili utvrdi postojanje
restriktivnog sporazuma, (ii) saraduje s Agencijom od
trenutka podnoSenja prijave, (iii)) prekine ucesce u
kartelu, osim ako Agencija ne odredi drugacije, (iv)
nije inicijator kartela niti je primorao druge utesnikel
na trzistu na u€esée u kartelu.

Smanjenje kazne treba da bude dostupno uéesniku
na trziStu koji ne ispunjava uslove za potpuni
imunitet, ali dostavi Agenciji dokaze koji znaéajno
doprinose utvrdivanju povrede. Visina smanjenja
zavisi od trenutka podno$enja dokaza (koji je po
redu) i njihovog znaéaja.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 62:
Jasno definisanje uslova za oslobodenje il
umanjenje kazne kljuéno je za pravnu sigurnost i
predvidljivost postupaka, omoguéavajuci uéesnicima
na trzistu da donesu informisane odluke o saradnji s
Agencijom. Preciznim propisivanjem kriterijum

osigurava se transparentnost i dosljednost u primjer]
programa oslobadanja od kazne. Time se sprje¢av

arbitrarnost u odlugivanju i podstice efikasno
otkrivanje i sankcionisanje restriktivnin sporazum
tako Sto bi se u€esnici na trzistu lakse odlugivali nz
korak prijave kartela i svog u¢eséa u istom.

Primjedba se prihvata djelimi¢no. Odredba ¢e
biti nomotehnicki usaglasena sa Sekretarijatom
za zakonodavstvo , dok ¢e kriterijumi za
oslobadanje i umanjenje kazne biti precizirani
podzakonskim aktom.

Primjedba 63:
Izmjena ¢&lana 40 nacrta izmjena i dopuna u dijelu u
kome se navodi "primjenjuje se u roku od godinu
dana od dana stupanja na snagu", kako bi se
preciziralo da zakon po€inje da se primjenjuje
istekom roka od godinu dana od dana stupanja na
snagu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 63:
Postojeca formulacija je nedovoljno precizna.

Primjedba se prihvata.




Primjedba 64:

Clan 46 Zakona o zastiti konkurencije

Nije jasno u kom slugaju Agencija moze da pokrene
postupak "za izuzeée od zabrane iz ¢&lana 11"
Ukoliko se radi o ex-post kontroli uskladenosti
sporazuma sa ¢lanovima 9 ili 11, radi se o ispitivanju
povrede konkurencije, te je stoga ovaj &lan suvisan.

Primjedba se prihvata.

Primjedba 65:

Clan 50 stav 2 tagke 1) i 2)

Precizirati da se "ukupni godi$nji prihod" odnosi na
prihod od prodaje roba od strane u¢esnika na trzistu,
u skladu s propisima EU, a ne i na druge vrste

prihoda ugesnika na trzistu. Primjedba se prihvata.

Moravcevi¢ Vojnovi¢ i partneri aod Beograd u saradnji sa Schoenherr

Primjedba 66:
Dodaje se novi &lan 4 kako glasi:

"U postupcima ispitivanja povreda konkurencije Agencija ¢e, pored vazeéih
propisa Republike Crne Gore, shodno primjenjivati i kriterijume koji proizlaze
iz primene pravila o zastiti konkurencije, koja se primenjuju u Evropskoj uniji
i instrumenata tumacenja koje su usvojile institucije EU."

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 66:

PredloZzena izmjena uzima u obzir obaveze koja je Crna Gora preuzela na
osnovu Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju, kao i potrebe za uniformnom
primenom propisa na teritoriji Crne Gore, bez obzira da li se radi o radnji koja
utie na trgovinu izmedu Crne Gore i EU/drzava ¢€lanica EU. Ovom odredbom
bi se obezbijedila pravna sigurnost i izvesnost za sve uéesnike na trZistu u
pogledu primene i tumacenja pravila o zastiti konkurencije.

Ne moze se prihvatiti
primjedba iz razloga
kao kod primjedbe 40.




Primjedba 67: Primjedba se
Clan 12 Nacrta, predlazemo sledeéu izmjenu: prihvata.

"U slu€aju pokretanja ispitnog postupka utvrdivanja postojanja zabranjenog

sporazuma iz u-smiskd Clana 8 ovog zakona, teret dokazivanja da sporazum

dovodi do povrede konkurencije iz &lana 7 stav 1 tatka 1 ovog zakona je na

Agenciji. ispunjenesti-uslova—iz—&lana—8-oveg—zakonaje—na udesniku—t

Sporazumu

Teret dokazivanja ispunjenosti uslova za izuzeée zabranjenog sporazuma od

zabrane iz &lana 9 ovog zakona je na ugesniku u sporazumu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 67:

lzmjena je predloZena u cilju preciziranja odredbe. U drugom stavu ostaje

predlog da je na strankama da dokaZu ispunjenost uslova za izuzeée, kako

je sada formulisano u ¢&l. 2 Nacrta.

Primjedba 68: Primjedba se
Clan 6 Nacrta, predlazemo sledeée izmjene: prihvata.

U ¢lanu 19 Zakona, stav 2 tatka 24) posle rijeci: "podnosi" briSu se rije€i:

"Viadi i".

Stav 5 brie se.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 68:

Smatramo da bi Agencija trebalo da izvestaj o radu podnosi samo Skupstini,

ne i Vladi, te da bi rad Agencije trebalo da bude sasvim odvojen od izvr$ne

vlasti, Sto obuhvata i obavezu izvjestavanja o radu. Predlazemo da se ¢lan 6

stav 5 Nacrta briSe s obzirom da je odredba u pitanju suvise opsta i prakti¢no

ve¢ sadrzana i podrazumjevana kroz navedene odgovaraju¢e nadleznosti

Agencije (na primer, prema €&lanu 19 stav 2 tacka 1) Agencija ve¢ "prati i

analizira uslove konkurencije na trzistu i trzistima pojedinih privrednih

sektora").

Primjedba 69: Primjedba se
Clan 7 Nacrta, predlazemo sledeéu izmjenu: prihvata.

U ¢&lanu 20 stav 1 rije¢ "Vladi" zamjenjuje se rije€ju "Skupstini peslije—rijedi
N ladi i dodai el
!ISIE| lF étiniﬂ-

U &lanu 20 stav 4 poslije rijeéi Agencija brise se rije¢ "ima" i dodaje se
"donosi".

U ¢&lanu 20 brise se stav 5.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 69:

Agencija ne bi trebalo da odgovara za svoj rad Vladi. S obzirom na to da je
predloZenim izmjenama izbor &lanova Savjeta povjeren Skupstini, trebalo da




bi urediti rad Agencije tako da ona bude u potpunosti odvojena od izvrSne
vlasti, $to podrazumjeva i pitanje odgovornosti. Na taj nacin se postize vedi
stepene operativne nezavisnosti ove institucije, Sto je preduslov za njen
efikasan i objektivan rad i to bi dodatno uskladilo sistem zastite konkurencije
CG sa propisima EU, narogito Direktivom ECN+. Takode, neuobicajeno je da
nezavisna institucija odgovara i izvrdnoj i zakonodavnoj viasti i postavija se
pitanje na koji na&in bi se u praksi ova odgovornost ispitivala. Dodatno, i u
&lanu 8 Nacrta se predlaze da Savjet za svoj rad odgovara Skupstini, a ne
Viadi.

Primjedba 70: Primjedba se
Clan 8 Nacrta, predlazemo sledec¢u izmjenu: prihvata.

Clan 20b stav 1 mijenja se i glasi: "Savjet ima predsjednika i dva Cetiri Clana".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 70:

Smatramo da bi trebalo prosiriti sastav Savjeta, jer se time mozZe doprineti

unapredenju kvaliteta njegovih odluka i boljoj organizaciji i efikasnosti rada

Agencije. Naime, time se moze obezbediti dovoljan broj eksperata pravne i

ekonomske struke koji bi trebalo da budu ravnomerno zastupljeni u radu tela

za zaétitu konkurencije. Zatim, ve¢im brojem €lanova se spre¢ava moguca

blokada rada Savjeta u sluéaju priviemene sprecenosti za rad predsjednika

ili &lanova (s obzirom da se glasa ve¢inom od ukupnog broja, ukoliko je jedan

&lan spreéen moguca je blokada dono$enja odluka).

Primjedba 71: Prihvata se
Clan 9 Nacrta, predlazemo slede¢u izmjenu: primjedba.

Clan 20c stav 2 mijenja se tako da glasi: "Predlog za imenovanje ¢lanova

Savjeta utvrduje skupstinski odbor nadlezan za pitanja ekonomije/privrede,

nakon sprovedenog postupka po javnom pozivu za imenovanje Clanova

Savjeta."

Clan 20c stav 3 brise se.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 71:

Izmjenu predlazemo u skladu sa nagelnim predlogom da se izbor u potpunosti

prebaci na Skupstinu. Stav 3, koji propisuje da mandat ¢lanova Savjeta traje

&etiri godine, suvidan je, s obzirom da je isto vec propisano u ¢lanu 20b stav

3, te predlazemo da se brise.

Primjedba 72:

Clan 12 Nacrta, stav 2, predlazemo da se brise.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 72:

Smatramo da bi trebalo mijenjati ceo sistem finansiranja Agencije, a ne samo

da predloziti da se finansijski plan dostavlja Skupstini, a ne Viadi (ujedno, u

&l. 19. st. 2 tacka (25) propisana je ista obaveza Agencije). Bilo bi dobro da | Primjedba se

se Agenciji obezbede znacajna finansijska sredstva za rad i da postane

prihvata.




finansijski nezavisna. Posto je trenutno na budzetu, koji utvrduje Vlada, ima
smisla da se Vladi i dostavlja predlog finansijskog plana. Ukoliko ima
mogucnosti, moZe se uvesti nov model finansiranja Agencije (npr. od
naknada za koncentracije + odredeni deo budZeta), $to bi bilo u skladu sa
ECN direktivom i obezbedivanjem i odrzavanjem kvalitetnog kadra u Agenciji.

Primjedba 73:
Clan 13 Nacrta, predlazemo sliedeéu izmjenu:

Poslije ¢lana 20f dodaje se novi ¢lan 20g koiji glasi:

"Javni poziv za imenovanje ¢lanovae Savjeta i-Kerisija

Javni poziv za imenovanje ¢lanova Savjeta objavljuje predsjednik Skupstine
najkasnije 90 dana prije isteka mandata ¢lanu Savjeta, odnosno odmah po
razrjeéenju 6Iana Saweta u smls!u élana 20e ovog zakona. pesebna-kemisija

Javni poziv objavljuje se u najmanje jednom Stampanom mediju koji se
distribuira na teritoriji Crne Gore i naro€ito sadrzi uslove i kriterijume za izbor
kandidata za ¢lanove Savjeta, kao i spisak petrebre dokumentacije koja se
podnosi za potrebe javnog poziva.

Uz dokumentaciju iz stava 23 ovog €lana, kandidat obavezno dostavlja i
pisanu izjavu o nepostojanju sukoba interesa u smislu ¢lana 20d ovog
zakona, odnosno izjavu kojom se, u slu¢aju imenovanja za predsjednika ili
¢lana Savjeta, obavezuje da ¢e, u roku od 30 dana od dana imenovanja,
otkloniti razloge eventualnog sukoba interesa.

Skupstinski odbor nadlezan za ekonomiju/priviedu (u daljem tekstu:
"Skupstinski odbor") Kemisija provjerava da li kandidati za &lanove Savjeta
ispunjavaju uslove za imenovanje, obavlja intervju sa kandidatima koji te
uslove ispunjavaju i dostavlja predsjedniku Skupstine Madi rang listu
kandidata za imenovanje za ¢lanove Savjeta, na kojoj treba jasno da naznaéi
koji kandidati ispunjavaju uslove da budu imenovani za predsjednika Savjeta.
U slu¢aju kad svi prijavijeni kandidati za ¢lanove Savjeta ispunjavaju uslove
propisane ovim zakonom, prilikom utvrdivanja rang liste kandidata koji
ispunjavaju uslove za imenovanje za ¢lanove Savjeta, Skupstinski odbor
Kemisija posebno uzima u obzir sljedece kriterijume:

1) duzinu i vrstu radnog iskustva;

2) posebne specijalizacije iz oblasti konkurencije.;

Skupstinski odbor Kemisija je duzana da u roku od 60 dana od dana isteka
javnog poziva dostavi predsjedniku Skupstine Madi obrazloZeni predlog rang
liste kandidata za predsjednika i élanove Savjeta Agencije.

Primjedba
prihvata.

se




Predsjednik Skupstine Mada u roku od 30 dana od dana prijema predloga iz
stava 4 ovog ¢lana dostavlja Skupstini predlog za imenovanje predsjednika i
¢lanova Savjeta, sa rang listom."

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 73:

Smatramo da bi trebalo da nadlezni skupstinski odbor preuzme ulogu
komisije predlozene u okviru Nacrta. U modelu predlozenom u skladu sa
Nacrtom, uloga Vlade nije sasvim jasna i nije neophodno njeno uklju¢ivanje u
proces izbora.

Takode, kako smo iznad naveli, smatramo da bi rad Agencije, $to
podrazumijeva i izbor ¢lanova, odnosno predsjednika Savjeta, trebalo odvojiti
od izvréne viasti. Dodatno, smatramo da je rok od 180 dana (dakle, pola
godine) predugacak za objavljivanje javnog poziva prije isteka mandata ¢lanu
Savjeta, naroéito kada mu se dodaju potonji rokovi od 60 i 30 dana za
dostavljanje liste kandidata (ukupno skoro godinu dana). Proceduru izbora bi
trebalo ubrzati, te predlazemo da se rok od 180 dana skrati na 90 dana
(alternativno, 3 meseca).

Primjedba 74:

Predlazemo da se doda novi ¢lan 14 Nacrta tako da glasi:

U ¢lanu 20h stav 1 dopunjuje se tacka 2) tako da glasi: "donosi rijesenje o
odobrenju koncentracije iz ¢lana 56. st. 1. tacka 3) ovog zakona, potpisuje
odluke i druge akte Saveta".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 74:

Predlazemo da predsjednik Savjeta donosi rjeSenja o odobrenju
koncentracije u skraéenom postupku, kako bi on bio $to efikasniji. Tako se
omogucéava brze rjeSavanje koncentracija koje nisu problemati¢ne, ne
zahtjeva organizovanje sjednica Savjeta, a Savjetu ostavlja viSe prostora da
razmatra akte i radnje koje imaju znacajan uticaj na trzistu Crne Gore.

Primjedba se ne
prihvata iz razloga
navedenih u
odgovoru na
primjedbu 47,

Primjedba 75:
Clan 17 stav 3 Nacrta, predlazemo da se brise.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 75:

Smatramo da je, ukoliko odredba ne bude obrisana, potrebno precizirati po
kom osnovu zaposleni imaju predvideni mjese¢ni dodatak (na primer, da li u
sluéaju ostvarivanja nekih posebnih rezuitata ili sli¢no). Odredba kako glasi
prema

Nacrtu nije dovoljno jasna, te se prema njoj stiCe utisak da zaposleni u
svakom sluéaju imaju pravo na mjesecni dodatak u propisanom procentu.

Primjedba se ne
prihvata iz razloga
navededenih u
odgovoru na

primjedbu 24.
Primjedba 76:
Clan 19 Nacrta, predlazemo sliedeéu izmjenu:
"U &lanu 25a u st. 2 i 4-peslije rijeci "Vladi" zamjenjuje se rije¢ju dedaju-se
Ajesi "i-Skupstini”.
Primjedba se

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 76:

prihvata.




U skladu sa prethodno predlozenim izmjenama, i na ovom mjestu isti€emo
kako bi Agencija trebalo da izvestaj o radu podnosi samo Skupstini, ne i Viadi,
te da bi rad Agencije trebalo da bude sasvim odvojen od izvrSne vlasti. U
svakom sluéaju, prema odredbi kako glasi prema Nacrtu, visak je
predlozenom izmjenom obuhvatiti i stav 4, s obzirom da u vazec¢em tekstu
odredbe ve¢ stoji formulacija "Vladi i Skupstini".

Primjedba 77:
Clan 20 Nacrta predlazemo da se brise.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 77:

Prema predlozenoj izmjeni, predsjednik i ¢lan Savjeta, direktor i zamjenik
direktora Agencije i zaposleni u Agenciji duzni su da kao tajnu, u skladu sa
propisima kojima se ureduje tajnost podataka, Cuvaju sve podatke koje
saznaju u obavljanju poslova i zadataka u skladu sa Zakonom i Zakonom o
tajnosti podataka. Medutim, nije jasno koji su to poslovi i zadaci koje bi
Agencija obavljala u skladu sa Zakonom o tajnosti podataka. Ako se
predloZzenom izmjenom htjelo obezbediti da Agencija postupa na odredeni
nacin sa podacima koje sazna u obavljanju svojih nadleznosti, izmjena je
suvi$na, s obzirom da je odredbom veé propisano da je Agencija te podatke
duzna da &uva kao tajnu, u skladu sa propisima kojima se ureduje tajnost
podataka. Osim toga, isti "dodatak" nije predlozen u okviru iste formulacije u
¢lanu 21 Nacrta, te predlazemo da se ¢lan 20 Nacrta brise.

Primjedba
prihvata.

se

Primjedba 78:

Predlazemo da se doda novi ¢lan 21 Nacrta:

U €lanu 32 stav 1 rije&i "direktor Agencije" zamjenjuju se rije€ima "Upravni sud
po zahtjevu Agencije"”.

U ¢lanu 32 dodaje se novi stavovi 2 i 3 koji glase:
"Upravni sud je duzan da u roku od 2 dana od dana prijema zahtjeva Agencije
iz stava 1 ovog ¢lana odluéi o vrSenju neposrednog uvida.

Rjesenje o vrsenju neposrednog uvida mora sadrzavati:
1) oznaku predmeta neposrednog uvida iz stava 1
ovog ¢lana;
2) pravni osnov za vrSenje neposrednog uvida; 3)
rok za vréenje neposrednog uvida."

Dosadasnji stavovi 2, 3 i 4 postaju stavovi 4, 5i6."

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 78:

Predlozena izmjena je u cilju uskladivanja prakse sa sistemom u EU i
praskom Suda za ljudska prava u Strazburu. Potrebno je da se obezbedi
sudska kontrola sprovodenja neposrednog uvida, kako bi stranke u postupku
i druga lica ¢ije su prostorije predmet uvida imale odgovarajuc¢u pravnu
zastitu.

Primjedba
prihvata.

se




Primjedba 79:
Clan 23 Nacrta, prediazemo dodavanje novog stava i sliede¢u izmjenu:

U &lanu 35 stav 2 rije¢ "prigovor" se zamjenjuje rije&ju "odgovor".

U &élanu 35 stav 4, poslije rijeci "iz stava 1 ovog ¢&lana" dodaju se rijeéi "u
pisanoj formi" i rijeci "8 dana" zamjenjuju se rijeéima "15 do 40 dana, uz
moguénost produZenja roka od strane Agencije po zahtjevu stranke u
postupku".

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 79:

ProduZenje roka predlazemo u cilju uskladivanja odredbe sa ECN
Direktivom. Takode, ne radi se o prigovoru, ve¢ stranka ima pravo da odgovori
na sve nalaze i zaklju¢ke, kao i da iznese svoju odbranu.

Ne moze se prihvatiti
primjedba, iz razloga
kao kod primjedbe 53.

Primjedba 80:

Clan 24 Zakona predlazemo sledeéu izmjenu:
Poslije ¢lana 37 dodaju se dva nova ¢&lana koji glase:

"Otkrivanje informacija
Clan 37a

Podaci uCesnika na trZistu koji predstavljaju poslovnu tajnu u smislu ovog
zakona i propisa kojim se ureduje poslovna tajna, kao i podaci koji su aktom
Agencije odredeni kao zasti¢eni podaci u skladu sa &lanom 38 ovog zakona i
za koje je podnet zahtjev za zastitu podataka ne mogu se dostavljati organima
uprave, drugim drzavnim organima i nosiocima javnih ovlagéenja, ukljugujuéi
i na njihov zahtjev, odnosno zahtjev njihovih rukovodilaca ili ovlagéenih lica.

Podaci iz stava 1 ovog €lana ne mogu biti predmet razmene sa inostranim
organima za zastitu konkurencije ili medunarodnim organizacijama,

Agencija nadleznim organima dostavlja podatke potrebne za sprovodenje
ovog zakona.

lzuzetno od odredbi zakona kojima se ureduje pristup informacijama od
javnog znataja, Agencija ¢e licu koje trazi pristup informacijama od javnog
znacaja odbiti pristup informacijama koje se odnose na tajnost izvora i

Prihvatiti primjedbu u
vezi sa stavom 1i 4
¢lana 37a, u ostalom
dijelu se ne mogu
prihvatiti, narogito
dostavljanje podataka
Evropksoj komisiji, za
Sta su sva nacionalna
tijela za zastitu
konkurencije u
obavezi u skladu sa
SSP-om.




informacijama o u€esnicima na trzistu iz stava 1 ovog &lana keje-predstavijaju
| : vrodnih subiekata,

Saradnja sa Agencijom
Clan 37b

Za obavljanje poslova iz nadleznosti Agencije, organi drzavne uprave, organi
lokalne uprave, nosioci javnih ovlaéenja i druga lica i organizacije kojima su
dostupne informacije potrebne za odlucivanje duzni su da Agenciji, na njen
zahtjev, bez naknade dostave sve zahtjevane podatke i dokumentaciju,
nezavisno od posebnih propisa kojima je uredena tajnost tih podataka, a
Agencija je sa takvim podacima i dokumentacijom duzna postupati u skladu
sa ¢lanom 25b ovog zakona daju potrebne informacije."

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 80:

Smatramo da Agencija ne bi trebalo da ima moguénost da podatke koje
posjeduje dostavlja pod uslovima predlozenim u okviru Nacrta, koji su suvise
Siroko postavljeni i potencijalno mogu dovesti do toga da strogo povjerljivi
komercijalni podaci budu dostavljeni prakticno bilo kojem organu koji to
zahtjeva od Agencije. Neophodno je postaviti stroze uslove u pogledu
otkrivanja informacija od strane Agencije, upravo kako bi ti podaci bili dodatno
zasticeni.

Primjedba 81:
Clan 26 Nacrta, predlazemo dodavanje sljedecih stavova:

U é&lanu 40 poslije stava 1 dodaje se novi stav 2 koji glasi:

"Sektorske analize iz stava 1 ovog &lana Agencija sprovodi u obimu
potrebnom za razvoj efikasne konkurencije".

Dosadasnji stavovi 2, 3, 4 postaju ¢lanovi 3, 4 i 6.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 81:

Imajuéi u vidu da smo predlozili brisanje ¢lana 6 stav 5 Nacrta, smatramo da
je bolje da se predlozena formulacija nade u okviru odredbe koja se odnosi
na sektorske analize.

Primjedba
prihvata.

se

Primjedba 82:
Predlazemo da se doda novi €lan 35 Nacrta kako glasi:

U élanu 52 dodaju se novi stavovi 3, 4, i 5 kako glase:

"Zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana smatra se urednim kada sadrzi dokumenta i
informacije predvidene podzakonskim aktom kojim se blize ureduje sadrzaj
zahtjeva, a na osnovu kojih Agencija moze odluciti o dozvoljenosti
koncentracije na teritoriji Crne Gore.

Agencija ¢ée po prijemu zahtjeva iz stava 1 ovog ¢lana u roku od 15 dana
obavijestiti podnosioca ukoliko zahtjev nije potpun i naloziti mu dopunu

Prihvatiti primjedbu u
dijelu stava 2, ostalo
ne moze prihvatiti jer
je ve¢ uredeno
Zakonom o upravnom
postupku.




zahtjeva nedostajuéim dokumentima i informacija u roku koji ne moze biti
kraéi od 15 dana.

Agencija ¢e ograniciti nalog iz stava 4 ovog &lana na dokumenta i informacije
koja su neophodna kako bi mogla da odlu¢i o efektima i dozvoljenosti
koncentracije na konkurenciju na teritoriji Crne Gore, imajuci u vidu nacelo
ekonomicnosti i efikasnosti postupka.

Dosadasniji stavovi 3, 4 i 5 postaju stavovi 7, 81 9.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 82:

Vazeéi Zakon ne sadrzi odredbe kojima se blize ureduje pitanje potpunosti
odnosno urednosti zahtjeva za izdavanje odobrenja za sprovodenje
koncentracije. U praksi, Agencija redovno insistira na informacijama i
dokumentima koja su ocigledno nepotrebna i suviSna za potrebe ocjene
koncentracije, a koje su posljedica loSe ustaljene prakse i prekomjernog
formalizma koji se sve rjede srec¢e u Evropi. Sve to dovodi do toga da zahtjev
praktiéno nikada nije uredan, a u kombinaciji sa ekstremno dugim rokovima
za dono$enje rjeSenja ovo u praksi dovodi do postupka koji traje 3 do 6
mjeseci, to ga svrstava medu najsporije ako ne i najsporiji postupak u Evropi.
Ovo je jedno od najurgentnijih problema koji mora da se rijesi izmjenama
Zakona.

Primjedba 83:
Predlazemo da se doda novi &lan 35 Nacrta kako glasi:

U ¢&lanu 56 dodaje se novi stav 2 tako da glasi: "Agencija ¢e rjeSenjem
pokrenuti ispitni postupak za ocjenu koncentracije ukoliko se u postupku po
zahtjevu za izdavanje odobrenja za sprovodenje koncentracije osnovano
pretpostavi da koncentracije predstavlja zabranjenu koncentraciju iz ¢l. 18
ovog zakona".

U &lanu 56 stav 5 posilije rijeci "Agencija" brise se rije¢ "¢e" i zamjenjuje se sa
rijecju "moze".

Dosadasnji stavovi 2, 3, 4, 5 postaju stavovi 3, 4, 5, 6.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 83:

Izmjene su predloZene u cilju preciziranja ovla§éenja Agencije u postupku za
izdavanje odobrenja za sprovodenje koncentracije. Takode, rije¢ "moze" je
prikladnije upotrebiti, jer se moze desiti da zahtjev ima netane podatke, ali
koji nisu od sustinskog znataja za dono$enje rjeSenja o odobrenju
koncentracije.

Primjedba se
prihvata.

Primjedba 84:

Predlazemo da se doda novi ¢lan 36 Nacrta kako glasi:

U ¢lanu 62 stav 3, mijenja se tacka 3) i poslije rijeci "u roku od" dodaje se "25

radnih dana" i briSu se "105 radnih dana".
Primjedba se

prihvata.




U &lanu 62 stav 3, mijenja se tagka 4) i poslije rijeci "tacka 4" dodaje se "i
tatka 5" i posle rijeéi "u roku od" dodaje se "90 radnih dana od dana
pokretanja ispitnog postupka" i brie se "125 radnih dana".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 84:

Smatramo da je potrebno korigovati rokove predlozene u okviru Nacrta, tj.
skratiti ih u cilju efikasnosti postupka i uskladivanja prakse Agencije sa
standardima EU i potrebama moderne i globalne privrede. Naime, rokovi za
izdavanje odobrenja za sprovodenje koncentracije su prema vazecem
Zakonu predugi i drasti¢no van i najslabijih evropskih standarda. U praksi, na
odluku Agencije se &esto &eka i najduze od svih tela nadleznih zastitu
konkurencije u Evropi, a s obzirom da prosje¢an postupak odobrenja
koncentracije traje najmanje tri mjeseca a Cesto i mnogo vise (dok je
prosje&an prakti¢an period éekanja u Evropi pa i Zapadnom Balkanu izmedu
jednog do najvise dva mjeseca). S obzirom na ovo izuzetnu veliku razliku u
periodima &ekanja na odobrenja, u praksi nije rijetka situacija da stranke
odustaju od podnosenja zahtjeva za odobrenje koncentracije u Crnoj Gori, jer
nisu u mogucénosti ili spremne da odlaze provodenje koncentracije dok ne
do&ekaju riesenje Agencije, i to za koncentracije koje oCigledno nemaju
nikakav efekat niti vezu sa Crnom Gorom. Ovo je kriti€an problem
crnogorskog sistema kontrole koncentracija i naZalost negativna stavka po
kojoj je Crna Gora nepotrebno ali nasiroko poznata u domenu medunarodno
kontrole koncentracija. Stoga smatramo da je nuzno i od primarne vaZznosti
korigovati ne samo rokove prema vazec¢em Zakonu, vec i prema Nacrtu, na
naéin koji predlazemo - a koji je i rok predviden evropskim regulativama i
takode propisan i u Sjevernoj Makedoniju od zemalja u regionu Zapadnog
Balkana (25 + 90 radnih dana za ispitni postupak).

Primjedba 85:
Predlazemo da se doda novi &lan 37 Nacrta kako glasi:

U ¢lanu 65 rije¢i "koja je utvrdena rieSenjem Agencije” brisu se.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 85:

Da bi Zakon, kao i predlozeni Zakon o naknadi Stete zbog povrjeda prava
konkurencije bio u potpunom skladu sa pravom EU odnosno imao svoje
namenjen i pun efekat, od najviSe je vaznosti da se izvrSe izmjene Zakona o
zastiti konkurencije, na nagin da se svim o$teéenim stranama omoguci
podno$enje zahtjeva za naknadu Stete i potpuna kompenzacija - bez obzira
na postojanje prethodne odluke Agencije u vezi sa postojanjem povrjede
Zakona o zastiti konkurencije (odnosno da se omoguce i takozvane "stand-
alone" tuzbe, koje nisu uslovljene prethodnom odlukom Agencije). Pravo na
naknadu Stete ne moze biti uslovljeno postojanjem prethodnog rje$enja
Agencije. Naime, svakom licu koje smatra da je pretrpjelo Stetu povredom
konkurencije treba omoguditi da zahtjeva naknadu Stete, nezavisno od toga
postoji li rieSenje Agencije ili ne, Sto bi bilo u skladu sa opstim pravilima
obligacionog prava koja se odnose na naknadu Stete. Drugim re¢ima, ukoliko
Agencija (iz bilo kojih razloga) nije pokrenula postupak u vezi sa navodnom
povredom Zakona o zastiti konkurencije (restriktivni sporazumi i zloupotrebe
dominantnog poloZaja), odnosno nije dosla do odluke u takvom postupku, to
ne sme da bude prepreka za oste¢ena lica da ona samostalno u postupku
naknade $tete pred nadleznim sudom dokazuju da je do takve povrede doslo,
te da su usled nje pretrpela Stetu.

Primjedba
prihvata.

se




Primjedba 86:
Clan 35 Nacrta, predlazemo sljedeéu izmjenu u okviru novog &lana 70, stav
12

"Upravne mjere nov&ane kazne odredene zbog povrede konkurencije,
odnosno druge povrede ovog zakona ne mogu se izvrSiti ako od dana

pravosnaznesti prijema rieSenja Agencije ifili pravesnaznesti prijema odluke

nadleznog suda protekne rok od 5 godina.”

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 86:
Smatramo da bi rok trebalo da po¢ne da te€e od dana prijema rjeSenja, to
je karakteristi¢no za upravni postupak, umesto pravnosnaznosti.

Ne moze se prihvatiti
primjedba zbog
¢injenice da Upravni
sud moze meritorno
(u sporu pune
jurisdikcije) da sam
odluéi o upravnoj
stvari.

Primjedba 87:
Clan 35 Nacrta, predlazemo sliedeéu izmjenu u okviru novog &lana 70a:

"Agencija moze osloboditi od pla¢anja upravne mjere novéane kazne onog
ucesnika u herizentalreg sporazumua iz ¢lana 8 ovog zakona koji prvi
obavijesti Agenciju o herizentalrem sporazumu i dostavi joj podatke, &injenice
i dokaze koji Ageneiji joj omogucuju pokretanje ispitnog postupka u vezi sa
herizentalnim sporazumom, pod uslovom da Agencija, u trenutku dostavljanja
dokaza, nije imala saznanje o postojanju sporazuma ili je imala saznanje ali
nije imala dovolijno dokaza u—vrjeme—ocbaviestavanja—nijeraspolagala
dovo&mm-dekaama za pokretanje |sp|tnog ped—uslevem-da-Agmaua-jeé-ne

Uéesmka u henzentalnem sporazumu iz ¢lana 8 ovog zakona koji ne
ispunjava uslov za potpuno oslobodenje od pla¢anja upravne mjere iz stava
1 ovog ¢lana, Agencija moze odobriti smanjenje iznosa upravne mjere do
50%, ukoliko u toku postupka dostavi dokaze koji nisu bili na raspolaganju
Agenciji i koji omogucavaju donosSenje resenja o povredi konkurencije.:
Kazna izrazena rasponom ne smije biti smanjena ispod minimalnog iznosa
propisanog ovim zakonom. Odredbe st. 1. do 3. ovog ¢lana ne primenjuju se
na uéesnika sporazuma koji je inicirao zakljuéenje sporazuma iz ¢lana 8 ovog
zakona.

Blize kriterijume za oslobodenje ili smanjenje upravne mjere novéane kazne;
blize propisuje Vlada putem uredbi."

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 87:

Smatramo da odredbe o oslobodenju i smanjenju upravne mjere novéane
kazne ne treba ograniavati na horizontalne sporazume, te da bi ih treba
primenijivati u sluéaju restriktivnih sporazuma iz ¢l. 8 Zakona (i horizontalnih i
vertikalnih). Takode, trebalo bi propisati da se odredbe ne primenjuju na
ucesnika inicijatora sporazuma, a predlozeno je da se ovaj ¢lan skrati i
pojednostavi.

Ne moze se prihvatiti
primjedba jer jeiu
uporednoj praksi, ali i
EU acquis-u uredeno
da se ovaj institute
odnosi samo na
horizontalne
sporazume.




Bisera Andrijasevi¢ advokat, BDK Advokati

Primjedba 88:

Prijedlog da se €lan 12 Zakona o zastiti Konkurencije preimenuje u “ Teret
dokazivanja u postupcima primjene odredaba o restriktivhim
sporazumima”, kao i da se ¢lan izmijeni tako da glasi:

U sluéaju pokretanja ispitnog postupka utvrdjivanja sporazuma koji sprec¢avaju,
ograni¢avaju ili narusavaju konkurenciju, teret dokazivanja povrede ¢lana 8 ovog
zakona snosi strana ili organ Koji tvrdi da je doslo do povrede.

Ucesnik na trzistu ili udruzenje ucesnika na trzistu koje se poziva na izuzece od
zabrane sporazuma na osnovu ¢lana 9 ovog zakona snosi teret dokazivanja da
su ispunjeni uslovi za izuzece.

Obrazlozenje primjedbe/predloga sugestije 88:

Nakon brisanja odredaba koje se odnose na pojedinacno izuzeée, potrebno je
pojasniti na Sta se ¢€lan 12 odnosi i uskladiti odredbe o teretu dokazivanja sa
relevantnim odredbama iz EU propisa ( &lan 2 Regulative 1/2003).

Ne moze se
prihvatiti
primjedba jer su
staviistav2u
suprotnosi jedan
s drugim.

Primjedba 89:
Clan 18 - predlazemo brisanje stava 2 u &lanu 18, ili njegovo izdvajanje u poseban
¢lan.

Obrazlozenje primjedbe/predloga sugestije 89:

Clan 18 stav 2 je do sada u praksi dovodio do pogre$nog stave da koncentracija
koja je sprovedena bez odobrenja predstavlja zabranjenu koncentraciju, $to nije
sluéaj, jer koncentracija sprovedena bez odobrenja moze biti naknadno
odobrena, $to je i potvrdjeno sudskom praksom.

Zabrana sprovodjenja koncentracije bez odobrenja ( standstill obaveza) je
svakako vec utvrdjena ¢lanom 56 stav 2.

Primjedba
prihvata.

se

Primjedba 90:
Clan 20g - u vazeéem Zakonu o zastiti konkurencije ve¢ postoji &lan 20g,
potrebno je izvrsiti provjeru numeracije ¢lanova.

Prihvata se
primjedba.
Predlog zakona
¢e biti predmet
usgalasavanja sa
Sekretarijatom za

zakonodavstvo i
izvrSice se
neophodne
tehnicke
korekcije.
Primjedba 91:
Izmjena i dopuna ¢lana 34 koji se odnosi na privilegovanu komunikaciju. Pored
odredbe da je privilegovana komunikacija povjerjiva i da se ne moze koristiti kao | Primjedba se
dokazno sredstvo u postupku, potrebno je dodati da se ista ne moze pregledati | prihvata.

niti oduzeti prilikom neposrednog uvida. Ako u¢esnik na trzistu kod koga se vrsi
neposredni uvid odbije pristup informacijama tvrdeéi da se radi o privilegovanoj
komunikaciji, a ovlas¢eno lice smatra da relevantna komunikacija nije




privilegovana, treba propisati odgovarajucu proceduru kako bi se obezbijedila
poverjivost komunikacije do utvrdjivanja da li se radi o privilegovanoj
komunikaciji, u skladu sa relevantnom EU praksom (npr. da ovlasceno lice
zapecati dokument u kovertu koju potpisuju oviaséeno lice i punomoc¢nih pravnog
lica, a da o tome da li je utvrdivanje privilegovane komunikacije opravdano ili ne,
odlu¢uje Upravni sud u odredjenom roku od dana podno$enja zahtjeva
Agencije).

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 91:

Propisivanje procedure za utvrdjivanje da li je odredjena komunikacija
privilegovana neophodno je radi zastite prava na odbranu i povjerljivosti odnosa
izmedju advokata i klijenta, u skladus praksom Suda pravdeEU. Time se
osigurava pravna sigurnost i spre¢ava proizvolino postupanje organa nadleznog
za zastitu konkurencije prilikom neposrednog uvida.

Primjedba 92:

lzmjena &lana 35 stav 2 kako bi se odredio duzi rok za podnoSenje prigovora
obavjestenje o utvrdjenim &injenicama, okolnostima i zakljuécima u postupku.
Alternativno, da se propiSe da stranka ima pravo podnos$enja prigovora u roku koji
Agencija odredi u obavjestenju, a koji ne moze biti kraéi od 15 niti duzi od 40 dana
od dana prijema obavjestenja, uz moguénost dodatnog produzenja na obrazlozeni
zahtjev stranke.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 92:

Rok od osam dana za prigovor na obavjeStenje o utvrdjenim &injenicama,
okolnostima i zakljuécima u postupku je prekratak da bi stranke mogle adekvatno
pripremiti odbranu, posebno u sloZenim slu¢ajevima koji ukljuéuju obimne dokaze
i ekonomske analize. U EU praksi, standardni rok je najmanje 4 do 6 sedmica, uz
moguc¢nost produZenja u sloZzenim predmetima, ¢ime se osigurava praviéno
postupanje i pravo na efikasnu odbranu.

Primjedba 93:

Predlazemo izmjenu clan 37a, jer nije jasno na Sta se odnose "postupci
medunarodnih ugovore izmedu Crne Gore i Evropske unije i njenih drzava
¢lanica", pa je navedeno potrebno jasnije formulisati. Takodje, predlazemo da se
¢lanom definide da ¢e to takodje iskljéuiti pristup informacijama koje se odnose na
tajnost izvora i informacijama koje predstavijaju poslovnu tajnu privrednih
subjekata, ili ustanoviti posebne mjere za zastitu takvih informacija nakon $to dodju
u posjed navedenih subjekata.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 93:

S obzirom na to da se ovim &lanom propisuje otkrivanje informacija o predmetima
pred Agencijom tre¢im subjektima, potrebno je jasno i iscrpno definisati u kojim
situacijama Agencija ima obavezu da dostavlja te podatke, kao i obezbijediti
adekvatnu zastitu podataka koji predstavljaju poslovnu tajnu, kako u posjedu
subjekata u Crnoj Gori, tako i van Crne Gore.

Ne moze se
prihvatiti
primjedba iz
razloga kao kod
primjedbe 53.

Ne moze se
prihvatiti
primjedba kao

kod prigovora 80.




Primjedba 94:
Predlazemo brisanje ¢lana 37b ili njegovu izmjenu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 94:
Clan 37b regulie istu materiju kao &lan 37 stav 1. Ukoliko to nije bila namjera
zakonodavca, precizirati kako bi se pojasnila razlika.

Primjedba se
prihvata. Zakon
¢e biti predmet
usaglasavanja sa
Sekretarijatom za
zakonodavstvo,
pa ¢e tom
prilikom biti
rijeSena
navedena
problematika.

Primjedba 95:
Predlazemo izmjenu ili brisanje €lana 46.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 95:

Nije jasno u kom slu¢aju Agencija moze da pokrene po sluzbenoj duznosti
postupak "za izuze¢e od zabrane iz ¢lana 11". Ukoliko se radi o ex-post kontroli
uskladjenosti sporazuma sa &lanovima 9 ili 11, radi se o ispitivanju povrede
konkurencije, te je stoga ovaj ¢lan suviSan.

Primjedba se

prihvata.

Primjedba 96:

Predlazemo izmjenu ¢lana 50 stav 2 tacke 1) i 2), kako bi se preciziralo da se
"ukupni godisnji prihod" odnosi na prihod od prodaje roba i pruzanja usluga od
strane ugesnika na trzistu, u skladu s propisima EU (&lan 5 tatka 1 EU
Regulative 139/2004), a ne i na druge vrste prihoda ucesnika na trzistu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 96:

Pri obracunu prihoda prema EUMR uzima se u obzir samo prihod ostvaren
prodajom robe i usluga, jer on odrazava stvarnu ekonomsku aktivnost i trziSno
prisustvo u€esnika na trzistu. Ostali prihodi, poput Prihoda od finansijskih
ulaganja, subvencija ili prodaje imovine, nisu relevantni jer ne proizilaze iz
redovnog poslovanja i mogu vjestacki uvecati prihode. Ograni¢avanje na prihod
od prodaje robe i usluga osigurava dosljedan i uporediv kriterijum za sve
uéesnike na trzistu, sprieavajuci distorzije u procjeni efekata koncentracije.
Takodje, ovaj pristup je u skladu sa racunovodstvenim standardima i omogucéava
pravi¢nuprimjenu pravila konkurencije.

Prihvata se
primjedba, na
nacin $to ¢e biti
precizirano da se
ukupni godisnji
prihod odnosi na
poslovne prihode
iz redovne
djelatnosti
uéesnika na
trzistu.

Primjedba 97:

Izmjena ¢lana 61, tako da se ne objavljuje samo dispozitiv rjeSenja Agencije, ve¢
cjelokupno rjesenje, tako da ne sadrzi povjerljive podatke u¢esnika u
koncentraciji.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 97:

Objavijivanje cjelokupnog riedenja, a ne samo dispozitiva, neophodno je kako bi
se omogucilo zainteresovanim stranama da se detaljno upoznaju s praksom
Agencije, razlozima odluka i kriterijumima primjene propisa o zastiti
konkurencije. Takodje, omoguéava ucesnicima na trzistu da se u svojim
podnescima pozivaju na prethodnu praksu Agencije. Ovo je u skladu s dobrom
praksom tijela za zastitu konkurencije u Evropskoj uniji, ali i u regionu, jer
doprinosi pravnoj sigurnosti, predvidljivosti postupanja i jacanju transparentnosti

Primjedba se

prihvata.




rada Agencije.

Primjedba 98:

Izmjena €lana 62 u pogledu roka za odlucivanje po prijavi koncentracije u
skracenom postupku, kojom bi se utvrdilo da je Agencija duzna da donese rje$enje
po prijavi koncentracije u skra¢éenom postupku u skladu s ¢lanom 30 ovog zakona
u roku od 30 dana od dana podno$enja urednog zahtjeva, ili da donese rje$enje
o pokretanju ispitnog postupka iz €lana 31 ovog zakona. Alternativno, odrediti duZi
rok (npr. od 60 dana), ali sakako skratiti rok za odlugivanje po prijavi koncentracije
u skrac¢enom postupku. Takodje, definisati obavezu Agencije da izda potvrdu o
kompletnosti prijave podnosiocu zahtjeva, od Cijeg izdavanja tece rok za
odlucivanje.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 98:

Postojeci rok za odluCivanje u skracenom postupku od 105 radnih dana je
nesrazmjerno dugacak u odnosu na kompleksnost pastupka odlugivanja po
zahtjevu u skra¢enom postupku, u kome se odlucuje o koncentracijama koje
nemaju nikakav, ili imaju neznatan uticaj na trziste u Crnoj Gori. Takodje, navedeni
rok od 105 dana je znagajno duZi od rokova u kojima u skraéenom postupku
postupa Evropska komisija i tijela za zastitu konkurencije u drzavama é&lanicama i
u regionu. Kao rezultat toga, postupak pred crnogorskom Agencijom za odobrenje
ekstrateritorijalnih koncentracija Cesto traje duze nego pred drugim tijelima za
zastitu konkurencije u drzavama u kojima se predmetna koncentracija realizuje.
Takodje, nepostojanje potvrde o urednosti zahtijeva rezultira pravnom
nesigurnos¢u ucesnika u koncentraciji i njihovom nemoguénoséu da planiraju
zatvaranje transakcija, s obzirom na to da Agencija u svakom trenutku do

donosenja rjeSenja moze neogranicen broj puta da restartuje rok za odlugivanje Primjedba se

izdavanjem novog zahtjeva za dopunu zahtjeva. prihvata.

Primjedba 99:

Izmjena i dopuna ¢lana 68, kako bi se preciziralo da se "ukupnog godi$njeg

prihoda u finansijskoj godini koja je prethodila godini kada je povreda

konkurencije" odnosi na prihod ostvaren na crogorskom trzistu, a ne na ukupan

svjetski prihod ucesnika na trzistu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 99:

Ovom dopunom bi se unaprijedila pravnu sigurnost i moguée nejasnoée u

tumacenju, jasno odredjujuci osnovicu za obragun novéane kazne. Definisuéi da

se kazna do 10% prihoda racuna isklju€ivo na osnovu prihoda ostvarenog u

Crnoj Gori, osigurava se pravicniji i proporcionalniji pristup sankcionisaniju, Ne moze se

uzimajuci u obzir stvarni ekonomski uticaj privrednih subjekata na crnogorskom prihvatiti

trzistu. Ovakvopreciziranje bi bilo u skladu i sa dosadagnjom praksom primjedba, iz

prekrsajnih sudova pri odredjivanju osnovice zaizricanje kazne. razloga kao kod
primjedbe 61.

Primjedba 100:

Izmjena ¢lana 70 kojim je propisano oslobadanje i smanjenje upravne mjere

novCane kazne, iz razloga $to je navedeni ¢lan u potpunosti nejasan u pogledu | Prihvata se

uslova koji u€esnici na trzistu treba da zadovolje kako bi bili oslobodjeni od primjedba iz

kazne ili im ista bila umanjena. Nije jasnona koju “alineju stava 2" se pozivaju razloga

tatke 1)-3) stava 2 Clana 70a. Potrebno je jasno propisati uslove za navedenih u

oslobodenje i uslove za umanjenje kazne, uz navodenje koji uslovi u odgovoru na

kumulativni. Uslovi za oslobodenje od kazne u skladu s praksom EK su da

primjedbu 62.




uCesnik na trzistu (i) prvi dostavi informacije koje omogucavaju Agenciji da izvrsi
neposredni uvid, ili pokrene ispitni postupak u vezi s navodnim kartelom, ili
utvrdi postojanje restriktivnog sporazuma, (ji) saradjuje s Agencijom od
trenutkapodno$enja prijave, (iii) prekine u¢esce u kartelu, osim ako Agencija ne
odredi drugacije, (iv) nije inicijator kartela niti je primorao druge u&esnike na
trziStu na uéesce u kartelu.

Smanjenje kazne treba da bude dostupno ucesniku na trzistu koji ne ispunjava
uslove za potpuni imunitet, ali dostavi Agenciji dokaze koji zacajno doprinose
utvrdivanju povrede. Visina smanjenja zavisi od trenutka podno$enja dokaza
(koji je po redu) i njihovog znaéaja.

Obrazlozenje primjed predlogal/sugestije 100:

Jasno definisanje uslova za oslobodenje ili umanjenje kazne klju&no je za
pravnu sigurnost i predvidljivost postupaka, omoguéavajuéi ugesnicima na
trzistu da donesu informisane odluke o saradnji s Agencijom. Preciznim
propisivanjem kriterijuma osigurava se transparentnost i dosljednost u primjeni
programa oslobadanja od kazne. Time se sprjeava arbitrarnost u odlugivanju i
podstiCe efikasno otkrivanje i sankcionisanje restriktivnih sporazuma tako $to bi
se ucesnici na trZistu lakse odlucivali na korak prijave kartela i svog uée$éa u
istom.

Primjedba 101:

Izmjena €lana 40 nacrta izmjena i dopuna u dijelu u kome se navodi "primjenjuje
se u roku od godinu dana od dana stupanja na snag", kako bi se preciziralo da
zakon pocinje da se primjenjuje istekom roka od godinu dana od dan stupanja na
snagu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 101:
Postoje¢a formulacija je nedovoljno precizna.

Primjedba
prihvata.

se

Ime i prezime sluZbenika u Ministarstvu zaduzenog za saéinjavanje izvjestaja sa javne rasprave:
Marija Vukéevi€, samostalna savjetnica lll u Direkiciji za konkurenciju i unutrasnju
trgovinu.

Naziv organizacione jedinice Ministarstva koja je odgovorna za pripremu Nacrta zakona:

Direktorat za unutrasnje trziSte i konkurenciju, Direkcija za konkurenciju i unutrasnju
trgovinu.
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odnosno rukovodioca organizacione jedinice ministarstva koja je
odgovorna za pripremu nacrta zakona, odnosno strategije




