PREDLOG

Vlada Crne Gore u skladu sa odredbom ¢lana 49 stav 2 Zakona o upravnom postupku (“Sl. list CG*,
br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), postupajuéi po zahtjevu punomocénika policijskog sluzbenika
Radula S¢eki¢a, zaposlenog u Upravi policije, Petra Drobnjaka advokata iz Bijelog Polja, za izuzeée
predsjednice Disciplinske komisije u disciplinskom predmetu broj 07-DP-123/21-51, podnijetom
dana 01.12.2021. godine, donosi

RJESENJE

ODBIJA se zahtjev punomocnika policijskog sluzbenika Radula Séeki¢a, zaposlenog u Upravi
policije, Petra Drobnjaka advokata iz Bijelog Polja, za izuzece predsjednice Disciplinske komisije
u disciplinskom predmetu broj 07-DP-123/21-51, podnijetom dana 01.12.2021. godine, kao
neosnovan.

ObrazloZenje

Punomoénik policijskog sluzbenika Radula S¢ekic¢a, zaposlenog u Upravi policije, rasporedenog
na radno mjesto stariji policajac | klase za poslove saobraéaja u Stanici policije CB Bijelo Polje,
Petar Drobnjak advokat iz Bijelog Polja, podnio je zahtjev za izuzece Disciplinske komisije u
predmetu broj 07-DP-123/21-51, zbog nejednakog postupanja u ovom i u predmetu broj 07-DP-
123/21-63 u koji je izvrSio uvid prije pocetka rasprave.

Na usmenoj raspravi odrzanoj dana 1.12.2021. godine punmo¢nik Petar Dobrnjak istakao je da
Disciplinska komisija prije pozivanja na saslu$anje odnosno davanje odbrane Radula Séeki¢a
morala je vratiti odluku disciplinskom tuZiocu radi otklanjanja nedostataka, iz razloga Sto
predmet o pokretanju disciplinskog postupka, kao i odluke o pokretanju ne sadrze sve elemente
predvidene clanom 7 stav 2 Pavilnika o utvrdivanju disciplinske odgovornosti policijskih
sluzbenika, odnosno ne sadrZe mjesto i vrijeme izvrSavanja navodno teZe povrede sluzbene
duZnosti. Takode, naveo je da su mjesto i vrijeme obavezni obzirom da se na osnovu toga jedino
moze utvrditi da li je u¢injena navodna povreda sluZzbene duZnosti, te se na osnovu toga jedino
moZe izjaSnjavati i davati svoju odbranu, a i rokovi zastarjelosti se racunaju od taénog vremena
navodnog izvrSenja povrede sluzbene duznosti. Uz to, ukazao je da je Disciplinska komisija u
slicnom predmetu, broj 07-DP-123/21-63 u koji je prethodno izvrsio uvid traZila da se otklone
nedostaci na identi¢an nacin kako sada to punomoénik predlaZe. Naveo je da ukoliko Disciplinska
komisija ne udvolji ovom zahtjevu moglo bi se smatrati da je ista pristrasna, te da nejednako
postupa u slicnim ili istim predmetima.

U odnosu na navode punomoénika policijskog sluzbenika advokata Petra Drobnjaka, Disciplinska
komisija smatra da je zahtjev punomocdnika za izuzece Disciplinske komisije neosnovan jer
Disciplinska komisija ni u jednom disciplinskom postupku nije postupala nejednako i pristarsno,
te da je jednoglasno donijela odluku da se ne prihvati predlog jer je odlukom na jasan i precizan
nacin opisana teza povreda sluzbene duZnosti koja se sluzbeniku stavlja na teret.

Odredbom clana 48 Zakona o upravnom postupku, izmedu ostalog, propisani su razlozi kada
e biti izuzeto sluzbeno lice i to, ako:



1) je u predmetu u kojem se vodi upravni postupak stranka, svjedok, vjestak,
punomoc¢nik ili zakonski zastupnik stranke;

2) je sa strankom, zastupnikom ili punomoénikom stranke srodnik po krvi u pravoj liniji,
a u pobocnoj liniji do ¢etvrtog stepena zaklju¢no, bracni ili vanbracni supruznik ili srodnik
po tazbini do drugog stepena zaklju¢no i u slucaju kad je bracna, odnosno vanbracna
zajednica prestala;

3) je sa strankom, zastupnikom ili punomoénikom stranke u odnosu staraoca, usvojioca,
usvojenika ili hranioca;

4) je vec ucestvovalo u prvostepenom upravnhom postupku;

5) je sa strankom u interesnom, ugovornom ili drugom odnosu po osnovu kojeg
ostvaruje naknadu ili druga primanja, ili je ¢lan upravnog odbora, nadzornog odbora ili
drugog radnog ili stru¢nog tijela stranke;

6) moze imati korist ili Stetu od ishoda upravnog postupka;

7) postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristrasnost.

Stranka u svom zahtjevu za izuze¢e mora navesti okolnosti zbog kojih smatra da postoji neki od
prednje navedenih razloga za izuzece. Pored navodenja tih okolnosti potrebno je u zahtjevu za
izuzece iznijeti dokaze ili ukazati na dokaze ili ¢injenice, kojima potvrduje svoj zahtjev.

U konkretnom slucaju punomocnik je ukazao da Odluka o pokretanju disciplinskog postupka ne
sadrzi sve elemente propisane ¢lanom 7 Pravilnika o utvrdivanju disciplinske odgovornosti
policijskih sluzbenika, kao i na pristrasnost i nejednakost u postupanju Disciplinske komisije u
slicnim predmetima.

Institut izuzeda sluzbenog lica je procesni institut Ciji je smisao da se sprijeci kolizija sluzbenog i
privatnog interesa u konkretnoj upravnoj stvari i da se obezbijedi nepristrasnost u odlucivanju.
Odredbama gore citiranog ¢lana 48 stav 1 tac. 1,2,3,4,5 i 6 Zakona o upravnom postupku propisani
su slucajevi u kojima je obavezno izuzede sluzbenog lica, dok je tackom 7 propisano da ¢e ovlaséeno
sluzbeno lice biti izuzeto ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristrasnost.

U tom smislu, kada su u pitanju druge okolnosti koje dovode u sumnju pristrasnost ovlaséenog lica
u upravno sudskoj praksi prepoznate su kao: prijateljstvo sa strankom, loSi odnosi sa strankom iz
privatnog Zivota, postojanje izvjesnih odnosa sa suprotnom strankom u istom predmetu, druzenje
u privatnom Zivotu i druge moguce okolnosti.

Imajuéi u vidu da punomocnik nije dostavio, niti naveo dokaze i Cinjenice koje nedvosmisleno
upucuju na sumnju u objektivnost i nepristrasnost Disciplinke komisije u smislu ¢lana 48 Zakona o
upravnom postupku, njegov zahtjev ne mozZe biti predmet odlucivanja po zahtjevu za izuzeée.

Sa druge strane, odredbama ¢lana 5 stav 2 Zakona o upravnom postupku propisano je nacelo
zakonitosti i opravdanih ocekivanja stranke koje znaci da se u bitno istovjetnim pravnim situacijama
postupa na bitno jednak, predvidiv nacin. Nepostupanje u skladu sa ¢lanom 5 stav 2 Zakona o
upravnom postupku podrazumijeva bitnu povredu pravila postupka, te shodno ¢lanu 132 stav 1
tacka 8 predstavlja osnov za ponavljanje postupka Sto se ispituje kroz uloZzena pravna sredstva
protiv rieSenja kojim se odlucuje o glavnoj stvari.

Sve navedeno ukazuje da je zahtjev za izuzece Disciplinke komisije podnijet od strane punomocnika
advokata Petra Drobnjaka neosnovan, zbog ¢ega je odluceno kao u dispozitivu Rjesenja.

Rjesenjem kojim se odlucuje o izuzec¢u ne rjesSava se o pravu ili obavezi ili pravnom interesu stranke
kao predmetu postupka, vec se odlucuje o procesnom pitanju koje se pojavilo tokom sprovodenja
postupka, ¢ime se protiv takvog rjesenja kako je to propisano i odredbom ¢lana 49 stav 6 Zakona o
upravnom postupku ne moze izjaviti posebna Zalba.

Kako je odredbom ¢lana 49 stav 2 propisano da o izuzedu starjesine javnopravnog organa odlucuje
organ propisan zakonom, odluceno je kao u dispozitivu rjesenja.



UPUTSTVO O PRAVNOIJ ZASTITI: Protiv ovoga rjedenja nije dozvoljenja posebna Zalba, ve¢ se isto
moze pobijati zalbom protiv rjeSenja o glavnoj stvari.
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