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81000 Podgorica, Crna Gora

prostornog planiranja i urbanizma tel: +382 20 446 200
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Ministarstvo ekologije,

Broj: 10-333/23-4761

IZVJESTAJ
o sprovedenoj javnoj raspravi o tekstu Nacrta zakona o izgradnji objekata

RASPRAVA O TEKSTU NACRTA ZAKONA

U skladu sa ¢lanom 15 Uredbe o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa drzavne uprave i sprovodenju javne
rasprave u pripremi zakona i strategija (,Sluzbeni list CG*, br. 41/18), Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma je 18.05.2023.godine
dalo na javnu raspravu tekst Nacrta zakona o izgradnji objekata i pozvalo zainteresovanu javnost (gradane, privredne subjekte, pravna i fizicka lica,
drZzavne organe, organe drZzavne uprave, organe lokalne samouprave, organe lokalne uprave, nevladine organizacije i druge organe i organizacije
da dostavi komentare, primjedbe i sugestije na Nacrt zakona u roku od 40 dana od dana objavljivanja javnog poziva za u¢eSce u raspravi na internet
stranici Ministarstva i portalu e-Uprave.

Javna rasprava o Nacrtu zakona o izgradniji objekata pocela je 18.05.2023. godine, a zavrSena je 27.06.2023. godine.
Nacrt zakona sa Programom javne rasprave, lzvje$tajima o sprovedenoj analizi procjene uticaja propisa (RIA) i Obrascem za dostavljanje prijedloga,

sugestija i komentara na nacrte zakona bili su dostupni javnosti na internet stranici Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
www.mepg.gov.me i portalu e-Uprave www.euprava.me.

Javna rasprava je sprovedena:


http://www.euprava.me/

1. Dostavljanjem predloga, sugestija i komentara u pisanom i elektronskom obliku u toku 40 dana trajanja javne rasprave.

2. Organizovanjem okruglih stolova, i to:

— u Ministarstvu ekologije, prostornog planiranja i urbanizma (Podgorica, Ulica IV proleterske brigade br. 19- Multimedijalna sala na prizemlju)
sa gradonacelnicima, predsjednicima opstina i predstavnikom Zajednice opstina, dana 29. maja 2023. godine;

— na Univerzitetu Crne Gore (Ulica Cetinjska 2, Plava sala) za akademsku zajednicu, dana 30. maja 2023. godine;

— u Sportsko-kulturnom centru UCG (ul. Baku br. 1), za ¢lanove Inzenjerske komore, dana 31. maja 2023. godine;;

— u Konferencijskoj sali Grand room hotela CUE Podgorica, | sprat (The Capital Plaza, Cetinjska 7), za zainteresovanu javnost, dana 1. juna
2023. godine;

— u Privrednoj komore Crne Gore (Podgorica, Ulica Novaka MiloSeva 29/ll- Velika sala) za asocijacije privrednika i privrednih subjekata koji
obavljaju djelatnosti u oblastima na koje se odnose nacrti zakona, dana 8. juna 2023. godine;

— u Tivtu (Multimedijalna sala Opstine, Trg magnolija 1) za opstine Herceg Novi, Kotor, Tivat, Budva, Bar i Ulcinj, dana 20. juna 2023. godine,
u terminu od 10 do 14 Casova;

— u Beranama (Skupétinska sala Opstine, IV Crnogorske brigade 1) za opétine Pljevija, Bijelo Polje, Petnjica, RoZaje, Zabljak, Mojkovac,
Berane, Plav, Pluzine, Savnik, Kolain, Andrijevica i Gusinje, dana 22. juna 2023. godine, u terminu od 10 do 14 &asova.

Ovlas¢éeni predstavnici Ministarstva koji su u¢estvovali u javnoj raspravi:
- Zorica Krsmanovi¢, drzavna sekretarka;
- Marina Izgarevi¢ Pavicevi¢, generalna direktorica Direktorata za planiranje prostora i informacione sisteme;
- Goran GoraSevi¢, generalni direktor Direktorata za gradevinarstvo;
- Vladan Stevovi¢, generalni direktor Direktorata Glavnog drzavnog arhitekte i razvoja arhitekture.

Okruglim stolovima prisustvovalo je ukupno 171 zainteresovanih lica.
Pisane primjedbe poslala su 43 pravna lica i 22 fizi¢ka lica. Ukupno je izjavljeno 642 primjedbe. Primjedbe nisu bile konceptualnog ve¢ pojedinacnog

karaktera i najveci broj njih odnosi se, uglavhom, na uslov upotrebe objekta, institut gavnog drZzavnog arhitekte, privremene objekte, obavljanje
djelatnosti.



Rezime dostavljenih sugestija, primjedbi i komentara sa navedenim razlozima njihovog prihvatanja, odnosno neprihvatanja:

Red.

broj

PODNOSILAC

SUGESTIJE, PRIMJEDBE,
KOMENTAR

ODGOVOR

Zoran Vuleti¢

Sekretarijat za komunalne
poslove Glavnog grada
Podgorica

PRIMJEDBA 1:

PredlaZe brisanje stav 4 ¢lana 70 Nacrta
zakona o izgradnji objekata, koji se odnosi
na to da montazni objekti za servisiranje i
pranje vozila mogu imati povrSinu do
250m2, a montazne hale i hangari povrSinu
do 500m2 i da se mogu postavljati odnosno
graditi van prostora obuhvacenog planom
detaljne razrade samo na povrSinama
namijenjenim za gradenije.

Usvajanjem ovog Nacrta zakona tj. Njihovim
uklanjanjem, nastale bi velike negativne
posljedice , jer za njihovu izgradnju uloZena
su velika kreditna sredstva za izgradnju

Primjedba 1 se ne prihvata.

Prema Clanu 70 stav 1 Nacrta zakona o izgradnji objekata

gradenje odnosno postavljanje privremenih objekata uredaja |
opreme se ne definiSe planskim dokumentom.
Kod ¢injenice, da se ne radi o stalnim objektima a u cilju zastite
prostora i onemogucéavanja zloupotrebe procjenjeno je da za
postavljanje odnosno gradenje privremenih objekata iz st.4 treba
propisati restriktivnije uslove u smislu ograni¢avanja povrsine objekta
kao i da se isti mogu postavljati odnosno graditi van prostora
obuhvaéenog planom detaljne razrade i to samo na povrSinama
namjenjenim za gradenje.

U korelaciji sa takvim odredenjem je i stav 5 Nacrta zakona,a
naime, da blize vrste i uslove postavljanja odnosno gradenja
privremenih objekata iz st.3 i 4 ovog ¢lana propisuje Ministarstvo.




PRIMJEDBA 2:

Pitanje: |1z nacrta zakona nije jasno da li se
¢lan 30 odnosi i na priviemen objekte.

Da li se i za privremene objekte moze
tretirati €1.30 Nacrta zakona.

PRIMJEDBA 3:

Stav 3 i stav 5 ¢lana Zakona o izgradniji
objektata nisu precizno pojasnjeni

Nije precizno pojasnjeno pa se na iste ne
mogu dati adekvatne primjedbe, predlozi i
sugestije.

PRIMJEDBA 4:

Sugestija je da se propiSe Zakonom o
izgradnji obavezan tehnicki pregled i
upotrebna dozvola za sve objekte, nove i
postojece (prilikom produzenja odobrenja),
a za koje je bila propisana izrada Glavnog i
revidovanog projekta!

Komunalne inspekcije kod kojih se trenutno
predaje  prijava postavljanja/gradenja
nemaju inzenjere tehni¢ke struke, a nije
vodeno ni dovoljno raéuna na terenu da li su
objekti izgradeni u skladu sa propisima,
izdatim UTU, da li imaju saglasnost Sluzbe
glavnog gradskogarhitekte, te u krajnjem ni
da li su i bezbjedno za koriS¢enje i upotrebu.
Imamo situaciju velikog broja izgradenih
privremenih  objekata bez upotrebne
dozvole i tehnickog pregleda koji su
izgradeni bez subjekta nadzora.

PRIMJEDBA 5:

Sugestija je da se preciznije propisu uslovi i
na koji nacin privremeni objekti mogu dobiti
status stalnih objekata, naro€ito uzimajuci u

Primjedba 2 je neosnovana buducéi da se radi o objektima Cije se
postavljanje odnosno gradenje ne definiSe planskim dokumentom.

Primjedba 3 je nejasna.

Primjedba 4 se ne prihvata.

Intencija Nacrta zakona je da tehni¢kom pregledu podlijeZu svi objekti
osim objekta osnovnog stanovanja.

Primjedba 5 se ne prihvata.

Koncept Nactra zakona ne predvida pretvaranje privremenih
objekata u stalne.




obzir da Nacrt zakona o legalizaciji
bespravnih objekata propisuje ¢lanom 9 da
se ne mogu legalizovati privremeni objekti,
pa smatramo da treba detaljnije biti
pojadnjeno na koji nacdin se isto moze
sprovesti.

Obzirom da je akcenat Nacrta zakona da se
smanji broj privremenih objekata potrebno
precizno definisati pod kojim uslovom mogu
dobiti stratus stalnih objekata.

PRIMJEDBA 6:

Smatram da je neophodno zakonom
predvidjeti da u Komunalnoj inspekciji (koja
kontrolise priviemene i pomocne objekte)
obavezno bude radno angaZovano lice
odgovarajuce tehni¢ke struke (urbanista,
gradevinski inzenjer ili sl.)

Smatram da ne moze sluzbeno lice koje je
pravnik, ekonomista ili slic(no adekvatno
izvrSiti  kontrolu nad  kompleksnijim
priviemenim i pomoc¢nim objektima.

PRIMJEDBA 7:

Potrebno propisati zakonom i priviemene
objekte od opsteg interesa (privremeni
objekti za sport, sklonista za Zivotinje..). Za
iste bi trebalo da bude nadlezno Vase
ministarstvo.  Potrebno da je za
postavljanje/izgradnju navedenih objekata
nije neophodno ispuniti uslov da su isti
planirani Programom privremenih objekata.

Imamo u praksi veoma Cesto situacije da
nam se obracaju drZzavni, opstinski organi
zahtjevima za izdavanje UTU za izgradnju
privremenih objekata kojima ne moZemo
izadi u susret jer nijesu planirani Programom
privremenih objekata. Obzirom na veoma

Primjedba 6 se ne prihvata.

Odnosna sugestija nije predmet ovog Nacrta zakona.

Primjedba 7 se ne prihvata.

Odredbom ¢lana 5 Nacrta zakona, u skladu sa pravno tehnickim
pravilima definisani su objekti od opsteg interesa.




komplikovanu i dugu proceduru usvajanja
Programa i njegovim izmjena (preko 8
mjeseci u praksi) neophodno uprostiti
proceduru za privremene objekte od opSteg
interesa.




Jadranka Radojevi¢

Sekretarijat za stambeno-
komunalne poslove i
saobracaj- Opstina Bijelo
Polje

PRIMJEDBA 1:

Cl. 8 stav 6 “Tehnicke uslove koje izdaje
nadlezni organ, pribavlja privredno drustvo
koje izraduje tehni¢ku dokumentaciju.

Nacrtom Zakona nije definisana nadleznost
za dobijanje saglasnosti od organa za
tehnicke uslove.Opstinski organ izdaje
saobracajno tehnicke uslove i saglasnost na
opstinskim putevima koje nijesu razradeni
DUP-om. Kako je praksa pokazala da
prilozeni glavni projekat (faza saobracaja)
izradena suprotno izdatim uslovima,
revident je isti ovjeravao elektronskim
pecatom. Iz tog razloga neophodno je da se
u Zakonu definiSe ko potrazuje saglasnost,
kakav treba da bude Glavni projekt koji se
predaje za saobracajnu saglasnost.

Takode, predlaze da se fotmira sajt za
elektronsko  potraZivanje  saobracéajno
tehniCkih uslova i saglasnosti postave
Clanovi iz Zakona o putevima kojim je
uredena ova oblast.

Primjedba 1 se ne prihvata.

Clanom 6 st 1 tag 10 Nacrta zakona utvrdeno je da je organ za
tehniCke uslove organ drzavne uprave, organ uprave, organ lokalne
uprave i pravno lice nadlezno za: zastitu Zivotne sredine, saobracaj,
turizam, ekonomiju, energetiku, vodovod i kanalizaciju, vode,
regionalno vodosnabdijevanje, elektroinstalacije, zastitu kulturnih
dobara, elektronske komunikacije i poStansku djelatnost, zastitu i
zdravlje na radu, katastar, vanredne situacije, upravljanje drzavnom
imovinom i dr. koji u postupku izrade tehniCke dokumentacije
dostavlja neophodne tehnicke uslove, podloge, misljenja,
saglasnosti i druge dokaze potrebne za izgradnju.

Kod naprijed izlozenog, Nacrta zakona ne predvida formiranje sajta
tehnickih uslova.




Boris Miljani¢ —

Universal engineering doo
Podgorica

PRIMJEDBA 2

Na ¢&lan 77 u dijelu gdje se za inZenjera
projektanta zahtjeva 5 godina radnog
iskustva.

Nacrtom zakona predvidjeti moguénost da
imaoci licenci istu mogu je dobiti i po novom
zakonu bez obzira na godine radnog
iskustva i ostale uslove.

Primjedba 2 se ne prihvata.

Iskustva u implementaciji vazeceg Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata u odnosu na kvalitet izrade tehni¢ke dokumentacije
ukazala je potrebnim da se za obavljanje djelatnosti odgovornog
projektanta i odgovornog inZenjera gradenja propiSe 5 godina radnog
iskustva.

Koncept Nacrta zakona je da se steCeno pravo odnosi na struéni
ispit. U tom smislu privredno drustvo odnosno fizi¢ko lice koje je, do
stupanja na snagu ovog zakona, steklo licencu u oblasti izgradnje
objekata duzno je da, u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na
shagu ovog zakona pribavi licencu u skladu sa ovim zakonom

(&.153).

Miljana Nikcevi¢ - Agencija
za projekovanje i planiranje

PRIMJEDBA 1:
Cl. 12 stav 4 dopuniti sledec¢im:

Glavni projekat infrastrukture obavezno
sadrzi prilog u elektronskom formatu azurne
kat. podloge na koju je naneSena pozicija
odnosno trasa objekta u elek. formatu.

Nacrt zakona nema define. razmjeru crteza
ni za jednu vrstu projekt. dokumenta.

PRIMJEDBA 2:

Cl. 52 stav 9: Izvje$taj iz st.1 ovog zakona
sadrzi i elaborat orginalnih terenskih
podataka izvedenog stanja ovjeren od
strane licenc. geod. organ.

Dodati ili licencirano lice geod.struke VII/1
zaposleno u drzavnoj odnosno lokalnoj
administraciji. S obzirom da ova lica ovim
nacrtom dobijaju moguénost vrdenja
struénog nadzora. Naro€ito se odnosi na
objekte niskogradnje.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 1.

Primjedba 2 se ne prihvata.

Prema konceptu Nacrta zakona struéni nadzor obavlja privredno
drustvo koje ima najmanje jednog zaposlenog nadzornog inZenjera
koji prema ¢l 81 st.2 moze da bude fizi¢ko lice koje je crnogorski
drzavljanin, koje posjeduje najmanje kvalifikaciju VII 1 podnivoa
okvira kvalifikacija i najmanje pet godina u svojstvu odgovornog
projektanta ili odgovornog inZzenjera gradenja, poloZen struéni ispit i
da je upisan u registar u skladu sa ¢lanom 118 ovog zakona.




Leading Investmants
Consulting

doo Podgorica

PRIMJEDBA 1:

Hoteli kategorije 4* i 5 * su izuzeti iz defin.
objekata od opsteg interesa, dok je turisticki
rizort obuhvacen isto u €l. 5 Nactra zakona
o izgradniji.

Sama  definicija  turistiCkog rizorta
podrazumijeva postojanje hotela 4* | 5%, i
uslovljava izgradnju hotela u prvoj fazi. U
tom smislu je potrebno pojasniti intervenciju
zakonodavca, u sagledavanju hotela kao
sastavnog dijela turistiCkog rizorta u odnosu
na predlozenu definiciju objekata od opsteg
interesa.

PRIMJEDBA 2:

Obaveznost raspisivanja javnog konkursa u
¢lanu 15 Nacrta Zakona o izgradnji objekata
nije uskladena sa ¢lanom 30 stav 1 Nacrta
Zakona o planiranju prostora.

Predmetni ¢lan 15 nalaze obavezu
raspisivanja javnog konkursa za sve objekte
za poterbe drzavnih organa i lokalne
samouprave koji su u udrzavnoj svojini, dok
za druge lokacije javni konkurs moZe biti
sproveden na zahtjev i o trodku investitora.
S druge strame, ¢lan 30 stav 1 Nacrta
Zakona o planiranju prostora predvida na
vrlo uopsten nadin mogucnost raspisivanja
javnog konkursa za izuzetno sloZene i
atraktivne djelove urbanih cjelina i njihovih
djelova definisane kao takve planskim
dokumentom. Stoga u ovom dijelu, a za
potrebe pravne sigurnosti, neophodno na
jasan nacin definisati kada i u kojim
slu¢ajevima postoji obaveza raspisivanja
javnog konkursa.

Primjedba 5 se ne prihvata

U &lanu 5 ,objekti od opsteg interesa“ treba brisati ,turistiCki rizorti“.

Primjedba 2 se ne prihvata.

Odredba c¢lana 15 koja definiSe javni konkurs za idejno
arhitektonsko rjesenje napisana je u skladu sa obavezujuéim
pravno tehnic¢kim pravilima.

Konkurs iz €lana 30 Zakona o planiranju nne odnosi se na
konkurs iz €lana 15 ovog Nacrta zakona.




PRIMJEDBA 3:

Nacrt zakona o izgradnji &l. 22 predvida
samo jedan slu€aj kada Glavni drzavni
arhitekta ne vrsi provjeru idejnog rieSenja.
Na takav nacin, suprotno vazec¢em zakonu,
Glavni drzavni arhitektace vrsiti provjeru i
prvorangirano idejno rjeSenje koje je
predmet javnog konkursa.

PRIMJEDBA 4:

Nacrta zakona o izgradnji ¢l.29 ponovo
uvodi rjeSenje o idavanju gradevinske
dozvole i na taj nalin se usloZnjava
postupak.

Nacrtom zakona se uvodi dvostepenost u
postupku dobijanja idavanju gradevinske
dozvole:

U prvom stepenu to je rjeSenje Glavnog
drzavnog arhitekte o saglasnosti na idejno
rieSenje koje je konacno i mozZe se pobijati
pred Upravnim sudom.

U drugom stepenu to je rjeSenje o
gradevinskoj dozvoli koje se mozZe pobijati
Zalbom pred Glavnim administratorom, a po
svojoj konacnosti i tuzbom pred Upravnim
sudom. Navedenim se znatno usloZnjava
postupak dobijanja gradevinske dozvole i
stvara se pravna nesigurnost, pa se
predleze da se u konceptu postojanja
Glavnog drzavnog arhitekte ne uvodi
ponovo institut gradevinske dozvole, veé
zadrZi prijava gradenja

PRIMJEDBA 5:
U nacrtu zakona €1.29 stav7 definiSe se rok
od dvije godine za otpoCinjenje gradenja
objekta od dana izdavanja grad. dozvole.
Nejasno definisan trenutak otpocinjanja
racunanja roka.

Primjedba 3 se prihvata.

Ministarstvo Ce preispitati rjeSenja inkorporirana u ¢lanu 22 Nacrta
zakona.

Primjedba 4 se ne prihvata

Najbitnija novina u odnosu na vazecu regulativu u ovoj oblasti je
izdavanje gradevinske dozvole. Izdavanje gradevinske dozvole je
decentalizovano podjelom nadleZznosti izmedu Ministarstva-za
objekte od opsteg interesa i objekte povrsine preko 5000m2 i organa
lokalne uprave. Sledstveno tome na gradevinsku dozvolu koju izdaje
organ lokalne uprave se moze izjaviti Zalba.lsto tako Zalba je
dozvoljena i na rieSenje o saglasnosti na idejno rjeSenje koje donosi
GGA.Ukoliko gradevinsku dozvolu izdaje Ministarstvo a saglasnost
na idejno rjeSenje GDA Zalba nije dopustena.

Primjedba 5 se ne prihvata .

U odnosu na odnosnu primjedbu Ministarstvo upucuje na odredbu
¢lana 31 Nacrta zakona kojim je utvrdeno da je gradenje objekta
izvodenje radova (pripremni radovi, zemljani radovi, radovi na izradi




Buduci da je u istom ¢lanu stav 9 definisana
mogucnost pobijanja dozvole putem Zalbe
pred Glavnim administratorom smatramo da
treba rok vezati za sticanje konaénog
rieSenja o grad. dozvoli.

PRIMJEDBA 6:

Nacrt Zakona o izgradnji ¢lanom 43 stavom
3 definiSe rok od pet godina za zavrSetak
gradenja objekta polev od dana izdavanja
gradevinske dozvole. Nejasno definisan
trenutak otpocinjanja raCunanja roka.

S obzirom da je predmetnim ¢lanom 29
stavom 9 definisana mogucnost pobijanja
rieSenja o gradevinskoj dozvoli putem Zalbe
pred Glavnim administratorom smatramo da
trenutak otpocinjanja racunanja roka treba
precizno definisati i vezati za sticanje
konac&nosti rieSenja o gradevinskoj dozvoli.

PRIMJEDBA 7:

Postoje¢im Zakonom o izgradnji nijesu
jasno definisana ste¢ena prava investitora u

pogledu postojnja prava na gradenje
objekta, pa je u preksi bilo razli€itih
tumacenja.

U cilju stvaranja ambijenta transparentnosti
i pravne sigurnosti smatramo da bi postojeci
nacrt kao i do sada vazeCi Zakon o
planiranju prostora i izgradnji objekata
trebao jasno definisati kada se smatra da

gradevinskih konstrukcija, gradevinsko-zanatski radovi, instalaterski
radovi, radovi na ugradnji gradevinskih proizvoda, ugradnji
instalacija, postrojenja i opreme i drugi radovi) radi gradenja novog
objekta, rekonstrukcije postoje¢eg objekta i dogradnje odnosno
nadogradnje objekta.

Procesni zakon ne sadrzi institut konaénosti ve¢ pravosnaznosti.
Ukoliko bi se rok otpolinjanja gradenja racunao od dana
pravosnaznosti gradevinske dozvole to bi, u velikoj mjeri uticalo na
odugovlacenje postupka izdavanja gradevinske dozvole.

Primjedba 6 se ne prihvata .

Odredba ¢lana 43 je napisana u skladu sa pravno tehnic¢kim
pravilima.

Ministarstvo ¢e razmotriti predlozenu primjedbu 7 sa aspekta
mogucnosti tretiranja ovog pitanja u prelaznim i zavrSnim odredbam.




Jevgenije Pavlivi¢,
Nurkovi¢ Enes-,Studio AC,
doo Cetinje,Tomislav Jovi¢,
LARHI STUDIO DIZAJN* doo
Budva

investitor stiCe pravo gradenja objekta koje
ne moze biti pobijano ni oduzeto u slu¢aju
naknadnih izmjena zakonskih rjeSenja.

PRIMJEDBA 1:

Clanom 22 Nacrta zakona dafinisan su
nadleznosti Glavnog drzavnog/gradskog
arhitekte gdje izmedu ostalog stoji u tacki 1
da daje saglasnost na Idejno rjeSenje u
pogledu usaglasenosti sa: osnovnim
urbanisti¢kim parametrima, namjenom i
gustinom stanovanja.

U vezi sa navedenim sugeriSemo da pored
osnovnih urbanisti¢kih parametara, treba
dodati i parametre namjene objekta i
gustina stanovanja.

| ona sluZi isklju€ivo za planove kao jedan
od glavnih parametara kojim se prati broj
stanovnika u gradovima u cilju planiranja
zone gradskog gradevinskog zemljista.
Smatra se apsurdnom situacijom da
projektant izraduje tehni¢ku dokumentaciju
na osnovu UTU Kkoji se izdaju na osnovu
vazeéeg plana koji nije uskladen sa
Pravilnikom o blizem sadrzaju i formi
planskog dokumenta a, da se istovremeno
moraju usaglasiti sa tim.

PRIMJEDBA 2:

Odnosi se na ¢lan 25 Nacrta zakona.

Ovim ¢lanom je definisano da se uz zahtjev
Glavnog drzavnog/gradskog  arhitekte
izmedu ostalog podnosi i odluka o
utvrdivanju javnog interesa dokaza o
regulisanju odnosa u pogledu placanja
naknade za gradenje.

Navedeni ¢lan je potrebno ukloniti ili jasnije
navesti, jer dokaz o pla¢anju komunalija
moguce je dobiti tek nakon revizije Glavnog
projekta.

Primjedba 1 je nejasna.

Primjedba 2 se ne prihvata.

Uz zahtjev za izdavanje saglasnosti na idejno rjeSenje se ne
dostavljaju dokazi navedeni u ovoj primjedbi.




lvan Jelovac

PRIMJEDBA 1:

U ¢&l. 6 stav 1, adaptacija stoji: vrsi zamjena
uredaja, postrojenja zamijeniti: vrSe manje
promjene na postoje¢im  uredajima,
postrojenjima.

- Clan 6, stav 16, rekonstrukcija.

Dio: zamjena instalacija, uredaja,
postrojenja i opreme zamijeniti: vrSe bitne
promjene na postoje¢im postrojenjima,
opremi i td.

-Clanu 6 dodati stav 2: Promjena postoje¢eg
stanja i projektne dokumentacije

Obrazlozenje 1:

U dijelu instalacija sadasSnja definicija
adaptacije i rekonstrukcije je identi¢na, u
praksi je to sloZenije. DonoSenjem
posebnog pravilnika bi  omogucilo
poboljSanje.

PRIMJEDBA 2:

Cl. 6 dodati stav 21: rok vaznosti glavnog
projekta.

Rok je dat 5 godina od pozitivne revizije.
Smatra da rok treba ograniciti da bi se na
taj nacin sprije€ilo da radovi zapocinju sa
zastarelom projekthom dokumentacijom da
bi se sprijeCile neke posljedice, a to je da
projektant ne mora korigovati projekat po ¢l.
47, ako je projekat star 10 i viSe godina.
Osim onemogucavanja izdavanja grad.
dozvole sa projektima starim 5 i vie godina
potrebno je mijenjati Zakon o javnim
nabavkama na nacin da se onemogudi

Primjedba 1 je nejasna.

Primjedba 2 se ne prihvata

Glavni projekat se izraduje za potrebe izgradnje, nadogradnje i
dogradnje konkretnog objekta na osnovu koga se izdaje gradevinska
dozvola. Rok za gradjenje objekta je 5 godina i za to vrijeme se gradi
na osnovu glavnog projekta na osnovu koje je dobijena gradevinska
dozvola. Glavni projekat ¢e se raditi u skladu sa pravilnicima kojim se
ureduje njegova sadrzina i oblik, tako da se ne mozZe dobiti
gradevinska dozvola na Glavni projekat koji nije uradjen i revidovan
u skladu sa podzakonskim aktima i ovim zakonom.




raspisivanje javnih nabavki sa zastarelom
dokumentacijom.

PRIMJEDBA 3:
Clan 9: Izbaciti Projekat odrzavanja objekta.

Odrzavanje objekta ne pripada gradenju
objekta i sam termin treba preimenovati u
Elaborat ili Plan odrZzavanja objekta.
Takode, u ¢l. 57 Elaborat odrZzavanja
objekta mora da sadrzi podatke koje
izvodac treba da obezbijedi za izradu Plana
odrZavanja objekta.

PRIMJEDBA 4:

Cl. 11 stav 2

Dio: ,rieSenje infrastrukture” zamijeniti sa:
Procjenu potrebnih energetskih i drugih
kapaciteta objekta sa rjeSenjem priklju¢aka
na postojecu infrastrukturu u cilju
preciziranja obaveze projektanta.

PRIMJEDBA 5:

Clan 13: Projekat Izvedenog objekta
izmjeniti na nacin da:

Projekat je izvedenog objekta obaveza
Izvodaca radova. To je glavni revidovani
projekat dopunjen sa manjim izmjenama
nastalim tokom izvodenja radova | sadrZi
izmedu ostalog podatke kojima raspolaze
izvodac , a neophodni su za kasniju izradu
elaborata odrzavanja objekta.

PRIMJEDBA 6

Clan 47:
U drugom pasusu postojeci tekst promijeniti
na sledeéi nadin. Zutom bojom su oznadene
dopune:

Primjedba 3 se ne prihvata.

Konceptom Nacrta zakona predvidena je izrada projekta odrzavanja
objekta.

U ¢1.57 st 4 propisana je vrsta dokumentacije koja se prilaze za
izdavanje upotrebne dozvole

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 4.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 5.

Primjedba 6 se ne prihvata.

Odredbe ¢lana 47 i 48 Nacrta zakona sadrze jasane i precizne
korake u slu€aju potrebe izmjena revidovanog glavnog projekta




Ako struéni nadzor primijeti bithe nedostatke
u revidovanom glavnom projektu, odnosno
ocijeni da su primjedbe izvodaca radova iz
stava 1 ovog €lana opravdane i da se radi o
bitnim nedostatcima, nalozi¢e investitoru da
bez odlaganja izvrS§i izmjenu glavnog
projekta i njegovu reviziju i obavijestice o
tome nadlezni inspekcijski organ.

Ukoliko stru¢ni nadzor zakljuci da se radi o
manjim nedostacima, u skladu sa
odgovaraju¢im Pravilnikom, naloZice
Izvodacu da izvrSi potrebne korekcije.
Obaveza lIzvodaca je da ove korekcija
unese u Projekat lIzvedenog objekta, a
Nadzora da naloge upiSe u gradevinski
dnevnik.

PRIMJEDBA 7:
Clan 50:

U obaveze nadzora dodati kontrolu primjene
vazecih standarda.

Stav 4 ,saradnju sa projektantom radi
obezbjedenja detalla za nesmetano
izvodenje radova i rjeSavanje drugih pitanja
u vezi gradenja objekta” izmjeniti tako da
glasi:

,saradnju sa projektantom u cilju
razjaSnjenja projekta i rjeSavanja drugih
pitanja u vezi gradenja objekta“

PRIMJEDBA 8:
Clan 51:

Prvu re€enicu dopuniti na sledeci nacin:

Zapazanja i manje promjene
dokumentacije, tokom vrSenja struénog

usljed nedostataka i nepredvidenih okolnosti, u skladu sa pravno-
tehnickim pravilima.

Primjedba 7 se ne prihvata

Odredba ¢1.50 napisana je u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima.

Primjedba 8 se ne prihvata.

Odredba ¢lana 51 uskladena sa pravno-tehni¢kim pravilima




nadzora, struéni nadzor upisuje u
gradevinski dnevnik.

PRIMJEDBA 9:
Clan53st3

»1ehnicki pregled objekta ili dijela objekta
moze se vrsiti, odnosno moze se odobriti
upotreba samo ako je objekat, odnosno dio
objekta izgraden u skladu sa gradevinskom
dozvolom i revidovanim glavnim projektom,
odnosno revidovanim izmijenjenim glavnim
projektom u skladu sa ¢lanom 47 stav 1
odnosno ¢lanom 48 stav 1 i stav 2°

Treba da glasi

»1ehni¢ki pregled objekta ili dijela objekta
moze se vrsiti, odnosno moze se odobriti
upotreba samo ako je objekat, odnosno dio
objekta izgraden u skladu sa gradevinskom
dozvolom i revidovanim glavnim projektom,
odnosno projektom izvedenog objekta uz
manje izmjene koje je odobrio Nadzor.
Nadzor, na zahtjev komisije za tehnicki
pregled, treba da dostavi spisak manjih
promjena koje je odobrio®

PRIMJEDBA 10:
Clan 55 st.3

Kod ponovnog tehnickog pregleda
kontroliSu se samo oni radovi koje je trebalo
popraviti ili naknadno uraditi.

Svi izvjestaji prije konacnog su privremeni i
lista primjedbi moZe biti dopunjena.

Primjedba 9 ¢e se razmotriti.

Primjedba 10 ¢e se razmotriti.




PRIMJEDBA 11:

Clan 60:

Izbaciti reCenicu:

Uslovi i trajanje probnog rada utvrduju se
glavnim projektom.

Dodati definiciju funkcionalnih proba.
Predlog:

Funkcionalne probe su kratkotrajna
ispitivanja opreme i instalacija sa uklju¢enim
napajanjem u cilju provjere njihovog
povezivanja, ispravnog funkcionisanja i
podeSavanja parametara.

Funkcionalne probe odobrava Nadzor kada
Izvoda¢ obezbijedi uslove za njihovo
bezbjedno odvijanje.

Primjedbal/predlog/sugestija 12:

Clan 82 st.4 treba izbaciti ili promijeniti na
nacin:

lzuzetno od stava 3 ovog c&lana organ
nadlezan za izdavanje gradevinske dozvole
moZe da odredi obavezu angaZovanja
projektantskog nadzora u rjeSenju o
gradevinskoj dozvoli za objekte od opsteg
interesa i objekte povrsine preko 10.000 m2

Konceptualno nije jasno Sta se Zeli postici
sa projektantskim nadzorom.

Postoje¢a zakonska reSenja ne sprecavaju
Investitore da, ukoliko to Zele, angaZuju
projektante  kao  konsultante  tokom
izvodenja radova. Takva praksa ve¢ postoji
u Crnoj Gori, naroCito kod stranih

Primjedba 11 ¢e se razmotriti.

Primjedba 12 ¢e se razmotriti.




Investitora. Obaveza projektanta je da na
zahtjev pojasni projektna reSenja i sl.

U navedenom ¢lanu se pominje obaveza
angazovanja projektantskog nadzora. Po
istom zakonu postoji i obaveza angazovanja
klasi¢nog nadzora.

Nije  jasno koje  su nadleznosti
projektantskog nadzora i kako se radovi
mogu izvoditi ako nije jasno koji nadzor ta
radi.

Postojanje dva nadzora nije uskladeno sa
mnogo drugih ¢lanova ovog zakona.
Ukoliko se Investitoru Zeli nametnuti da
projektant bude i jedini nadzor onda to tako
treba i napisati.

treba da glasi:

lzuzetno od stava 3 ovog ¢&lana organ
nadlezan za izdavanje gradevinske dozvole
moZe da odredi obavezu angaZovanja
projektanta objekta za obavljanje nadzora u
rieSenju o gradevinskoj dozvoli za objekte
od opsteg interesa i objekte povrsine preko
10.000 m2.

U ovom slu€aju projektant postaje i nadzor,
sa svim obavezama koje Zakon predvida za
nadzor.

Postavlja se pitanje Sta u slu€ajevima kad
projektant nema licencu za obavljanje
nadzora, ne Zeli da obavlja posao nadzora,
ne Zeli ili nije u moguénosti da se preseli na
mjesto izgradnje objekta.

PRIMJEDBA 13:

Clan 90:

Na kraju ¢lana dodati pasus:

Primjena pocinje 2 godine nakon S§to
Ministarstvo odredi listu medunarodno
priznatih sertifikata.

Primjedba 13 se prihvata.

Ministarstvo ée odnosnu sugestiju ugraditi u Nacrt zakona.




Mora biti obezbijeden prelazni period u
kome bi Inzenjeri stekli potrebne sertifikate.
U suprotnom ¢ée doéi do blokade investicija,
odnosno do situacije da jedna osoba bude
voda projekta na velikom broju znacajnih
investicija. Ovu ulogu ¢e obavljati samo na
papiru jer je fizicki nemoguée kvalitetno
voditi istovremeno nekoliko visemilionskih
investicija.

PRIMJEDBA 14
Clan 99:
Promijeniti pasus:

Ukoliko se u drzavi iz koje dolazi strano
fizi¢ko lice djelatnost obavlja bez posebnog
ovlas¢enja, umjesto dokaza iz stava 1 tacka
2 ovog €lana uz prijavu se prilaze dokaz da
je podnosilac prijave djelatnost u svojstvu
ovlaS¢enog lica obavljao u punom ili
nepunom radnom vremenu, u ukupnom
trajanju od najmanje godinu dana u
poslednjih deset godina u drzavi €lanici u
kojoj ta struka, odnosno profesija nije
uredena posebnim zakonima.

Povecati potrebno iskustvo sa godinu dana
na minimum 5 godina.

Potrebno iskustvo povecati da uslovi ne bi
bili znatno manji od uslova koji se traze
nasSim inZenjerima pri dobijanju licence.
Dodatno je besmisleno 3Sto se ovako
povladéen status obezbjeduje licu koje
dolazi iz zemlje u kojoj je inZenjerska struka
slabije uredena nego kod nas.

Ne moZe se od ovog lica traZiti dokaz je
radio u svojstvu ovladéenog inzenjera, ako
se u istoj re€enici konstatuje da u njegovoj
zemlji nema tih ovlaséenja.

Primjedba 14 ¢e se razmotriti.




ZASTITA PROSTORA CG

MENTOR LIUNJI

PRIMJEDBA 1.

Izvr8iti dopunu ¢lana 136 Nacrta zakona o
izgradniji objekata novim stavom 4 koji glasi:

JzvrSenje rjeSenja o rudenju odnosno
uklanjanju objekta iz stava 1 ovog C&lana
sprovodi privredno drustvo koje osniva
Vlada Crne Gore*.

Ukazujemo na tehni¢ku gresku u ¢lanu 136
stav 1 Nacrta zakona o izgradnji objekata,
zato Sto se rjeSenje o ruSenju odnosno
uklanjanju objekta odnosi na ¢1.134 i 135
ovog zakona, a ne na ¢lan 118 koji definise
upis u registar.

PRIMJEDBA 1.

Clan 45, u tacki 7 stoji: ,vodi gradevinski
dnevnik i gradevinsku knjigu;*

Dio ove tacke bi trebala bi biti i obaveza foto
dokumetacije kao i video zapis u vidu “Time-
laps” procesa izvodjenja radova.

Bududi da je gradjevinska knjiga/dnevnik u
ovo vrijeme digitalnih tehnologija previse
konzervativan  pristup dokumentovanja
gradnje (daje ograni¢ene informacije o toku
izgradnje) foto-dokumentacija bio dala
kompletniju sliku o kvalitetu izvedenih
radova, dok 'time-laps' bio moga da posluZi
kao vrjedan dokazni materijal u slu¢aju
povreda radnika ili vaznijih propusta u toku
izvodenja.Mogao bi takodje da posluZi kao
dodatna kontrola nadzornog organa.

Primjedba 1 se ne prihvata.

Nacrtom zakona nije predvideno osnivanje privrednog drustva u
postupku izvrSenja rjeSenja o ruSenju gradevinskog inspektora

U odnosu na tehni¢ku greSku primjedba se prihvata.

Primjedba 1 ¢e se razmotriti.




PRIMJEDBA 2:
Clan 50

Investitor je duzan da u toku gradenja
objekta  obezbijedi vrSenje  struénog
nadzora.

Ovakav pristup ¢e voditi ka tome da
investitori imaju svoje ‘licne’ nadzorne
organe koji ¢ée biti na njihovom ‘platnom’
spisku , Sto e sigurno biti na ustrb kvaliteta
nadzora, odnosno i¢e ce se ka jevtinijem
servisu a ne boljem.

Primjedba 2 se ne prihvata.

U Nacrtu zakona postoje dovoljni instrumenti za zastitu od
mogucnosti zloupotrebe nadzora kroz kontrolu gradevinske
inspekcije kaoil u dijelu prekrdajne odgovornosti vrSioca stru¢nog
nadzora




10.

ING INNVEST doo
Danilovgrad

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Clan 5- Objekti od opsteg interesa —
potrebno je preciznije definisati ili ukljuciti
dodatne kriterijume za objekte za
obrazovanje, nauku, sport, socijalnu zastitu.

Pod ovim se mogu podrazumijevati i privatni
vrtiéi, privatne bolnice, privathe ambulantne,
zubne ordinacije i sl. Takode ovi prostori ili
objekti mogu biti u sastavu drugog objekta ili
cjeline (stambena zgrada, poslovni objekat,
trzni centar i sl) i na taj nacin ne mogu biti
objekti od opsteg interesa. Potrebno je
uvesti npr

kategoriju povrsine ili ispunjenje jo$ nekih
uslova pored namjene.

Primjedba 1 se ne prihvata

Odredba ¢lana 5 daje definiciju objekata od opSteg interesa u dijelu
osnovnih odredbi Nacrta zakona koji predstavlja njegov sadrzinski
okvir.




Primjedbal/predlog/sugestija 2:

Clan 6.
Znacenje izraza, stav 1 — potrebno je uvesti
i definisati pojam “dan”.

Mora se definisati mjerna jednica dan, koji
se odnosi na radni dan, a ne na
kalendarski dan. Takode kada se uvode
period ograni€anje ili trajanje neke
aktivnosti, treba pojasniti da li se klju€uje
poslednji dan npr ... rok je 15 dana,
uklju€ujudi i 15-i dan...”

Primjedba 3:

Clan 6 Znacenje izraza, stav 1, taCka 6 —
potrebno je preciznije definisati pojam
“inzenjerski objeki” i/ili pored nabrajanja
namjene uvesti jo§ neku kategoriju ili
podgrupaciju.

Nijesu sve ulice inZenjerski objekti (ima ih i
kao lokalne na privatnim parcelama), kao ni
kablovske podzemne instalacije (osnovne
instalacije za funkcionisanje objekata) i
drugi objekti koji nisu zgrade...

Vjerovatno ¢e se izdavati licence za
inZenjerske objekte, pa ¢e biti nepotrebnog
gomilanja u€esnika u projektovanju i reviziji,
a kasnije i izvodenju/nadzoru.

Primjedba 4:

Clan 6.
Znacenje izraza, stav 1, taka 7 — potrebno
je preciznije definisati pojam “objekat”.

U praksi nerijetko imamo slucaj kada je vise
nadzemnih objekata koji ¢ine odredeni kvart
(npr City kvart) podzemno povezano
etazom garaZze i tehni¢kih prostorija u
jednom ili viSe nivoa. Da li to Cini jedan
objekat ili viSe objekata.

ili viSe objekata? Da li treba uvesti
kategoriju da objekat mora imati 1
investitora ili da je npr nadzemni dio
prostorno slobodan ili sl.

Primjedba 2 se ne prihvata.

Odredivanje racunanja rokova nije predmet ovog propisa veé
procesnog propisa.

Primjedba 3 se ne prihvata.

U &lanu 6, u skladu sa pravno-tehnic¢kim pravilima,data je precizna
definicija inZenjerskih objekata.

Primjedba 4 se ne prihvata.

U &lanu 6, skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima,data je precizna
definicija pojma ,objekat".




Primjedbal/predlog/sugestija 5: Primjedba 5 je nejasna.
Clan 6.

Znacenje izraza, stav 1, tacka 12 — potrebno
je preciznije definisati pojam “neto povrsina”.

Da li ovaj pojam treba obrazlagati u sklopu
zakona ili u skladu sa nekim pravilnikom ili
standardom? Ako je u skladu sa odredenim
pravilnikom ili standardom, potrebno je
pozvati se na njega. Da li je vazeci standard
MEST EN 15221-6?

Primjedbalpredlog/sugestija 6: Primjedba 6 se ne prihvata.

Clan 6.

ZnacCenje izraza, stav 1, tacka 13 — potrebno U &lanu 6 dato je znaCenje izraza ,pomocni objekat"

je preciznije definisati pojam “pomocni U potpoglavlju -objekti za koje se ne izdaje gradevinska dozvola- definisan
objekat”. je pojam i vrste pomocnih objekata (€l. 72 73).

Na nacin kako su definisani pomoéni objekti u
ovom opisu, ono gotovo ne mogu biti
nezavisni, a kao takvi su vrlo ¢esti u realnosti i
na terenu. Tako npr ljetnjikovac, ljetnja kuhinja,
bazen, ograda oko parcele moraju i mogu
finkcionisati kao nezavisni objekti, bez glavnog
objekta.

Primjedbal/predlog/sugestija 7: Primjedbu 7 ¢e Ministarstvo razmotriti.

Clan 6.
Znacenje izraza, stav 1, tatka 14 — potrebno je
ukloniti pojam “pravila struke”.

lako je ovo ranije bio pojam koji ne treba
mnogo objasnjavati, danas bi se mogao
drugadije tumaditi.

Naroc€ite ako nekad bude ograni¢avajuci, pri
davanju saglasnosti, dozvole ili nekog drugog
dokumenta. Ako se upotreijbi u tom slucaju i
jedna i druga stranaca (davalac i podnosioc
zahjteva) se mogu pozvati na pravila struke,
bez da se jednostavno moze odluciti ko je u
pravu, jer nema jasnog kriterijuma i mjernog
instrumenta.




Primjedbal/predlog/sugestija 8:

Clan 8.

Pojam i uslovi izrade — U stavu 2 su navedeni
“posebni propisi”. Treba ih definisati Sta
konkretno znace. Trebalo bi da postoji registar
sa svim posebnim propisima i cijelog
zakonskom legislativom vezanom za ovaj
Zakon.

U skupu tog registra treba da stoje svi
podzakonski akti na koje se poziva ovaj Zakon.

Primjedba 8 se ne prihvata.

Odredbe ovog Nacrta zakona uskladene su sa pravno tehni¢kim pravilima
Neosnovana je primjedba da je potrebno formirati registar svih posebnih
propisa i zakonskom legislativom koja se odnosi na ovaj Zakon.

Primjedbal/predlog/sugestija 9:

Clan 8.
Pojam i uslovi izrade — U stavu 5 treba
pojasniti ili detaljnije opisati proceduru za

preuzimanje UT uslova.

Da li se UT uslovi preuzimaju elektronski
(download) ili se fiziCki preuzimaju? Koliko traje
procedura za izdavanje i preuzimanje UT
uslova? Da li su uslovi u elektronskom formatu
— pozeljno bi bilo u editabilnom dwg formatu
zbog preklapanja sa koridnatama raznih
elemenata. Uz to kao mjera osiguranja treba
da budu te podloge izdate i u zaklju€¢anom pdf
formatu.

Primjedba 9 je nejasna.

Primjedbal/predlog/sugestija 10:

Clan 8 Pojam i uslovi izrade — U stavu 7 treba
imperativno postaviti aktivhost, umjesto
“moze” treba da stoji “mora”.

Ovo je sasvim logi¢an stav koji MORA biti
obavezujuci za organe koji izdaju UT uslove,
s obzirom da vrlo Cesto lokacije nijesu
uskladene sa planiranim rjeSenjem iz planske
dokumenatacije.

Primjedba 10 je nejasna.




Primjedbal/predlog/sugestija 11:

Clan 9.
Vrste tehniCke dokumentacije — Stav 2 treba
detaljnije i dodatno opisati

Na nacin kako je trenutno opisano u ¢lanu 2,
nije jasno da li sve gore navede nivoe izrade
(¢lan 1) mogu da €ine ili obavezno &ine djelovi
od tacke 1 do tacke 10. U kojem god slucaju,
ove se tatke ne mogu odnositi na ldejno
rieSenje i Idejni prijekat. Potrebno je
specificirati sadrzaj svakog nivoa ponaosob.
Takode, ne mora svaki nivo da ima svaki od
navedenih djelova tehnicke dokumentacije
(skladista, pomo¢ni objekti i sl, ne moraju da
imaju projekat slabe struje, masinskih
instalacija i sl).

Primjedba 11 se ne prihvata.

U c¢lanu 9 st.3 propisano je da na€in izrade i sadrZinu tehniCke
dokumentacije iz st. 1 i 2 ovog €lana, propisuje Ministarstvo.

Primjedbal/predlog/sugestija 12:

Clan 9 Vrste tehnicke dokumentacije — Stav 2,
tacka 10 treba promisliti, bolje definisati i/ili se
dodatno odrediti prema nekom Pravilniku.

Ako se Zakon poziva na obavezu izrade
elaborata toplotne i zvuéne zastite objekta,
akustike i energetske efikasnosti treba
postajati normativ i standard kada su projekti
podobni. Konkretnije, za ove elaborate
trenutno imamo Pravilnike o nacdinu i sadrzaju
njihove izrade, ali ne i o kvalitetu rijeSenja. Ne
moze se dati sugestija i primjedba projektu ako
proratun ,ne prolazi“. Nema Sta da prode,
nema energetskog paso$a | jasnog normativa.

Primjedba 12 se ne prihvata.

Objasnjenje dato u primjedbi 11

Primjedbal/predlog/sugestija 13:

Clan 10.
Idejno rjeSenje — Stav 1, treba detaljnije
urediti.

Primjedba 13 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u primjedbi 12




Definicija idejnog rjeSenja je prilino bazi¢na, a
u praksi je do mnogo detaljniji dokument. Ako
nije mjesto za proSirenje definicije, onda se
stav mora vezati za Pravinik o naCinu izrade i
sadrZaju ldejnog riesenja.

Primjedbal/predlog/sugestija 14:

Clan 10 Idejno rjeSenje — Stav 3, treba
precizirati.

Ovako definisan stav moze znaciti da svaki
investitor moze uticati na Sirinu infrastrukrnog
koridora, nezavisno je li to putna ili instalaciona
infrastruktura. Mora postojati kriterijim i u kojim
sluéejavima i mjeri je mogu¢ ovaj uticaj. Ovaj
stav je upitan da li uopste treba postojati!

Primjedba 14 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u primjedbi 12 13

Primjedbal/predlog/sugestija 15:

Clan 10 Idejno rjesenje — U stavu 4 se prvi put
pominje revizija idejnog rjeSenja, Sto je ili
greska ili je nedoreceno.

Ovaj stav treba jednostavno izmjeniti da stoji
bez rijedi ,revidovanog“. Ako se misli na
posebne slu¢ajeve (npr inZenjerske objekte ili
sl), treba uvesti preliminarnu suglasnost na
korekcije koridora infrastrukture iliuvesti idejni
projekat koji se reviduje ili nesto sl.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 15.

Primjedbal/predlog/sugestija 16:

Clan 12 Glavni projekat — Stavovi 3 i 5 nisu u
korelaciji, tanije mogu se protumaciti kao
suprotni.

Mora postojati kriterijum za koju opremu i
uredaje se stav odnosi ili da se postavi tako da
je obavezujuéi za sve. U tom slucaju ¢e npr i
privatne kuce sa liftovima imati potrebu da
obezbijede projektnu dokumentaciju za liftove,

Primjedba 16 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u ranijim primjedbama




sve privatne zgrade i sl. Dodatno ovaj stav o
specifikaciji opreme koja se ugraduje je u
suprotnosti sa sistemom i Zakonom o javnim
nabavkama, prema kojem se ne smiju brndirati
ni favorizovati gradevinski

elementi. A to nije moguée uz preciznu
dokumentaciju.

Primjedbal/predlog/sugestija 17:

Clan 13 Projekat izvedenog objekta — Ovaj
nivo projekta, kroz dalji tekst, moze da se
preda do samog kraja izvodenja objekta, {j
neposredno pred konacni izvjeStaj nadzora,
gradevinsku dozvolu, tehni¢ki prijem. Nije
precizirano Cija je obaveza izrade ovog
projekta.

Treba precizirati da je ovo obaveza
Investitora, a ovu projektnu dokumentaciju
nezavisno od predhodnih

projekatanata treba da izraduje Izvodac
predmetnih radova. Ovo moze znaditi da su se
izmjene deSavale ne zbog greSaka u Glavnom
projektu, ve¢ zbog promjene projektnog
zadatka Investitora ili situacijama iz &lanova 47
i 48 Zakona, Sto nikako ne moze biti krivica
Projektanta da bi mu se nametnuo i ovaj nivo
dokumentacije. Osim toga, ako je rok za
predaju ove dokumentacije do samog kraja
aktivnosti, onda bi to znacilo da je nadzor u
preksraju u toku izvodenja radova. Konkretnije,
mozZe doéi do slu€aja kada su dogovorene
izmjene i tako se izvodi, ali ¢e se
dokumentacija (iz praktiénih razloga) predati
revidovana na kraju, kada se skupe sve
izmjene. Ali tada se radovi izvode u suprotnosti
sa revidovanim glavnim projektom i tada
gradevinski inspektor ima pravo da posegne za
kaznenim mjerama.

Primjedba 17 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u ranijim primjedbama

Primjedbal/predlog/sugestija 18:

Clan 14 Projekat odrzavanja objekta —
potrebno je preciznije definisati stav 1.

Primjedba 18 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u ranijim primjedbama




Primjedbal/predlog/sugestija 19:

Clan 15 Javni konkurs za idejno arhitektonsko
rieSenje — u ¢lanu 7 se mora preciznije
definsati kriterijum pregovarackog postupka,
za  dalji nastavak izrade  tehnicke
dokumentacije.

Ovaj kriterijum pod obavezno mora postojati u
Zakonu, a u Pravilniku o konkursima moze biti
podrobnije objadnjeno. Mora se sa paznjom
definisati kriterjum, da ne bi doSlo do
Lhepristojne ponude® ili ucjenjivanja sa jedne ili
druge strane (raspisivac i projektant).Moguci
nacini su postavljanje minimalne cijene usluge
izrade Glavnog projekta ili u samom raspisu
konkursa unaprijed definisati cijene, kako bi se
vec¢ tada ucesnici konkursa odlugili da li rade ili
ne.

Primjedba 19 se ne prihvata.
Nacin sprovodenja pregovarac¢kog postupka ureden je zakonom kojim
se ureduju javne nabavke.

Primjedbal/predlog/sugestija 20:

Clan 16 Revizija glavnog projekta — Stav 8
treba preciznije definisati u dijelu rokova i
kriterijuma.

Mora postojati kriterijum za izdavanje
podobnog tima revidenata, na osnovu kojih ¢e
Minisatrstvo izdati saglasnost na akt o
imenovanju. Sta moZe biti diskreditaciono za
odbijanje akta? Koja je procedura kad
Ministarstvo odbije akt o imenovanju
revidenta? Koji su sve rokovi za ove
procedure? Jednostavno treba postojati
procedura koja sadrzi nacin definisanja, spisak
kriterijuma, izbor revidenta, rokove...

Primjedba 20 se ne prihvata.

Nacin vrSenja revizije glavnog projekta propisuje Ministarstvo (¢lan 16 st.11
Nacrta zakona), u skladu sa prvno-tehni¢kim pravilima.

Primjedbal/predlog/sugestija 21:

Clan 21 Cuvanje dokumentacije — konstatacija
da nigdje nema radnih fajlova.

Primjedba 21 je nejasna.




Konstatacija u stavu da nisu neophodni aktivni
fajlovi za arhiviranje.

Primjedbal/predlog/sugestija 22:

Clan 22 Nadleznost — U stavu 4 treba bolje
definisati rok.

Uz osnovno odredenje da li se pod danom
podrazumijeva radni ili kalendarski dan (a $to
bi trebalo uvesti kroz &lan 6 i osnovne
pojmove), treba definisati i rokove za
obavjestenja GDA. Takode treba precizirati Sta
znaci pocetak roka za ispravke Projektanta po
sugestijama GDA (da li je to od dana objave na
sajtu-koje u sadasnjoj praksi znaju da kasne po
par dana, od dana prijema poste ili sl).

Primjedba 22 se ne prihvata.

Definisanje rokova je predmet procesnog zakona .Nacrtom zakona o
izgradnji objekta odreduju se prekluzivni i dr rokovi za odredene radnje u
postupku.

Primjedbal/predlog/sugestija 23:

Clan 23 Uslovi za imenovanje Glavnog
drzavnog arhitekte — Cijeli ovaj ¢lan treba
izmijeniti, proSiriti i definisati mnogo
podrobnije.

Primjedba 23 se prihvata.
Odredbu ¢lana 23 treba brisati.

Primjedbal/predlog/sugestija 24:

Clan 24 Preno$enje poslova — U stavu 2 se
desio lapsus kada se navodi “...izuzev
objekata iz ¢lana 6 ovog Zakona...”

Ocigledno je bila namjera da se izuzme neka
vrsta objekta iz neke od tataka ¢ana 6 stav 1,
ali je poslo da su izuzeti svi objekti iz ¢lana.
Dakle treba preciznije navesti koji objekti su
izuzetak.

Primjedba 24 se prihvata.

U ¢lanu 24 st. 2 greSkom u pisanju norme su od povjeravanja poslova GGA
izuzeti objekti iz stava 6 umjesto stava 5.




Primjedbal/predlog/sugestija 25:

Clan 24 Prenosenje poslova — Stav 2 treba
dodatno definisati

Nacin prenoSenja obaveza sa GDA na GGA,
treba definisati kriterijumom ili procedurom. Ko
odluCuje o prenodenju obaveza, da li je
individualno za odredene slucajeve ili postoji
protokol? Koji je rok za preno$enje obaveza,
jer moze doci do slu€aja kada se ¢eka 15 dana
na odgovor GDA, a on 15-i dan prenese
obaveze na GGA, pa se rok prolongira za jo$
15 dana. Da li se i takvom slu€aju GGA moze
proglasiti nenadleznim i dobijamo situaciju bez
ishoda.

Primjedba 25 se ne prihvata.

Poslovi GDA prenijeti su GGA zakonom (¢l. 37 Zakona o drzavnoj upravi),
u cilju njihovog efikasnijeg i ekonomicnijeg vrSenja. U tom smislu jedinica
lokalne samouprave duZna je da jednom godiSnje Ministarstvu dostavi
izvjesStaj o vrSenju prenijetih, odnosno povjerenih poslova (¢lan 38 Zakona
o drzavnoj upravi). Ministarstvo, u skladu sa Zakonom o drzavnoj upravi vrsi
kontrolu prenijetih i povjerenih poslova i kao krajnju mjeru moze predloZiti
Vladi oduzimanje prenijetih, odnosno povjerenih poslova (¢lan 40 ).

Primjedbal/predlog/sugestija 26:

Clan 22 Podno$enje zahtjeva za saglasnost na
idejno rjeSenje arhitektonskog projekta — Treba
pojasniti nacin (format) podnoSenja zahtjeva.

Generalno cijeli Zakon je slabo opisan u dijelu
elektronske komunikacije. Konkretno za ovaj
¢lan se postavlja pitanje da li se opisana
dokumentacija iz ovog €lana podnosi/dostavlja
elektronski u zasticenom formatu, potpisana u
skladu sa Zakonom o elektronskoj identifikaciji
i elektornskom potpisu ili pak analogno
(od$tampano).

Primjedba 26 se ne prihvata.
Elektronska komunikacija uredena je posebnim zakonom.

Primjedbal/predlog/sugestija 27:

Clan 28 Dokumentacija na osnovu koje se
izdaje gradevinska dozvola — Potrebno je u
stavu 5 pojasniti rok.

Kao i u predhodnim sugestijama, potrebno je
navesti da li se radi o radnim ili kalendarskim
danima ili ¢e se to unaprijed definisati u ¢lanu
6 pod osnovnim pojmovima.

Primjedba 27 se ne prihvata.

Pitanje racunanja rokova nije predmet ovog Nacrta zakona veé procesnog
propisa.




Primjedbal/predlog/sugestija 28:

Clan 33 Upoznavanje lokalne javnosti sa
gradenjem — potrebno je preciznije definisati
termin "izvoda¢ radova” na oglasnoj tabli.
Trebalo bi da glasi “Glavni/Vode¢i izvodac
radova”.

Kako Investitor za gradnju objekta moZzZe
angazovati viSe izvodaca radova za istu fazu ili
za razlicite faze, neophodno je da na
gradiliSnoj tabli bude istaknut izvoda¢ radova
odgovoran za gradenje objekta u cjelini, tj. da
se definiSe termin "glavni/vodec¢i izvodac
radova" sliéno terminu "vodedéi projektant" za
izradu tehni¢ke dokumentacije. Kako se objekti
izgraduju u skladu sa revidovanim glavnim
projektom, neophodno je da izgradnja prati
faze i odgovornosti u skladu sa projektom.
Ukoliko se ne definiSe glavni izvodac, u praksi,
na tabli za kompleksan objekat Investitor moze
da stavi izvodaca radova npr. za fazu elektro
instalacija slabe struje.

Primjedba 28 se ne prihvata.

PredloZeni propis u ¢lanu 84 propisuje da izvodenje radova moZe da obavlja
privredno drustvo - izvoda¢ radova koje ima najmanje jednog zaposlenog
odgovornog inZenjera gradenja po vrsti radova koja se izvodi (Clan 84).
Sledstveno tome investitor je duzan da, na mjestu izgradnje objekta istakne
tablu sa podacima, pored ostalog i o privrednom drustvu koje obavlja
djelatnost izvodenja radova-izvodacu radova ( ¢lan 33 stav 6).

Primjedbal/predlog/sugestija 29:

Clan 34 Zahtjevi za objekat u toku gradenja i
upotrebe — ovaj €lan se u najveéem dijelu
odnosi na zahtjeve u toku projektovanja
objekta i trebao bi biti dio Clana 3 Nacgela.
Ukoliko Glavni projekat nije uraden u skladu sa
¢lanom 34 ne mogu se navedeni uslovi
nametati samo u toku izgradnje i upotrebe.

Clan 34 bi trebao da bude detaljnije razraden
posebnim pravilnicima jer je neodreden i
ostavlja projektantu i Izvodacu previSe slobode
u tumacdenju termina i uslova.

Predlog 29 se ne prihvata.
Odredba ¢lana 34 se odnosi na zahtjeve za objekat u toku gradenja i
upotrebe.

Primjedbal/predlog/sugestija 30:

Clan 37 Uslovi za pristup i kretanje lica
smanjene pokretljivosti — stav 3 dio
“obezbjeduje  jednostavno  prilagodavanje
objekta” treba preciznije definisati u smislu: da

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 30.




li se mora u potpunosti isprojektovati
prilagodena stambena jedinica ili je dovoljno
da se konstrukcijski sprojektuje tako da
omogucéava naknadno renoviranje li
adaptaciju u cilju prilagodavanja?

Primjedbal/predlog/sugestija 31:

Clan 40 Prijava pogetka gradenja objekta —
potrebno je preciznije definisati termin
“izvodac radova” u stavu 2. Trebalo bi da glasi
“Glavni/Vodeci izvodac¢ radova”.

Kako Investitor za gradnju objekta moZzZe
angazovati viSe izvodaca radova za istu fazu ili
za razliite faze, neophodno je da ugovori
radove sa izvodacem radova odgovornim za
gradenje objekta u cjelini, tj. da se definise
termin "glavni/vodeci izvoda¢ radova" sli¢no
terminu "vodedi projektant” za izradu tehni¢ke
dokumentacije. Kako se objekti izgraduju u
skladu sa revidovanim glavnim projektom,
neophodno je da izgradnja prati faze i
odgovornosti u skladu sa projektom. Ukoliko se
ne definiSe glavni izvodag, u praksi, Inmvestitor
za kompleksan objekat moZe da prijavi radove
koje je ugovorio sa izvodatem radova npr.
Samo za fazu elektro instalacija slabe struje.

Primjedba 31 se ne prihvata.

PredloZenim Nacrtom zakona u €&lanu 84 propisuje da izvodenje radova
mozZe da obavlja privredno drustvo - izvoda€ radova koje ima najmanje
jednog zaposlenog odgovornog inZenjera gradenja po vrsti radova koja se
izvodi (¢lan 84 st.1). Obavljanje pojedinih poslova iz stava 1 ovog ¢lana
privredno drustvo mozZe da obezbijedi i na osnovu zaklju¢enog ugovora sa
drugim privrednim drustvom koje ima zaposlenog odgovornog inzenjera
gradenja za odredenu vrstu radova. Privredno drustvo iz stava 1 ovog ¢lana
duzno je da prije po€etka izvodenja radova odredi rukovodioca gradenja i
odgovorne inZenjere gradenja za svaku vrstu radova. Privredno drudtvo iz
stava 1 ovog ¢lana duzno je da izvodenje radova obavlja u skladu sa ovim
zakonom. Privredno drustvo iz stava 1 ovog ¢lana duzno je da Ministarstvu
dostavi obavjeStenje o imenovanju rukovodioca gradenja i odgovornog
inZenjera gradenja.

Primjedbal/predlog/sugestija 32:

Clan 41 Gradenje na dijelu urbanisticke
parcele — potrebno je definisati postupanje u
sluéaju da “nedostaju¢i dio urbanisticke
parcele” ne zadovoljava uslove parcelizacije.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 32.

Primjedbal/predlog/sugestija 33:

Clan 42 Prijava radova adaptacije — poziva se
na ¢lan 37 koji definiSe uslove za pristup i
kretanje lica smanjene pokretljivosti. Potrebno

Primjedba 33 se prihvata.

Radi se o tehnickoj greSci nastaloj prilikom pisanja norme.




je korigovati i navesti odgovarajuci clan.
Takode, Clan 42 ne definie, a trebao bi,
kontrolu procesa adaptacije i da li se u toku
izvodenja zaslo u "rekonstrukciju” koja nije bila
prikazana projektom.

Primjedbal/predlog/sugestija 34:

Clan 43 Obaveze investitora — u stavu 1 pored
dostavljanja  projekta izvodadu radova,
investitor je duzan da dostavi projekat,
revizioni izvjestaj, prijavu gradenja, ugovore sa
izvodacima i ostalu dokumentaciju i stru¢nom
nadzoru.

U praksi se pokazalo da je jako tedko da
nadzor pribavi svu neophodnu dokumentaciju
jer zakon ne precizira da li je dostavljanje
ugovorne dokumentacije i projekata nadzoru
obaveza investitora ili izvoda¢a radova.

Primjedba 34 se ne prihvata.

Sadrzina odredbe €lana 43 ukazuje na obaveze investitora i ne odnosi se
na nadzor.

Primjedbal/predlog/sugestija 35:

Clan 43 Obaveze investitora — Potrebno je
definisati preciznije "Projekat u elektronskoj
formi”: da li se odnosi i na editabilnu formu ili
samo na pdf dokument ovjeren elektronskim
potpisom.

Dostavljanje projekta u elektronskoj formi
takode je predmet raznih zloupotreba u praksi
jer ponekad

postoji potreba za sitnim korekcijama na
gradilistu, provjeru predmjera, uklapanje
razli¢itih faza kada dode do zamjene opreme
ekvivalentom, docrtavanje ili izmjena detalja
itd. Sto zahtijeva uvid u editabilnu formu
graficke dokumentacije. S druge strane time se
navodno zalazi u autorska prava Projektanta i
jako je teSko dobiti editabilne fajlove.

Primjedba 35 ¢e se razmotriti.




Primjedbal/predlog/sugestija 36:

Clan 43 Obaveze investitora — Ovim Zakonom
je potrebno precizirati da li je vlasnik projektne
dokumentacije projektant koji ga je izradio ili
investitor koji ga je platio/kupio?

U praksi se pokazalo da je jako teSko da
nadzor/revident pribavi svu neophodnu
dokumentaciju jer Zakon ne precizira da li je
dostavljanje  projekata  nadzoru/revidentu
obaveza Investitora ili 1zvodaca/Projektanta.
Dostavljanje projekta u elektronskoj formi
takode je predmet raznih zloupotreba u praksi
jer ponekad postoji potreba za sitnim
korekcijama na gradilistu, provjeru predmjera,
uklapanje razli¢itih faza kada dode do zamjene
opreme ekvivalentom, docrtavanje ili izmjena
detalja itd. Sto zahtijeva uvid u editabilnu formu
graficke dokumentacije, a s druge strane time
se navodno zalazi u autorska prava
projektanta koji odbija da dostavi editabilne
fajlove. Treba definisati da li je vlasnik projekta
projektant ili investitor.

Primjedba 36 se ne prihvata.

Clan 43 odnosi se na obaveze investitora.U stavu 5 propisuje se da ako u
toku gradenja objekta dode do promjene izvodaa radova, odnosno
struénog nadzora, investitor je duzan da u roku od tri dana od dana
nastanka promjene, pisanim putem obavijesti nadleZni inspekcijski organ, a
ugovor O angazovanju izvodaca radova, odnosno struénog nadzora
nadleznom inspekcijskom organu dostavi u roku od tri dana od dana
potpisivanja. Odnosna norma jasno definiSe obaveze investitora pri ¢emu
nije od znacaja u €ijem je vlasniStvu projektna dokumentacija.

Primjedbal/predlog/sugestija 37:

Clan 43 Obaveze investitora — dio ovog ¢lana
MORA biti novi stav koji definiSe da je
”“Investitor duzan da ugovori radove u skladu
sa predmjerom radova iz revidovanog glavnog
projekta”.

U praksi se Cesto deSava da investitor i izvodac
prije poCetka radova i angaZovanja stru¢nog
nadzora na svoju ruku izbacuju ili mijenjaju
stavke iz glavnog projekta odnosno da
ugovaraju material nizeg kvaliteta od
projektovanog, posebno jer su kriterijumi na
tenderima i pozivima za ponude ’najnize
cijene’. struéni nadzor nema uticaj na sadrzaj
ugovora i ponuda i to kasnije pravi problem
svim ucesnicima u izgradnji, iziskuje izmjene
ugovora i naknadne ponude, nove procjene
investicija i stvara dodatni pritisak na Nadzor.

Primjedba 37 ¢e se razmotriti.




Primjedbal/predlog/sugestija 38:

Clan 44 Promjena investitora — potrebno je
definisati Sta se deSava ukoliko dode do
promjene Investitora u fazi projektovanja.

Kakva je procedura ukoliko dode do promjene
investitora u periodu izmedu izrade idejnog
rieSenja i glavnog projekta ili nakon izrade
projekta, a prije izrade Revizionog izvjestaja?

Primjedbal/predlog/sugestija 39:

Clan 45 Obaveze prilikom izvodenja radova —
potrebno je preformulisati u “obaveze
izvodaca radova”.

Neophodno je navesti u okviru stava 1 da je
pored izvodenja radova u skladu sa
revidovanim glavnim

projektom Izvoda¢ duzan da radove izvodi u
skladu sa ovim Zakonom, ostalim vazeéim
zakonima i propisima u Crnoj Gori, pravilima
struke i vaze¢im standardima, kao | da je
obavezan da postupa u skladu sa
instrukcijama stru¢nog Nadzora ukoliko su one
u skladu sa prethodno navedenim. Treba
precizirati i da li su do dono&enja novih propisa
na snazi propisi koji nisu proglaseni
nevazeé¢im, a donesSeni su u doba SCG, SRJ,
SFRJ itd.

Primjedba 38 se ne prihvata.

Odredba ¢lana 44 Nacrta zakona odnosi se na promjenu investitora u toku
gradenja objekta u smislu ¢lana 31 (izvodenje pripremnih radova
zemljanih radova, radova na izradi gradevinskih konstrukcija, gradevinsko-
zanatskih radova, instalaterskih radova, radova na ugradnji gradevinskih
proizvoda, ugradnji instalacija, postrojenja i opreme i drugi radovi), radi
gradenja novog objekta, rekonstrukcije postojeceg objekta i dogradnje
odnosno nadogradnje objekta.

Primjedba 39 se ne prihvata.

U stavu 1 Clana 45 utvrdene su obaveze izvodac¢a radova prilikom izvodenja
radova u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima. Ovlaséenja i odgovornosti
izvodaca radova data su u poglavlju Il Obavljanje djelatnosti u oblasti
izgradnje objekata. S tim u vezi, u ¢lanu 84 propisano je da je privredno
drustvo-izvoda€ radova duzno da izvodenje radova obavlja u skladu sa
ovim zakonom. Vazenje propisa donijetih u vrijeme SCG,SRJ i SFRJ nije
predmet ovog zakona.

Primjedbal/predlog/sugestija 40:

Clan 45 Obaveze prilikom izvodenja radova —
trebalo bi posebnim stavom definisati da je
prilikom izvodenja radova na gradiliStu
obavezno prisustvo odgovornog inZzenjera za
fazu Cije je izvodenje u toku ili prisustvo
inZenjera saradnika ovlad¢enog inZenjera.
Saradnik se takode moze imenovati rieSenjem
0 imenovanju.

Primjedba 40 se ne prihvata.

Odnosna primjedba se odnosi na implementaciju vazec¢eg i derogiranih
zakona u oblasti gradevinarstva. Odgovornost pravnih i fizi¢kih lica, koja
obavljaju djelatnost u oblasti izgradnje objekata, sadrzana je i u posebnim
odredbama Nacrta zakona i kroz kaznene odredbe.




U praksi, deSava se da se na gradilitu nikad ili
rijetko pojavljuje odgovorni inZenjer ili bilo koji
inZenjer uopste, ve¢ radovima rukovode druga
tehniCka lica neinZenjerskih struka ili &ak
nekvalifikovani radnici koji vrSe upise u
gradevinske dnevnike (a iste nose u
kancelariju odgovornima na potpis). Zakon ne
predvida obavezno prisustvo odgovornog
inZenjeraili saradnika i Nadzor nema zakonsku
oshovu da zahtijeva njegovo prisustvo ¢ak ni
prilikom pregleda izvedenih radova.

Primjedbal/predlog/sugestija 41:

Clan 47 Izmjena revidovanog glavnog projekta
usljed nedostataka i nepredvidenih okolnosti —
da li je neophodno da postoji stav 5 nakon
kontrole uslova iz ¢lana 37 (pretpostavlja se da
je gredka i da se ovo odnosi na ¢lan 37 starog
zakona) od strane glavnog gradskog arhitekte,
projektanta, revidenta, organa za izdavanje
gradevinske dozvole. Treba razjasniti da li se
ovo odnosi bas na novi ¢lan 37 Uslovi za
pristup i kretanje lica smanjene pokretljivosti ili
greSkom na ¢lan 37 starog Zakona?

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 41.

Primjedbal/predlog/sugestija 42:

Clan 47 Izmjena revidovanog glavnog projekta
usljed nedostataka i nepredvidenih okolnosti —
stav 9 je potrebno dopuniti preciznijom
odrednicom o vremenu sacinjavanja i nacinu
urucivanja zapisnika nadleznog inspekcijskog
organa kojim se potvrduje postojanje
nepredvidenih okolnosti.

Ovo je vazno sa aspekta dinamike izvodenja
radova s obzirom da se pauzira izgradnja.

Primjedba 42 se ne prihvata.
Normiranje odredbe ¢lana 47 je stvar pravno-tehnickih pravila.
Sto se dinamike izvodenja radova ti¢e u Nacrtu zakona je odreden i rok za

zavrSetak izgradnje objekta i to od 5 godina od dana izdavanja gradevinske
dozvole (osim za objekte od opSteg interesa) -¢l. 43.




Primjedbal/predlog/sugestija 43:

Clan 48 Izmjena revidovanog glavnog projekta
usljed drugih okolnosti — Kompletan ¢&lan treba
usaglasiti sa terminima iz Clana 9 i Clana 13
ovog Zakona i definisati da je ukoliko se ispune
uslovi za izmjenu projekta uslijed drugih
okolnosti Investitor obavezan da prije dobijanja
pozitivhog izvjeStaja struénog nadzora izradi
“projekat izvedenog objekta” u okviru kojeg ¢e
biti evidentirane sve izmjene nastale u toku
izgradnje, a u smislu ovog ¢lana. Ovim bi se
rijeSile sve dileme u vezi sa izmjenama koje
nastaju u toku gradnje, a ne spadaju u ¢lan 47
i rijeSio bi se problem pitanja ko mora da izradi
izmijenjeni projekat. | ovaj ¢lan je sporran po
pitanju elektronske forme projekta, vlasnistva
nad projektom i autorskih prava, odnosno ko
dostavlja originalne fajlove da bi se mogao
uraditi 1zmijenjeni glavni projekat ili projekat
izvedenog objekta. Na koji nagin se ovi poslovi
ugovaraju i sa kim? Projekat izvedenog objekta
bi trebala biti duznost izvodaa radova s
obzirom da posjeduje adekvatnu licencu i da
jedini ima uvid u izmjene i ovaj projekat MORA
biti dio predmjera radova u okviru Glavnog
projekta i stavka u Ugovoru izmedu Investitora
i |Izvodaca radova.

Kompletan &lan 48 stvara problem u smislu ko
radi ili inicira izmjenu glavnog projekta? Naime,
ko je nadlezan za definisanje stepena
ozbiljnosti izmjena koji zahtijevaju hitnu
izmjenu, reviziju i prijavu revidovanog
izmijenjenog projekta? Da I|i se stopira
izvodenje dok se ne izradi projekat ili se
nastavlja uz upise u dnevnik? S obzirom da se
samim glavnim projektom u predmjeru
omogucéava ugradnja odredene opreme ili
njenog ekvivalenta, da li odabir ekvivalenta jo$
pri ugovaranju koji zadovoljava funkcionalnost,
alinei

gabarite, izgled, broj i raspored elemenata
zahtijeva hitnu izmjenu glavnog projekta veé u
startu?

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 43.




Jako je vazno ko je odgovoran za iniciranje
izmjene projekta: Investitor koji angaZuje
Projektanta ili novog Projektanta ili izmjene
inicira i projektuje lzvoda¢ radova? Da li je
Projektant u obavezi da vrSi navedene izmjene
s obzirom da ih nije ugovorio ili ne Zeli da ih
ugovori? Ukoliko izmjene vrSi Izvodac ili novi
Projektant, da li je originalni projektant u
obavezi da mu dostavi editabilne oblike svih
djelova dokumentacije | Sta ako se Projektant
pozove na autorska prava? Ko provjerava
uskladenost ostalih faza sa fazom koja se
mijenja?

Obavezati ¢lanom 45 izvodaca da je duzan da
evidentira sve izmjene i ubiljeZi ih u gradevinski
dnevnik sa adekvatnom skicom, detaljima i
dimenzijama i da iste treba da odobri Strucni
Nadzor? Takode, prvi put kad se dese izmjene
Investitor je u obavezi da angazuje projektanta
za izradu Projekta izvedenog objekta koji mora
biti redovno obavjeStavan o izmjenama ili
pozvan da ih na licu mjesta evidentira, ali to
unosi mnogo dodatnih komplikacija i zavisi od
nivoa zainteresovanosti viSe strana za
saradnju. Projekat izvedenog objekta bi trebala
biti duZnost izvodaa radova s obzirom da
posjeduje adekvatnu licencu i da jedini ima
uvid u izmjene i ovaj projekat MORA biti dio
predmjera radova u okviru Glavnog projekta i
stavka u Ugovoru izmedu Investitora i
Izvodacga radova.

Primjedbal/predlog/sugestija 44:

Clan 49. Obaveza obezbjedenja gradilista — U
smislu stava 1 ovog C&lana treba preciznije
odrediti na koji na€in se mogu nastaviti radovi.
Da li se ponavlja procedura za dobijanje
gradevinske dozvole?

Primjedba 44 se ne prihvata
Odredbom ¢1.49 uredeno je pitanje obezbjedenja gradiliSta u slu¢aju da se
gradenje ovjekta ne zavrsi u roku iz €l. 43 st 3.

Primjedbal/predlog/sugestija 45:

Clan 50 Obaveza vr3enja struénog nadzora —
Dio recenice iz stava 3 ovog €lana "definisanje

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 45.




faza za koje je neophodno saciniti izvjestaj;
davanje tehnoloskih i organizacionih upustava
izvodacu radova i rjeSavanje drugih pitanja u
vezi gradenja objekta;” treba izbrisati jer ovo
ne mogu biti obaveze struénog nadzora.
Navedeno, pored dinamike i predloga za
rieSenje odredenih problema moraju biti
obaveze Glavnog izvodaca ifili izvodaca faze,
a struéni nadzor na sve mozZe dati samo
saglasnost upisom u dnevnik ili odbijanjem da
da saglasnost uz obrazloZenje ili predloga
izvodacu da napravi drugadcije rjeSenje.

Navedena reCenica u praksi dovodi nadzor u
situaciju da je duzan da sacinjava dinamiku
izvodanja radova, organizuje gradiliSte i radnu
shagu i da izraduje tehni¢ku dokumentaciju sa
detaljima za izvodenje. Ovim je sva
odgovornost izvodaCa radova prenijeta na
stru€ni Nadzor.

Primjedbal/predlog/sugestija 46:

Clan 52 IzvjeStaj o izvrS8enom struénom
nadzoru — stav 2 i 3 koji se odnosi na mjesecne
i kona¢ne izvjestaje nejasan i potrebno je da se
precizira radi primjene u praksi. Isto vaZi i za
stav 9.

Predlog je da se stavovi 2 i 3 dodatno
preciziraju kroz Pravilnik o vrSenju stru¢nog
nadzora i detaljnijeg definisanja obrasca
mjesecnog i kona¢nog izvjestaja za sve vrste
faza. Po pitanju stava 9 i elaborate originalnih
terenskih podataka izvedenog stanja - koja je
obaveza nadzora da poredi povrSine iz
projekta sa

geodetskim  snimkom etazne razrade?
Neminovno je da ¢e do¢i do razlika (razli€ito
racunanje povrsina, preprojektovanje, greske i
odstupanja u toku izvodanje...), pa treba
definisati procenat odsutpanja u numerici ili sl.

Primjedba 46 se ne prihvata.
Pitanja koja se problematizuju u ovoj sugestiji urediée se podzakonskim
aktom- €l. 52 st 10 Nacrta zakona.

Primjedbal/predlog/sugestija 47:

Clan 53 Tehnicki pregled objekata —
Neophodno je definisati jasne kriterijume i

Primjedba 47 se ne prihvata.

Odredbom ¢1.80 Nacrta zakona utvrdeno je da tehnicki pregled moze da
obavlja privredno drustvo koje ima najmanje jednog zaposlenog revizora ili
nadzornog inZenjera, koji vrsi tehnicki pregled objekta.




procedure za odredivanje vrSioca tehni¢kog
pregleda u stavu 6.

Radi obezbjedivanja transparentnosti i
omogucéavanja adekvatnog i  stru¢nog
tehniCkog pregleda neophodno je postaviti
uslove za odredivanje komisije koja mora
zadovoljiti  minimum sve uslove koje
zadovoljavaju vrSioci stru¢nog nadzora i jos
dodatnih kriterijuma.

Primjedbal/predlog/sugestija 48:

Clan 57 Zahtiev za izdavanje upotrebne
dozvole — Dio stava 4 MORA biti i izvjeStaj o
izvrSenom tehni¢kom pregledu, a izostavljen
je.

Primjedbal/predlog/sugestija 49:

Clan 60 Probni rad i funkcionalno ispitivanje —
U ovom ¢lanu u poslednjem stavu pominje se
obaveza koju definiSe glavni projekat.
Neophodno je sve ovakve Clanove koji se
pozivaju na glavni projekat uvrstiti kao obavezu
u ¢lanu 12 i u odgovaraju¢em Pravilniku koji
definiSe blizi sadrzaj tehnicke dokumentacije.

Primjedba 48 se ne prihvata.

Clanom 58 utvrdeno je da se uporebna dopzvola izdaje rjeSenjem u roku
od sedam dana od dana prijema izvjestaja o tehni¢kom pregledu.
PodnoSenjem zahtjeva Clan 57 stav 4 se imenuje se rieSenjem vrsilac
tehnickog pregleda ( ¢lan 53).

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 49.

Primjedbal/predlog/sugestija 50:

Clan 75 Uslovi izrade tehni¢ke dokumentacije
— U stavu 1 ovog Clana propisuje se da
projektant mora imati najmanje jednog
odgovornog projektanta po vrsti projekta koji
izraduje. Koje su to vrste projekta? Gdje su one
definisane? Da li ih treba definisati ovim
zakonom, ili nekim pravilnikom, i koji je to
pravilnik.

Primjedba 50 se ne prihvata.

Odredbom ¢lana 74 utvrdeno je da izrada tehnicke dokumentacije obuhvata
izradu idejnog rjeSenja, idejnog projekta, glavnog projekta, projekta
izvedenog stanja, projekta odrZzavanja i projekta uklanjanja objekta.

Privredno drustvo koje obavlja djelatnost projektovanja mora imati najmanje
jednog odgovornog projektanta prema vrsti projekata koji izraduje.
Nedostajuceg projektanta to privredno drustvo obezbijeduje zaklju€enjem




Potrebno je precizno definisati podjelu
projekata po vrsti i podvrsti, kako bi se taéno
znalo Sta pojedini odgovorni projektanti u
zavisnosti od stru¢ne spreme i smjera koji je
zavrSio moze da projektuje i potpisuje.
Konkretno, u postoje¢em zakonu postoji ista
manjkavost pa imano situacije u praksi da npr.
Gradevinski projekat konstrukcije potpisuje
gradevinski  inZenjer koji je zavrSio
hidrotehnicki ili saobraéajni smjer ili obratno,
Sto je nedopustivo, a sve zbog nedovoljno
definisanog kriterijuma u zakonu. Ovakve
stvari ne bi trebalo ostavljati na slobodno
tumacenje i oslanjanje na eti¢nost projektanata
jer u praksi nije dalo rezultate.

ugovora sa drugim privrednim druStvom koje obavlja istu djelatnost €.75 st
1i2.

Primjedbal/predlog/sugestija 51:

Clan 77 Vodedi i odgovorni projektant— U
stavu 3 ovog Cclana piSe da vodeéi ifili
odgovorni  projektant pored zahtijevane
kvalifikacije u smislu stepena Skolske spreme
posjeduje najmanje pet godina iskustva na
struénim poslovima izrade tehnicke
dokumentacije i/ili gradenja objekata. Dobro bi
bilo kada bi se definisali kriterijumi za te
struéne poslove u smislu obima posla (npr.
minimalne vadrature, zahtijevane vrste
objekata ili slicno, a sve to u kontestu interval
od 5 godina.

Trebalo bi definisati koji je to obim posla i vrsta
posla na koji u interval od 5 godina to lice mora
imati iskistva, kao i kontinuitet koji mora
posjedovati u toku tih pet godina. U suprotnom
vodeci ifili odgovorni projektant moze postati
lice koje je bilo zaposleno u privrednom
drustvu koje se bavi trazenom djelatnos¢u, a
da za pet godina sustinski nije radio na
poslovima koji bi garantovali da je usvojio

Primjedba 51 se ne prihvata, objasSnjenje je ve¢ dato.




odredena iskustva potrbna za kvalitetno
obavljanje posla.

Primjedbal/predlog/sugestija 52:

Clan 77 Vode¢i i odgovorni projektant— U stavu
4 ovog ¢lana propisuje se da fizickom licu koje
posjeduje najmanje klasifikaciju VIII nivoa
okvira klasifikacije, trebaju umjesto pet, tri
godine iskustva na struénim poslovima izrade
tehnicke dokumentacije i/ili gradenja objekata.
Trebalo bi definisati jedinstveni kriterijum u
pogledu godina iskustva ne vezano sa stepen
kvalifikacije.

Ne treba mijeSati akademsko znanje i zvanje i
znanje ste€eno u procesu obavljanja neke
djelatnosti. Ikustvo za

konkretne poslove koje se trazi je u funkciji
vremena koje neko provede na obavljanju tih
poslova. To 8to neko posjeduje viSi stepen
akademskog zvanja ne garantuje i da za kraci
vremenski interval moze steéi dovoljno ili ve¢e
iskustvo od nekoga kome je kao uslov
postavljen interval od pet godina.

Primjedba 52 se ne prihvata, objasnjenje je ve¢ dato.

Primjedbal/predlog/sugestija 53:

Clan 81 Vodedi i odgovorni revident i nadzorni
inZenjer— U stavu 3 ovog Clana treba brisati
“poloZen struéni ispit i da je upisan u registar u
skladu sa ¢lanom 118 ovog zakona”.

S obzirom da se ovaj ¢lan odnosi na
licencirano lice, to znadi da je ono ove uslove
vec ispunilo kada je aplicirao za licencu.

Primjedba 53 se ne prihvata.
U &lanu 81 st. 2 propisani su uslovi za licenciranog arhitektu ili licenciranog
inZenjera odgovarajuce struke.

Primjedbal/predlog/sugestija 54:

Primjedba 54 se djelimicno prihvata.

Projektantski nadzor moze da vrsi licencirani arhitekta ili licencirani inZenjer
odgovarajuce struke (€l 82 st 1) Licencirano lice iz stava 1 ovog ¢lana moze
da bude fizi¢ko lice koje ispunjava uslove iz €lana 77 st.3 ovog zakona.




Clan 82 Projektantski nadzor— U stavu 1 ovog
¢lana propisuje se da projektantski nadzor
moZze da vrsi licencirani arhitekta ili licencirani
inZenjer odgovarajuce struke. Potrebno je, kao
Sto je to uradeno u ¢lanu 78 definisati u
zavisnosti od struke i kvalifikacije (smjera), kao
i od prioritetne namjene zgrade ili inZenjerskog
objekta definisati koja struka moze da vrSi
nadzor nad kojom vrstom radova i objekata i sl.

Sa ovako propisanim ¢lanom ostavija se
prostor za manipulaciju i zloupotrebe u smislu
razlicitog tumacenja pojma “odgovarajuca”
struka. U konkretnom slu€aju u okviru pojma
gradevinska  struka imamo  inZenjere
konstruktivnog ,

hidrotehnickog i saobracajnog smijera. Ovim
¢lanom nisjesu razdvojene zone

ovlascenja.

Eventualno dodati stav 3 u ¢l 82.

Primjedbal/predlog/sugestija 55:

Clan 82 Projektantski nadzor— U stavu 2 ovog
¢lana se propisuje da se Projektantski nadzor
obavlja za potrebe investitora u cilju verifikacije
izmjena nastalih u toku izgradnje objekta, ali ne
definiSe  konkretno obavze i prava
projektantskog nadzora.

Sta znadi verifikacija izmjena? Gdje se i na koji
nacin one verifikuju? Da li i na koji nacin
Projektantski nadzor moze da ogranici ili
sprije€i izmjene na svom projektu? Koja je
pravna shaga Projektanstkog nadzora u
procesu gradnje objektata? Da li po zavrS§enom
poslu Projektantski nadzor treba da daje
odredenu izjavu, odnosno da li Projektantski
nadzor snosi neku vrstu odgovornosti? Bez
osnovnih  kriterijuma, obaveza i prava
uvodenje Projektantskog nadzora nema
smisla.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 55.




Primjedbal/predlog/sugestija 56:

Clan 82 Projektantski nadzor— Stav 6 ovog
¢lana treba brisati.

Ako se propiSe da se projektantski nadzor ne
moze prenijeti na trece lice to mozZe u procesu
gradnje | realizacije investicije stvoriti
oteZzavajuce okolnosti, jer se recimo u toku
procesa izgradnje hipoteti¢ki mozZe desiti da se
projektant odseli iz zemlje, da premine , da
izgubi licencu i sl. Sta se u tom sluéaju de$ava,
posebno kod objekata gdje bi Projektantski
nadzor bio propisan kao obavezan.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 56.

Primjedbal/predlog/sugestija 57:

Clan 82 Projektantski nadzor— Stav 7 ovog
¢lana je neodreden.

Kako i na koji nac¢in Ministarstvo definiSe nacin
obaveze i uslove vrSenja Projektantskog
nadzora? Da li posebnim pravilnikom, i ako da
koji je to pravilnik?

Primjedba 57 se ne prihvata.

U odredbi €l. 82 stav 7 utvrdeno je da nacin i obavezne uslove za vrSenje
projektantskog nadzora propisuje Ministarstvo.

Primjedbal/predlog/sugestija 58:

Clan 84 Uslovi izvodenja radova— Potrebno je
definisati vrste radova iz stava 1 u kontesktu
kako je to dato primjedbom 23.

Ovo je potrebno uraditi kako se u praksi ne bi
deSavalo da izvoda¢ koji npr. Ima jednog
zaposlenog inZenjera hidrotehniCke stuke,
moze da bude angazovan za izvodenje recimo
saobracajnice ili grubih gradevinskih radova na
konstrukciji objekta i obratno, a Sto je i
sadasnjim zakonom nedefiniosano vec se ove
tri faze kada je to nekome potrebno tumace
kao gradevinki radovi generalno pa se smatra
da gradevinski inZzenjer bilo kojeg uzeg
usmjerenja (konstrukcija, hidrotehnika,
saobraéaj i menadzment) moze da poktiva
kompletan ,gradevinki dio* radova.

Primjedba 58 se ne prihvata.

Vrsta radova iz €l. 84 st. 1 propisana je u ¢l 83 tako Sto izvodenje radova
obuhvata izvodenje svih radova na gradenju novog objekta, rekonstrukcije
postojeceg objekta i dogradnje odnosno nadogradnje objekta, adaptacije,
sanacije, uklanjanja ili odrzavavanja postojec¢eg objekta.

Privredno drustvo-izvoda¢ radova zaklju€uje ugovor sa drugim privrednim
drustvom -izvodafem radova za nedostajuéeg odgovornog inzenjera
gradenja po vrsti radova koja se izvodi (stav 3).




Primjedbal/predlog/sugestija 59:

Clan 84 Uslovi izvodenja radova— Pojasnjenje
stava 3 ovog €lana.

Da li ovo znadi da Investitor prije pocetka
gradenja objekta mora da ima zakljucen
Ugovor o izvodenju radova sa svim izvodacima
za sve vrste i podvrste poslova?

Objasnjenje primjedbe 59 dato u prethodnoj primjedbi.

Primjedbal/predlog/sugestija 60:

Clan 84 Uslovi izvodenja radova— u stavu 5
treba da piSe “i odgovornih inZenjera gradenja
za svaku vrstu radova” umjesto “odgovornog
inZenjera gradenja.

Da bi stav 5 ne bi bio u koliziji sa stavom 3, te
da bi se taéno definisalo za koje vrste radova
se imenuju odgovorni inZenjeri potrebno je da
piSe u mnoZzini ,odgovornih inZenjera gradenja
za svaku vrstu radova®“.

Primjedba 60 se ne prihvata.
Clan 84 definisan je u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima.

Primjedbal/predlog/sugestija 61:

Clan 85 Rukovodilac gradenja i odgovorni
inZenjer gradenja— u stavu 5 ovog ¢lana pojam
“pojedine vrste radova” treba precizno
definisati.

Konkretno pojam gradevinski radov
obuhvataju Sirok spektar radova kao npr. grubi
gradevinski radovi, zanatski radovi, radovi na
izvodenju hidrotehnickih instalacija, radovi na
izvodenju saobracajne infrastrukture a Kkoji
mogu predmet izvodenja recimo jednog
stambenog objekta sa pristupnom
saobracajnicom, pa bi prema ovom ¢lanu
odgovorni izinZenjer gradenja mogao biti

Primjedba 61 se ne prihvata.
Obrazlozenje dato u primjedbi 58.




imenovan jedan Covjek ne vezano od uzZeg
usmjerenja  (konstrukcija, hidro ili faza
saobraéaja) $to nikako nije dobro rie$enje.

Primjedbal/predlog/sugestija 62:

Clan 86 posebni uslovi zas odgovornog
inZenjera gradenja— ovaj ¢lan treba brisati.

U koliko je intencija zakonopisca, predlogom
ovog zakona bila poboljSanje postojece
zakonske regulative, uvodenja reda u
haoti€nom procesu izgradnje objekata koji je
shodno vazeéem zakonu podloZzan raznim
tumacenjima bez jasno definisanih obaveza
onda komentar i obrazloZzenje ovog clana
sustinski nije ni potreban. Svrha zakona ne bi
trebalo da bude da se omoguci obavljanje
odredene vrste posla nekome ko nije
kvalifikovan za obavljenje te vrste posla.

Primjedba 62 se prihvata.

Potrebno redefinisati ¢l. 85 i 86 u dijelu uslova za odgovornog inZenjera.

Primjedbal/predlog/sugestija 63:

Clan 90 Voda projekta— Treba preciznije
definisati uslove radnog iskustva potrebnog za
obavljanje posla.

S obzirom na ulogu u procesu realizacije
investicije kao i vrijednosti investicija za koje je
obavezno imenovanje Vode projekta porebno
bi bilo definisati, godine iskustva potrebne u
svojstvu vodeceg/odgovornog projektanta ifili
rukovodioca  gradenja ifili  odgovornog
inZenjera gradenja minimum kao za
vodeceg/odgovornog revidenta i nadzornog
inZzenjera (npr. minimum 5 godina iskustva u
svojstvu vodeceg/odgovornog projektanta ifili
odgovornog inZenjera gradenja).

Primjedba 63 se ne prihvata.

Prema odredbi ¢lana 90 st. 1 upravljanje projektom u svojstvu vode projekta,
mozZe da vrSi licencirani arhitekta ili licencirani inZenjer odgovarajuce struke.
U stavu 2 propisani su uslovi koje mora imati licencirani arhitekta ili
licencirani inZenjer odgovarajuce struke.

Primjedbal/predlog/sugestija 64:

Primjedba 64 se ne prihvata.

Gradevinski inspektori, glavni drzavni arhitekta su drzavni sluzbenici
odnosno lokalni sluzbenici (glavni gradski arhitekta) na koje se u dijelu




Clan 102 Struéno usavravanje— Primjedba se
odnosi na u€esnike koji imaju duznost stru¢nog
usavrSavanja.

Pored nabrojanih lica i stavu 1 ovog ¢lana koji
su duzni da se struéno usavrdavaju, dodati da
su u istoj obavezi i gradevinski inspektori,
glavni gradski arhitekta, glavni drZzavni
arhitekta, posebno ako se uzme u obzir da su
ovim zaknom npr. za GGA i GDA propisani vrlo
niski kriterjumi kao wuslov za obavljanje
djelatnosti, a logi¢no bi bilo da neko ko treba
da vrsi kontrolu procesa bude minimum na
nivou lica koje kontroliSe.

obaveze usavrSavanja primjenjuju propisi o drZzavnim sluzbenicima i
namjestenicima odnosno lokalnoj samoupravi.

Primjedbal/predlog/sugestija 65:

Clan 110 Obrasci— Da li su obrascin sastavni
dio zakona, ili se definiSu pravilnicima?

Primjedbal/predlog/sugestija 66:

Clan 102 Struéno usavrsavanje — Primjedba se
odnosi na ucesnike Kkoji imaju obavezu
¢lanstva u IKCG da bi obavljali djelatnosti iz
ovog zakona.

Pored nabrojanih lica i stavu 1 ovog treba
dodati da to moraju biti i glavni gradski
arhitekta, glavni drzavni arhitekta, gradevinski
inspektori.

Primjedba 65 se ne prihvata
Prema odredbi ¢l 110 obrasci se propisuju podzakonskim aktom

Primjedba 66 se ne prihvata.

Razlozi dati u primjedbi 64.

Primjedbal/predlog/sugestija 67:

Clan 159 tehnigki propisi- MoZda bi bilo dobro
predvidjeti formiranje registra tehnickih propisa
kao i podzakonskih akata koji ¢e se donositi na
osnovu ovlascenja ovog zakona, a koje bi
vodilo Ministarstvo ili IKCG.

Primjedba 67 se ne prihvata.

Odgovor dat u ranijim primjedbama




Obrazlozenje je dato u okviru primjedbe.

1.

SLAVKO RADUNOVIC

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

U &lanu 16 Nacrta Zakona o izgradnji objekata
definiSe se nacin imenovanja revidenta, pa se
navodi:

“Revidenta imenuje investitor i akt o
imenovanju dostavlja Ministarstvu, radi
davanja saglasnosti.”

Ovaj stav ¢lana 16. bi trebao da se promijeni,
odnosno da na istovjetan nacin definiSe
nadleznosti kako je to propisano ¢lanom 53.
istog Zakona, kojim se propisuje koji je organ
nadlezan za imenovanje, VrSioca tehni¢kog
pregleda, izgradenih objekata, i da glasi:
»Revidenta odreduje organ nadlezan za
izdavanje gradevinske dozvole, (u daljem
tekstu: nadlezni organ)“.

Napokon, ako se Zeli poboljSati rijeSenje dato
u tekstu nacrta, moguce je da zakonodavac u
¢lanovima 16. i 53., preformuliSe ove odredbe,i
nadleznosti za odredivanja imenovanja
revidenata i nosilaca tehni¢kog pregleda,
prenese ili delegira Komori arhitekata i
InZenjerskoj komori, na nacin kako je rijeSeno
odredivanje poslova sluzbene odbrane, koji su
delegirani Advokatskoj komori, koja to radi po
usvojenom redosledu svojih ¢&lanova. U
svakom slu€aju, odredbe ova dva ¢&lana 16. i
53., treba da budu medusobno uskladene, jer
rijeSenje dato u ovom nacrtu to nije, a samom
sadrzinom ¢lana 16. ne odraZzava duh
zakonskog rijeSenja.

Primjedba 1 se ne prihvata.

Koncepcija Nacrta zakona je da revidenta imenuje investitor i da akt o
imenovanju dostavlja ministarstvu radi davanja saglasnosti.

12.

Jelena Balsi¢, dipl.inz.el.

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Clan 6 Znagenje izraza, stav 1 — potrebno je
uvesti i definisati pojam “dan”.

Mora se definisati mjerna jednica dan, koji se
odnosi na radni dan, a ne na kalendarski dan.
Takode kada se uvode period ograni€anje ili

Primjedba 1 se ne prihvata.

Pitanje rokova i racunanje rokova uredeno je procesnim propisom.




trajanje neke aktivnosti, treba pojasniti da li se
ukljuCuje poslednji dan npr ,.... rok je 15 dana,
ukljuujudi i 15-i dan...”

Primjedbal/predlog/sugestija 2:

Clan 6 Znacenje izraza, stav 1, tatka 7 —
potrebno je preciznije definisati pojam
“objekat”.

U praksi nerijetko imamo slu€aj kada je viSe
nadzemnih objekata koji €ine odredeni kvart
(npr City kvart) podzemno povezano etazom
garaze i tehnickih prostorija u jednom ili viSe
nivoa. Da li to Cini jedan objekat ili vise
objekata? Da li treba uvesti kategoriju da
objekat mora imati 1 investitora ili da je npr
nadzemni dio prostorno slobodan ili sI?

Primjedba 2 se ne prihvata.

Razlozi dati u obrazlozenju prethodnih primjedbi.

Primjedbal/predlog/sugestija 3:

Clan 6 Znacenje izraza, stav 1, tatka 14 —
potrebno je ukloniti ili drugacije formulisati
pojam “pravila struke”.

lako je ovo ranije bio pojam koji ne treba
mnogo objasnjavati, danas bi se mogao
drugadije tumacditi. Narocite ako nekad bude
ograni€avajuéi, pri davanju saglasnosti,
dozvole ili nekog drugog dokumenta. Ako se
upotreijbi u tom slu€aju i jedna i druga stranaca
(davalac i podnosioc zahjteva) se mogu
pozvati na pravila struke, bez da se
jednostavno moze odluditi ko je u pravu, jer
nema jasnog kriterijuma i mjernog instrumenta.

Primjedba 3 se ne prihvata.

Razlozi dati u obrazlozenju prethodnih primjedbi.

Primjedbal/predlog/sugestija 4:

Clan 8 Pojam i uslovi izrade —U stavu 2 su
navedeni “posebni propisi”. Treba ih definisati
Sta konkretno znale. Trebalo bi da postoji
registar sa svim posebnim propisima i cijelog

Primjedba 4 se ne prihvata.

Pri propisivanju odredbe ¢l. 8 st. 2 vodilo se raCuna o pravno-tehni¢kim
pravilima. U tom smislu odredenje da se tehni¢ka dokumentacija izraduje u
skladu sa UTU-ima ovim zakonom i posebnim propisima misli se na propise
kojima se ureduju zastita na radu, kultura,poljoprivreda i dr.




zakonskom legislativom vezanom za ovaj
Zakon.

U skupu tog registra treba da stoje svi
podzakonski akti na koje se poziva ovaj Zakon.

Primjedbal/predlog/sugestija 5:

Clan 8 Pojam i uslovi izrade — U stavu 5 treba
pojasniti ili detaljnije opisati proceduru za
preuzimanje UT uslova.

Da li se UT uslovi preuzimaju elektronski
(download) ili se fizicki preuzimaju? Koliko
traje procedura za izdavanje i preuzimanje UT
uslova? Da li su uslovi u elektronskom formatu
— pozeljno bi bilo u editabilnom dwg formatu
zbog preklapanja sa koridnatama raznih
elemenata. Uz to kao mjera osiguranja treba
da budu te podloge izdate i u zaklju¢anom pdf
formatu.

Pitanje koje se problematizuje ovom primjedbom 5 nije predmet ovog
teksta propisa.

Primjedbal/predlog/sugestija 6:

Clan 8 Pojam i uslovi izrade — U stavu 7 treba
imperativno  postaviti aktivnost, umjesto
“moze” treba da stoji “mora”.

Ovo je sasvim logi¢an stav koji MORA biti
obavezujuci za organe koji izdaju UT uslove, s
obzirom da vrlo Eesto lokacije nijesu uskladene
sa planiranim  rjeSenjem iz  planske
dokumenatacije.

Primjedba 6 je nejasna.

Primjedbal/predlog/sugestija 7:

Clan 9 Vrste tehni¢ke dokumentacije — Stav 2
treba detaljnije i dodatno opisati.

Na nacin kako je trenutno opisano u €lanu 2,
nije jasno da li sve gore navede nivoe izrade
(¢lan 1) mogu da ¢&ine ili obavezno ¢&ine djelovi
od tacke 1 do tacke 10. U kojem god sluc¢aju,

Primjedba 7 se ne prihvata.
Nacin izrade i sadrzinu tehni¢ke dokumentacije propisuje Ministarstvo (¢l. 9
st.3).




ove se tatke ne mogu odnositi na ldejno
rieSenje i Idejni prijekat. Potrebno je
specificirati sadrzaj svakog nivoa ponaosob.
Takode, ne mora svaki nivo da ima svaki od
navedenih djelova tehni¢ke dokumentacije
(skladis$ta, pomoc¢ni objekti i sl., ne moraju da
imaju projekat slabe struje, maSinskih
instalacija i sl).

Primjedbal/predlog/sugestija 8:

Clan 9 Vrste tehnicke dokumentacije —Stav 2,
tacka 10 treba promisliti, bolje definisati i/ili se
dodatno odrediti prema nekom Pravilniku.

Ako se Zakon poziva na obavezu izrade
elaborata toplotne i zvuéne zastite objekta,
akustike i energetske efikasnosti treba
postajati normativ i standard kada su projekti
podobni. Konkretnije, za ove elaborate
trenutno imamo Pravilnike o nacinu i sadrZaju
njihove izrade, ali ne i o kvalitetu rjeSenja. Ne
mozZe se dati sugestija i primjedba projektu ako
proratun ,ne prolazi‘. Nema Sta da prode,
nema energetskog pasos$a i jasnog normativa.

Primjedba 8 se ne prihvata.

Objasnjenje dato u primjedbi 7.

Primjedbal/predlog/sugestija 9:

Clan 10 Idejno rjesenje — U stavu 4 se prvi put
pominje revizija idejnog rjeSenja, Sto je ili
greska ili je nedoreceno.

Ovaj stav treba jednostavno izmjeniti da stoji
bez rijedi ,revidovanog“. Ako se misli na
posebne slu¢ajeve (npr inzenjerske objekte ili
sl), treba uvesti preliminarnu suglasnost na
korekcije koridora infrastrukture ili uvesti idejni
projekat koji se reviduje ili nesto sl.

Primjedba 9 se prihvata.
Ministarstvo ée razmotriti primjedbu 9.

Primjedbal/predlog/sugestija 10:

Clan 13 Projekat izvedenog objekta — Ovaj
nivo projekta, kroz dalji tekst, moze da se
preda do samog kraja izvodenja objekta, {j
neposredno pred konacni iznvjestaj nadzora,
gradevinsku dozvolu, tehni¢ki prijem. Nije
precizirano Cija je obaveza izrade ovog
projekta.

Primjedba 10 se ne prihvata.

U ¢lanu 74 Nacrta zakona utvrdeno je da izrada tehnicke dokumentacije
obuhvata izradu idejnog rjeSenja, idejnog projekta, glavnog projekta,
projekta izvedenog stanja, projekta odrZavanja i projekta uklanjanja
objekta.

Izradu tehniCke dokumentacije iz ¢lana 74 moZe da obavlja privredno
drustvo (u daljem tekstu: projektant) koje ima najmanje jednog zaposlenog
odgovornog projektanta po vrsti projekta koji izraduje (¢lan 75).




Treba precizirati da je ovo obaveza Investitora,
a ovu projektnu dokumentaciju nezavisno od
predhodnih projekatanata treba da izraduje
Izvoda¢ predmetnih radova. Ovo moze znaditi
da su se izmjene deSavale ne zbog greSaka u
Glavnom projektu, ve¢ zbog promjene
projektnog zadatka Investitora ili situacijama iz
Clanova 47 i 48 Zakona, Sto nikako ne moze
biti krivica Projektanta da bi mu se nametnuo i
ovaj nivo dokumentacije. Osim toga, ako je rok
za predaju ove dokumentacije do samog kraja
aktivnosti, onda bi to zna€ilo da je nadzor u
preksraju u toku izvodenja radova. Konkretnije,
mozZe doé¢i do slu€aja kada su dogovorene
izmjene i tako se izvodi, ali ¢e se
dokumentacija (iz praktiénih razloga) predati
revidovana na kraju, kada se skupe sve
izmjene. Ali tada se radovi izvode u suprotnosti
sa revidovanim glavnim projektom i tada
gradevinski inspektor ima pravo da posegne
za kaznenim mjerama.

Primjedbal/predlog/sugestija 11:

Clan 14 Projekat odrzavanja objekta —
potrebno je preciznije definisati stav 1.

Mora postojati spisak ili kriterijum tipologija
objekata za koje se radi projekat odrzavanja.

Primjedba 11 se ne prihvata.

Clanom 14 st. 4 utvrdeno je da vrste objekata, nadin izrade i sadrzinu
tehniCke dokumentacije iz st. 1 i 2 ovog €lana, propisuje Ministarstvo.

U ¢lanu 14 stav 4 posilije rijeci stav 1 rijeCi i 2°

brisati -radi se o greSci u pisanju

Primjedbal/predlog/sugestija 12:

Clan 16 Revizija glavnog projekta —Stav 8
treba preciznije definisati u dijelu rokova i
kriterijuma.

Mora postojati kriterijum za izdavanje
podobnog tima revidenata, na osnovu kojih ¢e
Minisatrstvo izdati saglasnot na akt o
imenovanju. Sta moZe biti diskreditaciono za
odbijanje akta? Koja je procedura kad
Ministarstvo odbije akt o imenovanju
revidenta? Koji su sve rokovi za ove
procedure? Jednostavno treba postojati

Primjedba 12 se ne prihvata.
Nacin vrSenja revizije utvrdi¢e se podzakonskim aktom (¢l.16 st. 11)




procedura koja sadrzi nacin definisanja, spisak
kriterijuma, izbor revidenta, rokove.

Primjedbal/predlog/sugestija 13:

Clan 22 Nadleznost — U stavu 4 treba bolje
definisati rok

Uz osnovo odredenje da li se pod danom
podrazumijeva radni ili kalendarski dan (a $to
bi trebalo uvesti kroz ¢lan 6 i oshovne
pojmove), treba definisati i rokove za
obavjestenja GDA. Takode treba precizirati Sta
znaci poc¢etak roka za ispravke Projektanta po
sugestijama GDA (da li je to od dana objave na
sajtu-koje u sadasnjoj praksi znaju da kasne
po par dana, od dana prijema poste ili sl).

Primjedba 13 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u ranijim primjedbama.

Primjedbal/predlog/sugestija 14:

Clan 23 Uslovi za imenovanje Glavnog
drzavnog arhitekte — Cijeli ovaj €lan treba
izmijeniti, proSiriti i definisati mnogo podrobnije

Postujuci gradaciju kompetencija i ograni¢enja
pocevsi od Projektanta pa daljom sistemom
kontrole, GDA i GGA treba da imaju najvecu
skalu vrijednosti i kriterijuma za izbor funkcije.
Prevashodno u izbor i imenovanje ove funkcije
osim Vlade, treba ukljuciti i struku kroz
formiranje nezavisne komisije ili IK, SKA, SA ili
sl. Treba definisati ,radno iskustvo u oblasti
uranizma i arhitektonske prakse“. To moze
podrazumijevati i neke nekompetentne i
marginalne oblasti za funkciju GDA, iz kojih se
ne stiCe prakti¢no znaje za ingerencije koje su
navedene u ¢lanu 22. Neke od tih iskustava
mogu biti rad u salonima namjestaja ili
stolarskim radionicama na projektovanju
kuhinja i plo¢astog namjeStaja, izboru
keramike, rad na enterijerima, administrativni
poslovi u drzavnim upravama i brojni drugi.
Predlog kriterijuma koje mora zadovoljiti
GDA/GGA, mogu biti:

Primjedba 14 se prihvata.

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti uslove za imenovanje GDA/GGA.




= Da ima minimum 10 godina radnog
iskustva kao odgovorni ili vodeci
inzenjer ifili 5 godina kao odgovorni ili
vode¢i revident, uz odgovarajucu
referenc listu

= Daima minimum VIIZ ili ak VIII nivo
kvalifikacija iz oblasti arhitekture

= Da je ¢lan IK kako bi se i on/ona
struéno usavrSavaol/la

= Da ima drzavljanstvo CG, kako bi
Cuvali i Stitili naSe kadrove ili da
postoje moguénosti da tu funkciju
personalno moze da pokriva i strano
lice uz izuzetne profesionalne
reference (jaki arhitektonski konkursi,
priznanja iz oblasti planiranja
prostora i arhitekture i sl)

Dodatno, direktorat GDA i GGA treba da bude
multidisciplinarni tim, gdje pored arhitekata ima
i planera, urbanistu, konzervatora projektanta i
srodne struke, a odgovorno lice treba da bude
direktor direktorata GDA/GGA a ne GDA/GGA,
kako je formulisano u Zakonu.

Primjedbal/predlog/sugestija 15:

Clan 22 Prenosenje poslova — Stav 2 treba
dodatno definisati

Nacin prenosenja obaveza sa GDA na GGA,
treba definisati kriterijumom ili procedurom. Ko
odluCuje o prenoSenju obaveza, da li je
individualno za odredene slucajeve ili postoji
protokol? Koji je rok za prenoSenje obaveza,
jer moze doci do slu€aja kada se ¢eka 15 dana
na odgovor GDA, a on 15-i dan prenese
obaveze na GGA, pa se rok prolongira za jo$
15 dana. Da li se i takvom slu¢aju GGA moze
proglasiti nenadleznim i dobijamo situaciju bez
ishoda?

Primjedba 15 se ne prihvata.

Poslovi GDA prenijeti su GGA zakonom u cilju njihovog efikasnijeg i
ekonomicnijeg vrSenja (€1.37 Zakona o drzavnoj upravi).

U tom smislu jedinica lokalne samouprave duzna je da jednom godisnje
Ministarstvu dostavi izvjeStaj o vrSenju prenijetih, odnosno povjerenih
poslova (€lan 38 Zakona Zakona o drzavnoj upravi). Ministarstvo, u skladu
sa Zakonom o drzavnoj upravi vrsi kontrolu prenijetih i povjerenih poslova i
kao krajnju mjeru moze predloZiti Vladi oduzimanje prenijetih, odnosno
povjerenih poslova (¢lan 40 ).




Primjedbal/predlog/sugestija 16:

Clan 22 Podno$enje zahtjeva za suglasnost na
idejno rjeSenje arhitektonskog projekta —Treba
pojasniti nacin (format) podnoSenja zahtjeva.

Generalno cijeli Zakon je slabo opisan u dijelu
elektronske komunikacije. Konkretno za ovaj
¢lan se postavlja pitanje da li se opisana
dokumentacija iz ovog ¢lana podnosi/dostavlja
elektronski u zasticenom formatu, potpisana u
skladu sa Zakonom o elektronskoj identifikaciji
i elektornskom potpisu ili pak analogno
(odS$tampano).

Primjedba 16 se ne prihvata.

Elektronska komunikacija je regulisana posebnim zakonom. Zahtjev iz ¢lana
22 moze se podnijeti i u analognoj i elektronskoj formi(saglasno posebnom
zakonu).

Primjedbal/predlog/sugestija 17:

Clan 28 Dokumentacija na osnovu koje se
izdaje gradevinska dozvola — Potrebno je u
stavu 5 pojasniti rok.

Kao i u predhodnim sugestijama, potrebno je
anvesti da li se radi o radnim ili kalendarskim
danima ili ¢e se to unaprijed definisati u ¢lanu
6 pod osnovnim pojmovima.

Primjedba 17 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u ranijim primjedbama.

Primjedbal/predlog/sugestija 18:

Clan 33 Upoznavanje lokalne javnosti sa
gradenjem — potrebno je preciznije definisati
termin "izvoda¢ radova” na oglasnoj tabili.
Trebalo bi da glasi “Glavni/Vode¢i izvodac
radova”.

Kako Investitor za gradnju objekta moZzZe
angazovati viSe izvodaca radova za istu fazu ili
za razlicite faze, neophodno je da na
gradiliSnoj tabli bude istaknut izvoda¢ radova
odgovoran za gradenje objekta u cjelini, tj. da
se definiSe termin "glavni/vodec¢i izvodac
radova" sliéno terminu "vodedéi projektant" za
izradu tehni¢ke dokumentacije. Kako se objekti
izgraduju u skladu sa revidovanim glavnim
projektom, neophodno je da izgradnja prati
faze i odgovornosti u skladu sa projektom.
Ukoliko se ne defini$e glavni izvodag, u praksi,

Primjedba 18 se ne prihvata
Objasnjenje dato u ranijim primjedbama.




na tabli za kompleksan objekat Investitor moze
da stavi izvodaca radova npr. za fazu elektro
instalacija slabe struje.

Primjedbal/predlog/sugestija 19:

Clan 34 Zahtjevi za objekat u toku gradenja i
upotrebe — ovaj &lan se u najve¢em dijelu
odnosi na zahtjeve u toku projektovanja
objekta i trebao bi biti dio Clana 3 Naéela.
Ukoliko Glavni projekat nije uraden u skladu sa
Clanom 34 ne mogu se navedeni uslovi
nametati samo u toku izgradnje i upotrebe.

Clan 34 bi trebao da bude detaljnije razraden
posebnim Pravilnicima jer je neodreden i
ostavlja Projektantu i Izvodacdu previse slobode
u tumacenju termina i uslova. Npr. Stav 2)
navodi otpornost na pozar za "odredeni
vremenski period". Koji je to period? 30min.,
90min., 180min.? Takode, Stav 3) pod a)
"ispusStanjem otrovnih gasova” navodi na
zaklju€ak da svi materijali upotrijebljeni u toku
izgradnje objekta pri izbijanju pozZara ne
ispustaju otrovne gasove (da budu "halogen
free”)? lli se stavka odnosi na materijale u
normalnim okolnostima? Stav 5) zahtijeva
poseban Elaborat akustike, stav 6) zahtijeva
Elaborat o energetskoj efikasnosti objekta itd.
Da li se ovim uslovima svi ovi Elaborati definiSu
kao obavezuju¢i za dobijanje gradevinske
dozvole? Clan 34 se odnosi na sadrzaje
posebnih  Elaborata za$tite od pozara
elementarnih nepogoda, procjene uticaja na
Zivotnu sredinu itd... | njegov sadrzaj je
predmet drugih propisa u Crnoj Gori kao $to su
Zakon o zastiti i spaSavanju, Zakon o zastiti
Zivotne sredine itd...

Primjedba 19 se ne prihvata.
Odredba ¢lana 34 definisana u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima.

Primjedbal/predlog/sugestija 20:

Clan 37 Uslovi za pristup i kretanje lica
smanjene pokretljivosti — stav 3 dio
“obezbjeduje  jednostavno prilagodavanje
objekta” treba preciznije definisati u smislu: da
li se mora u potpunosti isprojektovati

Primjedba 20 se djelimi¢no usvaja
Ministarstvo ¢e razmotriti odredbu &l. 37 u svijetlu podnijete primjedbe.




prilagodena stambena jedinica ili je dovoljno
da se konstrukcijski isprojektuje tako da
omogucava naknadno  renoviranje  li
adaptaciju u cilju prilagodavanja?

Dato u okviru primjedbe.

Primjedbal/predlog/sugestija 21:

Clan 40 Prijava podetka gradenja objekta—
potrebno je preciznije definisati termin
“izvodac radova” u stavu 2. Trebalo bi da glasi
“Glavni/Vodeci izvodac¢ radova”.

Kako Investitor za gradnju objekta moZzZe
angazovati viSe izvodaca radova za istu fazu ili
za razliite faze, neophodno je da ugovori
radove sa izvodacem radova odgovornim za
gradenje objekta u cjelini, tj. da se definise
termin "glavni/vodeci izvoda¢ radova" sli¢no
terminu "vodedi projektant” za izradu tehni¢ke
dokumentacije. Kako se objekti izgraduju u
skladu sa revidovanim glavnim projektom,
neophodno je da izgradnja prati faze i
odgovornosti u skladu sa projektom. Ukoliko se
ne definiSe glavni izvodag, u praksi, Inmvestitor
za kompleksan objekat moZe da prijavi radove
koje je ugovorio sa izvodatem radova npr.
samo za fazu elektro instalacija slabe struje.

Primjedba 21 se ne prihvata.

Pojam ,izvoda¢ radova” detaljno je elaboriran u poglavlju obavljanja
djelatnosti u oblasti izgradnje objekata u ¢l 84-88. U tom kontekstu treba
posmatrati i odredbu ¢lana 40 st. 2 na koju se odnosna primjedba odnosi.

Primjedbal/predlog/sugestija 22:

Clan 41 Gradenje na dijelu urbanisticke
parcele — potrebno je definisati postupanje u
sluéaju da “nedostaju¢i dio urbanisticke
parcele” ne zadovoljava uslove parcelizacije.

Dato u okviru primjedbe.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 22.

Primjedbal/predlog/sugestija 23:

Clan 42 Prijava radova adaptacije — poziva se
na €lan 37 koji definiSe Uslove za pristup i

Primjedba 23 se prihvata.

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti odredbu ¢lana 42 i nakon toga
odgovarajuca rieSenja, u mjeri moguceg, ugraditi u tekst zakona




kretanje lica smanjene pokretljivosti. Potrebno
je korigovati i navesti odgovarajuci clan.
Takode, Clan 42 ne definie, a trebao bi,
kontrolu procesa adaptacije i da li se u toku
izvodenja zaslo u "rekonstrukciju” koja nije bila
prikazana projektom.

Dato u okviru primjedbe.

Primjedbal/predlog/sugestija 24:

Clan 43 Obaveze investitora — u stavu 1
pored dostavljanja projekta Izvodacu radova,
Investitor je duzan da dostavi projekat,
revizioni izvjestaj, prijavu gradenja, Ugovore
sa lzvodaCima i ostalu dokumentaciju i
Struénom Nadzoru.

U praksi se pokazalo da je jako tedko da
Nadzor pribavi svu nheophodnu dokumentaciju
jer Zakon ne precizira da li je dostavljanje
Ugovorne dokumentacije i projekata Nadzoru
obaveza Investitora ili Izvodaca radova.

Primjedba 24 se ne prihvata.

Odredba ¢lana 43, u skladu sa pravno-tehnickim pravilima, jasno definiSe
obaveze investitora

Primjedbal/predlog/sugestija 25:

Clan 43 Obaveze investitora — Potrebno je
definisati preciznije "Projekat u elektronskoj
formi”: da li se odnosi i na editabilnu formu ili
samo na .pdf dokument ovjeren elektronskim
potpisom.

Dostavljanje projekta u elektronskoj formi
takode je predmet raznih zloupotreba u praksi
jer ponekad postoji potreba za sitnim
korekcijama na gradilistu, provjeru predmjera,
uklapanje razli¢itih faza kada dode do zamjene
opreme ekvivalentom, docrtavanje ili izmjena
detalja itd. Sto zahtijeva uvid u editabilnu formu
graficke dokumentacije. S druge strane time se
navodno zalazi u autorska prava Projektanta i
jako je teSko dobiti editabilne fajlove.

Primjedba 25 se ne prihvata.

Pitanje na koje se primjedba odnosi uredeno je posebnim propisom u oblasti
elektronskih komunikacija.




Primjedbal/predlog/sugestija 26:

Clan 43 Obaveze investitora— Ovim
Zakonom je potrebno precizirati da li je vlasnik
projektne dokumentacije Projektant koji ga je
izradio ili Investitor koji ga je platio/kupio?

U praksi se pokazalo da je jako tedko da
Nadzor/Revident pribavi svu neophodnu
dokumentaciju jer Zakon ne precizira da li je
dostavljanje projekata Nadzoru/Revidentu
obaveza Investitora ili 1zvodaca/Projektanta.
Dostavljanje projekta u elektronskoj formi
takode je predmet raznih zloupotreba u praksi
jer ponekad postoji potreba za sitnim
korekcijama na gradilistu, provjeru predmjera,
uklapanje razli¢itih faza kada dode do zamjene
opreme ekvivalentom, docrtavanje ili izmjena
detalja itd. Sto zahtijeva uvid u editabilnu formu
graficke dokumentacije, a s druge strane time
se navodno zalazi u autorska prava
Projektanta koji odbija da dostavi editabilne
fajlove. Treba definisati da li je vlasnik projekta
Projektant ili Investitor.

Primjedba 26 se ne prihvata.

Objasnjenje dato u ranijim primjedbama.

Primjedbal/predlog/sugestija 27:

Clan 43 Obaveze investitora — dio ovog ¢lana
MORA biti novi stav koji definiSe da je
”“Investitor duzan da ugovori radove u skladu
sa predmjerom radova iz revidovanog glavnog
projekta”.

U praksi se Cesto deSava da Investitor i
Izvodac prije pocCetka radova i angaZovanja
struénog Nadzora na svoju ruku izbacuju ili
mijenjaju stavke iz Glavnog projekta odnosno
da ugovaraju material nizeg kvaliteta od
projektovanog, posebno jer su kriterijumi na
tenderima i pozivima za ponude ’najnize
cijene’. Stru¢ni Nadzor nema uticaj na sadrzaj
Ugovora i ponuda i to kasnije pravi problem
svim ucesnicima u izgradnji, iziskuje izmjene

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 27.




Ugovora i naknadne ponude, nove procjene
investicija i stvara dodatni pritisak na Nadzor.

Primjedbal/predlog/sugestija 28:

Clan 44 Promjena investitora— potrebno je
definisati Sta se deSava ukoliko dode do
promjene Investitora u fazi projektovanja.

Kakva je procedura ukoliko dode do promjene
investitora u periodu izmedu izrade ldejnog
rieSenja i Glavnog projekta ili nakon izrade
projekta, a prije izrade Revizionog izvjestaja?

Primjedba 28 se ne prihvata.

Objasnjenje dato u ranijim primjedbama iste sadrzine

Primjedbal/predlog/sugestija 29:

Clan 45 Obaveze prilikom izvodenja radova —
potrebno je preformulisati u “obaveze
izvodaca radova”’. Neophodno je navesti u
okviru stava 1 da je pored izvodenja radova u
skladu sa revidovanim glavnim projektom
lzvodag duZan da radove izvodi u skladu sa
ovim Zakonom, ostalim vazeéim zakonima i
propisima u Crnoj Gori, pravilima struke i
vazecéim standardima, kao | da je obavezan da
postupa u skladu sa instrukcijama stru¢nog
Nadzora ukoliko su one u skladu sa prethodno
navedenim. Treba precizirati i da li su do
donoSenja novih propisa na snazi propisi koji
nisu proglaseni nevazecim, a doneSeni su u
doba SCG, SRJ, SFRJ itd...

Ovim ¢lanom bi pored odgovornosti struénog
Nadzora trebalo povecati i odgovornost
odgovornih izvodac¢a radova na gradilistu.

Primjedba 29 se ne prihvata.

Odredba je uskladena sa pravno-tehni¢kim pravilima i odnosi se na
obaveze izvodaca radova

Odgovornost subjekata koji obavljaju djelatnosti u oblasti izgradnje
objekata

precizno je uredena u poglavlju Ill Nacrta zakona -Obavljanje djelatnosti u
oblasti izgradnje objekata-




Primjedbal/predlog/sugestija 30:

Clan 45 Obaveze prilikom izvodenja radova—
trebalo bi posebnim stavom definisati da je
prilikom izvodenja radova na gradiliStu
obavezno prisustvo odgovornog inZzenjera za
fazu Cije je izvodenje u toku ili prisustvo
inzenjera saradnika ovlaS¢enog inzZenjera.
Saradnik se takode moze imenovati rieSenjem
o imenovanju.

U praksi, deSava se da se na gradilitu nikad ili
rijetko pojavljuje odgovorni inZenjer ili bilo koji
inZenjer uopste, ve¢ radovima rukovode druga
tehniCka lica neinZenjerskih struka ili &ak
nekvalifikovani radnici koji vrSe upise u
gradevinske dnevnike (a iste nose u
kancelariju odgovornima na potpis). Zakon ne
predvida obavezno prisustvo odgovornog
inZenjeraili saradnika i Nadzor nema zakonsku
oshovu da zahtijeva njegovo prisustvo ¢ak ni
prilikom pregleda izvedenih radova.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 30.

Primjedbal/predlog/sugestija 31:

Clan 47 Izmjena revidovanog glavnog projekta
usljed nedostataka i nepredvidenih okolnosti—
da li je neophodno da postoji stav 5 nakon
kontrole uslova iz ¢lana 37 (pretpostavlja se da
je gredka i da se ovo odnosi na ¢lan 37 starog
zakona) od strane glavnog gradskog arhitekte,
projektanta, revidenta, organa za izdavanje
gradevinske dozvole,... Treba razjasniti da li
se ovo odnosi bas na novi ¢lan 37 Uslovi za
pristup i kretanje lica smanjene pokretljivosti ili
greSkom na ¢lan 37 starog Zakona?

Dato u okviru primjedbe.

Primjedba 31 se prihvata.

Obrazlozenje dato u ranijim primjedbama..

Primjedbal/predlog/sugestija 32:

Clan 47. Izmjena revidovanog glavnog
projekta usljed nedostataka i nepredvidenih
okolnosti- Stav 9 je potrebno dopuniti

Primjedba 32 se ne prihvata.

Prilikom koncipiranja odredbe ¢lana 47 vodilo se raduna o poStovanju
pravno-tehnickih pravila.




preciznijom odrednicom o] vremenu
sacinjavanja i nacinu urucivanja zapisnika
nadleZznog inspekcijskog organa kojim se
potvrduje postojanje nepredvidenih okolnosti.

Ovo je vazno sa aspekta dinamike izvodenja
radova s obzirom da se pauzira izgradnja

Kompletan Clan 48 stvara problem u smislu ko
radi ili inicira izmjenu glavnog projekta?
Naime, ko je nadlezan za definisanje stepena
ozbiljnosti izmjena koji zahtijevaju hitnu
izmjenu, reviziju i prijavu revidovanog
izmijenjenog projekta? Da li se stopira
izvodenje dok se ne izradi projekat ili se
nastavlja uz upise u dnevnik? S obzirom da se
samim glavnim projektom u predmjeru
omogucéava ugradnja odredene opreme ili
njenog ekvivalenta, da li odabir ekvivalenta jo$
pri ugovaranju koji zadovoljava funkcionalnost,
ali ne i gabarite, izgled, broj i raspored
elemenata zahtijeva hitnu izmjenu glavnog
projekta ve¢ u startu?

Jako je vazno ko je odgovoran za iniciranje
izmjene projekta: Investitor koji angaZuje
Projektanta ili novog Projektanta ili izmjene
inicira i projektuje lzvoda¢ radova? Da li je
Projektant u obavezi da vrSi navedene izmjene
s obzirom da ih nije ugovorio ili ne Zeli da ih
ugovori? Ukoliko izmjene vrSi Izvodac ili novi
Projektant, da li je originalni projektant u
obavezi da mu dostavi editabilne oblike svih
djelova dokumentacije | Sta ako se Projektant
pozove na autorska prava? Ko provjerava
uskladenost ostalih faza sa fazom koja se
mijenja? Obavezati ¢lanom 45 izvodaca da je
duzan da evidentira sve izmjene i ubiljezi ih u
gradevinski dnevnik sa adekvatnom skicom,
detaljima i dimenzijama i da iste treba da
odobri Struéni Nadzor? Takode, prvi put kad se
dese izmjene Investitor je u obavezi da
angazuje projektanta za izradu Projekta
izvedenog objekta koji mora biti redovno
obavjeStavan o izmjenama ili pozvan da ih na




licu mjesta evidentira, ali to unosi mnogo
dodatnih komplikacija i zavisi od nivoa
zainteresovanosti viSe strana za saradnju.
Projekat izvedenog objekta bi trebala biti
duznost izvodata radova s obzirom da
posjeduje adekvatnu licencu i da jedini ima
uvid u izmjene i ovaj projekat MORA biti dio
predmjera radova u okviru Glavnog projekta i
stavka u Ugovoru izmedu Investitora i
Izvodacga radova.

Primjedbal/predlog/sugestija 34:

Clan 49. Obaveza obezbjedenja gradilista — U
smislu stava 1 ovog C&lana treba preciznije
odrediti na koji na€in se mogu nastaviti radovi.
Da li se ponavlja procedura za dobijanje
gradevinske dozvole?

Dato u okviru primjedbe.

Primjedba 34 se ne prihvata.

Odredbom ¢l. 49 propisana je obaveza obezbijedenja gradiliSta. Primjedba
34 ne odnosi se na ¢l. 49.

Primjedbal/predlog/sugestija 35:

Clan 50 Obaveza vr3enja struénog nadzora —
Dio reCenice iz stava 3 ovog €lana “definisanje
faza za koje je neophodno saciniti izvjestaj;
davanje tehnolo$kih i organizacionih upustava
izvodacu radova i rieSavanje drugih pitanja u
vezi gradenja objekta;” treba izbrisati jer ovo
ne mogu biti obaveze struénog nadzora.
Navedeno, pored dinamike i predloga za
rieSenje odredenih problema moraju biti
obaveze Glavnog izvodaca ifili izvodaca faze,
a struéni nadzor na sve mozZe dati samo
saglasnost upisom u dnevnik ili odbijanjem da
da saglasnost uz obrazloZenje ili predloga
izvodacu da napravi drugadije rjeSenje.

Navedena re€enica u praksi dovodi Nadzor u
situaciju da je duzan da sacinjava dinamiku
izvodanja radova, organizuje gradiliSte i radnu
shagu i da izraduje tehni¢ku dokumentaciju sa
detaliima za izvodenje. Ovim je sva
odgovornost izvodaCa radova prenijeta na
stru€ni Nadzor.

Primjedba 35 se ne prihvata.
Odnosna sugestija je predmet podzakonskog akta ¢lana 52 (stav 10)




Primjedbal/predlog/sugestija 36:

Clan 52 IzvjeStaj o izvrS8enom struénom
nadzoru — Stav 2 i 3 koji se odnosi na mjesecne
i konacne izvjestaje je nejasan i potrebno je da
se precizira radi primjene u praksi. Isto vaZi i
za stav 9.

Predlog je da se stavovi 2 i 3 dodatno
preciziraju kroz Pravilnik o vrSenju stru¢nog
nadzora i detaljnijeg definisanja obrasca
mjesecCnog i konacnog izvjestaja za sve vrste
faza. Po pitanju stava 9 i elaborata originalnih
terenskih podataka izvedenog stanja - koja je
obaveza nadzora da poredi povrSine iz
projekta sa geodetskim snimkom etaZzne
razrade? Neminovno je da ¢e do¢i do razlika
(razli¢ito racunanje povrsina, preprojektovanje,
greSke i odstupanja u toku izvodanje...), pa
treba definisati procenat odsutpanja u numerici
ili sl.

Predlog 36 se ne prihvata.

Odgovor dat u primjedbi 35.

Primjedbal/predlog/sugestija 37:

Clan 54 Tehni¢ki pregled objekata—
Neophodno je definisati jasne kriterijume i
procedure za odredivanje vrSioca tehni¢kog
pregleda u stavu 6.

Radi obezbjedivanja transparentnosti i
omogucéavanja adekvatnog i  stru¢nog
tehnickog pregleda NEOPHODNO je postaviti
uslove za odredivanje komisije koja mora
zadovoljiti  minimum sve uslove koje
zadovoljavaju vrSioci stru¢nog nadzora i jos
dodatnih kriterijuma.

Primjedba 37 se ne prihvata.

Tehni€ki pregled mozZe da obavlja privredno drustvo koje ima najmanje
jednog zaposlenog revizora ili nadzornog inZzenjera, koji vrsi tehnicki pregled
objekta ¢l. 80

Primjedbal/predlog/sugestija 38:

Clan 57 Zahtiev za izdavanje upotrebne
dozvole— Dio stava 4 MORA biti i izvjeStaj o
izvrSenom tehni¢kom pregledu, a izostavljen
je.

Dato u okviru primjedbe.

Primjedba 38 se ne prihvata
Objasnjenje dato u ranijim primjedbama.




Primjedbal/predlog/sugestija 39:

Clan 60 Probni rad i funkcionalno ispitivanje —
U ovom ¢lanu u poslednjem stavu pominje se
obaveza koju definiSe Glavni projekat.
Neophodno je sve ovakve Clanove koji se
pozivaju na glavni projekat uvrstiti kao obavezu
u ¢lanu 12 i u odgovaraju¢em Pravilniku koji
definiSe blizi sadrzaj tehnicke dokumentacije.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 39.

Primjedbal/predlog/sugestija 40:

Clan 75 Uslovi izrade tehni¢ke dokumentacije
— U stavu 1 ovog Clana propisuje se da
projektant mora imati najmanje jednog
odgovornog projektanta po vrsti projekta koji
izraduje. Koje su to vrste projekta? Gdje su one

definisane? Da li ih treba definisati ovim
zakonom, ili nekim pravilnikom, i koji je to
pravilnik?

Potrebno je precizno definisati podjelu
projekata po vrsti i podvrsti, kako bi se taéno
znalo &ta pojedini odgovorni projektanti u
zavisnosti od stru¢ne spreme i smjera koji je
zavr§io moze da projektuje i potpisuje.
Konkretno, u postojeéem zakonu postoji ista
manjkavost pa imano situacije u praksi da npr.
gradevinski projekat konstrukcije potpisuje
gradevinski  inZenjer koji je zavrSio
hidrotehnicki ili saobraéajni smjer ili obratno,
Sto je nedopustivo, a sve zbog nedovoljno
definisanog kriterijuma u zakonu. Ovakve
stvari ne bi trebalo ostavljati na slobodno
tumacenje i oslanjanje na eti¢nost projektanata
jer u praksi nije dalo rezultate.

Primjedba 40 se ne prihvata.

U ¢lanu 9 st. 1i 2 utvrdeno je da tehni¢ka dokumentacija, zavisno od vrste
objekta i nivoa razrade, izraduje se kao

-idejno rjeSenje

-idejni projekat

-glavni projekat:

U ¢&lanu 74 utvrdeno je da izrada tehniCke dokumentacije obuhvata izradu
idejnog rjedenja, idejnog projekta, glavnog projekta, projekta izvedenog
stanja, projekta odrzavanja i projekta uklanjanja objekta.

Prema odredbi ¢l.9 st 2 tehni¢ku dokumentaciju iz st 1 &ine: projekat
arhitekture  objekta; projekat gradevinskih  konstrukcija; projekti
elektroinstalacija jake

Projekat elektroinstalacija slabe struje; projekti maSinskih instalacija,
postrojenja, uredaja i opreme; projekti hidrotehnickih instalacija; projekat
saobracéajne infrastrukture; projekat zastite od pozara;projekat uredenja
terena i projekat pejzazne arhitekture; ostali projekti i elaborati: unutradnja
arhitektura, saobraéajna signalizacija i oprema puta, geodezija, osmatranje
tla i objekata, geomehanika, seizmika, tehnologija, procjena uticaja na
Zivotnu sredinu, zastita na radu, toplotna i zvu€na zastita objekta, akustika,
energetska efikasnost i drugi projekti i elaborati u skladu sa namjenom
objekta.

Nacin izrade i sadrzina tehni¢ke dokumentacije ¢e se urediti podzakonskim
aktom (st.3).




Primjedbal/predlog/sugestija 41:

Clan 77. Vode¢i i odgovorni projektant — U
stavu 3 ovog Cclana piSe da vodeéi ifili
odgovorni  projektant pored zahtijevane
kvalifikacije u smislu stepena Skolske spreme
posjeduje najmanje pet godina iskustva na
struénim poslovima izrade tehnicke
dokumentacije i/ili gradenja objekata. Dobro bi
bilo kada bi se definisali kriterijumi za te
struéne poslove u smislu obima posla (npr.
minimalne vadrature, zahtijevane vrste
objekata ili slicno, a sve to u kontestu interval
od 5 godina.

Trebalo bi definisati koji je to obim posla i vrsta
posla na koji u interval od 5 godina to lice mora
imati iskistva, kao i kontinuitet koji mora
posjedovati u toku tih pet godina. U suprotnom
vodeci ifili odgovorni projektant moze postati
lice koje je bilo zaposleno u privrednom
drustvu koje se bavi trazenom djelatnos¢u, a
da za pet godina sustinski nije radio na
poslovima koji bi garantovali da je usvojio
odredena iskustva potrbna za kvalitetno
obavljanje posla.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 41.

Primjedbal/predlog/sugestija 42:

Clan 77. Vodeéi i odgovorni projektant— U
stavu 4 ovog €lana propisuje se da fiziCkom
licu koje posjeduje najmanje klasifikaciju VIII
nivoa okvira klasifikacije, trebaju umjesto pet,
tri godine iskustva na stru¢nim poslovima
izrade tehniCke dokumentacije i/ili gradenja
objekata. Trebalo bi definisati jedinstveni
kriterijum u pogledu godina iskustva ne vezano
sa stepen kvalifikacije.

Ne treba mijeSati akademsko znanje i zvanje i
znanje ste€eno u procesu obavljanja neke
djelatnosti. Ikustvo za konkretne poslove koje
se trazi je u funkciji vremena koje neko
provede na obavljanju tih poslova. To $to neko
posjeduje viSi stepen akademskog zvanja ne

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 42.




garantuje i da za kradi vremenski interval
moze stedi dovoljno ili veée iskustvo od
nekoga kome je kao uslov postavljen interval
od pet godina.

Primjedbal/predlog/sugestija 43:

Clan 81 Vodedi i odgovorni revident i nadzorni
inZenjer— U stavu 3 ovog Clana treba brisati
“poloZen struéni ispit i da je upisan u registar u
skladu sa ¢lanom 118 ovog zakona”.

S obzirom da se ovaj ¢lan odnosi na
licencirano lice, to znadi da je ono ove uslove
vec ispunilo kada je aplicirao za licencu.

Primjedba 43 se ne prihvata.
Intencija Nacrta zakona je propisivanje uslova iz ¢l. 81 st 2.

Primjedbal/predlog/sugestija 44:

Clan 82 Projektantski nadzor— U stavu 1 ovog
¢lana propisuje se da projektantski nadzor
moZze da vrsi licencirani arhitekta ili licencirani
inZenjer odgovarajuce struke. Potrebno je , kao
Sto je to uradeno u ¢lanu 78. definisati u
zavisnosti od struke i kvalifikacije (smjera), kao
i od prioritetne namjene zgrade ili inZenjerskog
objekta definisati koja struka moze da vrSi
nadzor nad kojom vrstom radova i objekata i sl.

Sa ovako propisanim c¢lanom ostavija se
prostor za manipulaciju i zloupotrebe u smislu
razlicitog tumacenja pojma “odgovarajuca”
struka. U konkretnom slu€aju u okviru pojma
gradevinska  struka imamo  inZenjere
konstruktivnog , hidrotehni¢kog i saobraéajnog
smjera. Ovim ¢lanom nisjesu razdvojene zone
ovlascenja.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 44.

Primjedbal/predlog/sugestija 45:

Clan 82 Projektantski nadzor- U stavu 2
ovog se propisuje da se Projektantski nadzor
obavlja za potrebe investitora u cilju
verifikacije izmjena nastalih u toku izgradnje
objekta, ali ne definiSe konkretno obavze i
prava projektantskog nadzora.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 45.




Sta znadi verifikacija izmjena? Gdje se i na koji
nacin one verifikuju? Da li i na koji nacin
Projektantski nadzor moze da ogranici ili
sprijeCi izmjene na svom projektu? Koja je
pravna shaga Projektanstkog nadzora u
procesu gradnje objektata? Da li po zavrS§enom
poslu Projektantski nadzor treba da daje
odredenu izjavu, odnosno da li Projektantski
nadzor snosi neku vrstu odgovornosti? Bez

osnovnih  kriterijuma, obaveza i prava
uvodenje Projektantskog nadzora nema
smisla.

Primjedbal/predlog/sugestija 46:

Clan 82 Projektantski nadzor— Stav 6 ovog
¢lana treba brisati.

Ako se propiSe da se projektantski nadzor ne
moze prenijeti na trece lice to mozZe u procesu
gradnje i realizacije investicije stvoriti
oteZzavajuce okolnosti, jer se recimo u toku
procesa izgradnje hipoteti¢ki mozZe desiti da se
projektant odseli iz zemlje, da premine , da
izgubi licencu i sl. Sta se u tom sluéaju de$ava,
posebno kod objekata gdje bi Projektantski
nadzor bio propisan kao obavezan.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 46.

Primjedbal/predlog/sugestija 47:

Clan 82 Projektantski nadzor— Stav 7 ovog
¢lana je neodreden.

Kako i na koji nac¢in Ministarstvo definiSe nacin
obaveze i uslove vrSenja Projektantskog
nadzora? Da li posebnim pravilnikom, i ako da
koji je to pravilnik?

Primjedba 47 se ne prihvata.
Pitanje iz primjedbe definisano ¢l. 82 st. 7 a u skladu sa pravno-tehnickim
pravilima.

Primjedbal/predlog/sugestija 48:

Clan 84 Uslovi izvodenja radova— Potrebno
je definisati vrste radova iz stave 1 u kontesktu
kako je do dato primjedbom 23.

Ovo je potrebno uraditi kako se u praksi ne bi
deSavalo da izvoda¢ koji npr. Ima jednog

Primjedba 48 se ne prihvata.

Clanom 84 st. 1 i 2 propisano je da izvodenje radova moze da obavlja
privredno drustvo (u daljem tekstu: izvoda¢ radova) koje ima najmanje
jednog zaposlenog odgovornog inZenjera gradenja po vrsti radova koja se
izvodi.

Obavljanje pojedinih poslova iz stava 1 ovog ¢lana privredno drustvo moze
da obezbijedi i na osnovu zaklju¢enog ugovora sa drugim privrednim




zaposlenog inZenjera hidrotehni¢ke stuke,
moze da bude angazovan za izvodenje recimo
saobracajnice ili grubih gradevinskih radova na
konstrukciji objekta i obratno, a Sto je i
sadasnjim zakonom nedefiniosano vec se ove
tri faze kada je to nekome potrebno tumace
kao gradevinki radovi generalno pa se smatra
da gradevinski inZzenjer bilo kojeg uzeg
usmjerenja (konstrukcija, hidrotehnika,
saobraéaj i menadzment) moze da poktiva
kompletan ,gradevinki dio" radova.

drustvom koje ima zaposlenog odgovornog inZzenjera gradenja za odredenu
vrstu radova.

Primjedbal/predlog/sugestija 49:

Clan 84 Uslovi izvodenja radova— Pojasnjenje
stava 3 ovog €lana.

Da li ovo znadi da Investitor prije pocetka
gradenja objekta mora da ima zakljucen
Ugovor o izvodenju radova sa svim izvodacima
za sve vrste i podvrste poslova?

Primjedba 49 je neosnovana.

Objasnjenje dato u primjedbi 48.

Primjedbal/predlog/sugestija 50:

Clan 84 Uslovi izvodenja radova— u stavu 5
treba da piSe “i odgovornih inZenjera gradenja
za svaku vrstu radova” umjesto “odgovornog
inZenjera gradenja.

Da stav 5 ne bi bio u koliziji sa stavom 3, te da
bi se tacno definisalo za koje vrste radova se
imenuju odgovorni inZenjeri potrebno je da
piSe u mnoZini ,odgovornih inZenjera gradenja
za svaku vrstu radova®“.

Primjedba 50 se ne prihvata.
Odredba uskladena sa pravno-tehni¢kim pravilima.

Primjedbal/predlog/sugestija 51:

Clan 85 Rukovodilac gradenja i odgovorni
inZenjer gradenja— u stavu 5 ovog ¢&lana pojam

“pojedine vrste radova” treba precizno
definisati.
Konkretno  pojam gradevinski  radovi

obuhvataju Sirok spektar radova kao npr. grubi
gradevinski radovi, zanatski radovi, radovi na
izvodenju hidrotehnickih instalacija, radovi na

Primjedba 51 se prihvata
Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti odredbu €lana 85 stav 5.




izvodenju saobracajne infrastrukture a Kkoji
mogu predmet izvodenja recimo jednog
stambenog objekta sa pristupnom
saobracajnicom, pa bi prema ovom ¢lanu
odgovorni izinzenjer gradenja mogao biti
imenovan jedan Covjek ne vezano od uzZeg
usmjerenja  (konstrukcija, hidro ili faza
saobracaja) $to nikako nije dobro rjeSenje.

Primjedbal/predlog/sugestija 52:

Clan 86 posebni uslovi za odgovornog
inZenjera gradenja— ovaj ¢lan treba brisati.

U koliko je intencija zakonopisca, predlogom
ovog zakona bila poboljSanje postojece
zakonske regulative, uvodenja reda u
haoti€nom procesu izgradnje objekata koji je
shodno vazeéem zakonu podloZzan raznim
tumacenjima bez jasno definisanih obaveza
onda komentar i obrazloZzenje ovog c&lana
sustinski nije ni potreban. Svrha zakona ne bi
trebalo da bude da se omoguéi obavljanje
odredene vrste posla nekome ko nije
kvalifikovan za obavljenje te vrste posla.

Primjedba 52 se prihvata.

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti odredbu €lana 86 u odnosu na primjedbu
52, a naime, da li je odnosni ¢lan potrebno brisati odnosno redefinisati.

Primjedbal/predlog/sugestija 53:

Clan 90 Voda projekta— Treba preciznije
definisati uslove radnog iskustva potrebnog za
obavljanje posla.

S obzirom na ulogu u procesu realizacije
investicije kao i vrijednosti investicija za koje je
obavezno imenovanje Vode projekta porebno
bi bilo definisati, godine iskustva potrebne u
svojstvu vodeceg/odgovornog projektanta ifili
rukovodioca  gradenja ifili  odgovornog
inZenjera gradenja minimum kao za
vodeceg/odgovornog revidenta i nadzornog
inzenjera (npr. minimum 5 godina iskustva u
svojstvu vodeceg/odgovornog projektanta ifili
odgovornog inZenjera gradenja).

Primjedba 53 se ne prihvata.

Odredbom ¢lana 90 precizno su definisani uslovi za obavljanje djelatnosti
vode projekta u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima. U tom smislu
propisano je, pored ostalog, da odnosnu djelathost mozZe obavljati
crnogorski drZzavljanin koji ima najmanje 10 godina radnog iskustva na
struénim poslovima izrade tehniCke dokumentacije i/ili gradenja objekta.
Odredba ¢lana 90 je u korelaciji sa odredbama ¢l. 74-83 Nacrta zakona
kojima su propisani uslovi za obavljanje poslova izrade tehnicke
dokumentacije i €1.83-88 u kojima su sadrzani uslovi za vrSenje djelatnosti
na izgradnji objekata.




Primjedbal/predlog/sugestija 54:

Clan 102 Struéno usavrsavanje— Primjedba se
odnosi na u€esnike koji imaju duznost stru¢nog
usavrSavanja.

Pored nabrojanih lica i stavu 1 ovog ¢lana koji
su duzni da se struéno usavrdavaju, dodati da
su u istoj obavezi i gradevinski inspektori,
glavni gradski arhitekta, glavni drZzavni
arhitekta, posebno ako se uzme u obzir da su
ovim zaknom npr. za GGA i GDA propisani vrlo
niski kriterjumi kao wuslov za obavljanje
djelatnosti, a logi¢no bi bilo da neko ko treba
da vrsi kontrolu procesa bude minimum na
nivou lica koje kontroliSe.

Primjedba 54 se ne prihvata.

Gradevinski inspektor, GGA/GDA su drzavni sluzbenici na koje se u odnosu
na struéno usavrSavanje primjenjuje Zakon o drzavnim sluZbenicima i
namjestenicima

Primjedbal/predlog/sugestija 55:

Clan 110 Obrasci— Da li su obrasci sastavni dio
zakona, ili se definiSu pravilnicima?

Obrazlozenje je dato u okviru primjedbe.

Primjedba 55 se prihvata.

Pojasnjenje: Obrasce zahtjeva definisanih odredbom ¢lana 110 Zakona
propisuje Ministarstvo. Sledstveno tome obrasci ¢e biti predmetom
podzakonskog akta.

Primjedbal/predlog/sugestija 56:

Clan 102 Struéno usavrsavanje— Primjedba se
odnosi na ucesnike Kkoji imaju obavezu
¢lanstva u IKCG da bi obavljali djelatnosti iz
ovog zakona.

Pored nabrojanih lica i stavu 1 ovog treba
dodati da to moraju biti i glavni gradski
arhitekta, glavni drzavni arhitekta, gradevinski
inspektori.

Primjedba 56 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u prethodnoj primjedbi.

Primjedbal/predlog/sugestija 57:

Clan 159 tehni¢ki propisi — Predvidjeti
formiranje registra tehni¢kih propisa kao i
podzakonskih akata koji ¢e se donositi na
osnovu ovlascenja ovog zakona, a koje bi
vodilo Ministarstvo ili IKCG.

Obrazlozenje je dato u okviru primjedbe.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 57.




13.

Porde Luki¢

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Dopuna ¢l. 78- Odredivanje vodeceg
projektanta, 4. alineja -Licencirani grad.
inZenjer — saobracajnog smijera:auto putevi,
brze saobracajnice, putevi, ulice, Zeljeznicke i
tramvajske pruge, luke, pristanidta, plovni
kanali i dr;

Dopuniti sa tekstom ,,aerodromi“ tako da
glasi:

-Licencirani grad. inZzenjer — saobracajnog
smjera:auto putevi, brze saobracajnice, putevi,
ulice, aerodrumi , Zeljeznicke i tramvajske
pruge, luke, pristanista, plovni kanali i dr;

Na osnovu €l. 5 Nactra zakona, aerodromi su
navedeni kao objekti od opsteg interesa, pa u
cilju usaglasavanja teksta ¢1.5 i ¢l.78 Nacrta
zakona o izgradnji objekata treba izvrSiti
predloZenu dopunu.

Primjedba 1 se prihvata.

Primjedbal/predlog/sugestija 2:

Dopuna ¢l. 87- Odredivanje rukovodioca
gradenja, Cetvrta alineja.

Licencirani grad. inZenjer — saobraéajnog
smjera:auto putevi, brze saobracajnice,
putevi, ulice, ZeljezniCke i tramvajske pruge,
luke, pristanista, plovni kanali i dr;

- Dopuniti sa tekstom ,,aerodromi“.

Na osnovu €l. 5 Nactra zakona, aerodromi su
navedeni kao objekti od opsteg interesa, pa u
cilju usaglasavanja teksta ¢1.5 i ¢l.78 Nacrta
zakona o izgradnji objekata treba izvrsiti
predloZenu dopunu.

Primjedba 2 se prihvata.

Odredbu ¢lana 87 alineja 4 prije rijeéi ,i* dopuniti rjeima ,aerodromi*.

14.

Durdina Bulut, Igalo

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Cl. 135 st. 1 tad. 12 treba dodati obavezu
vlasnika da objekat vrati u stanje predvideno
Glavnim projektom, ako objekat ili dio objekta
ugrozava privatnost drugih stanara stambene
zgrade.

Primjedba 1 se ne prihvata.

Odredba ¢lana 135 st. 1 tac.12 je u koorelaciji sa st.1 tac.9. Teziste
problema je nepo$tovanje revidovanog glavnog projekta sto za posljedicu,
pored ostalog, ima i ugroZavanje privatnosti stanara.

Pri propisivanju ove odredbe ispostovana su pravno-tehnicka pravila.




Imajuéi u vidu da je to stambeni objekat
izgraden suprotno Glavnom projektu €ime je
narusena privatnost, $to je posebno evidentno
u Glavnom gradu i primorju.

15. | Ivan Abramovi¢, Budva Primjedbal/predlog/sugestija 1: Primjedba 1 se ne prihvata.
Cl. 135 st. 1 tad. 12 treba dodati obavezu | Odredba ¢lana 135 st. 1 ta&.12 je u koorelaciji sa st.1 tad.9. TeZiste
vlasnika da objekat vrati u stanje predvideno | problema je nepoStovanje revidovanog glavnog projekta Sto za posljedicu,
Glavnim projektom, ako objekat ili dio objekta | pored ostalog, ima i ugroZzavanje privatnosti stanara.
ugrozava privatnost drugih stanara stambene | Pri propisivanju ove odredbe ispostovana su pravno-tehni¢ka pravila.
zgrade.
Imajuci u vidu da je dio stambenih objekata
posebno u Budvi, izgraden suprotno Glavnom
projektu ¢ime je naruSena privatnost ostalih
stanara, potrbno je propisati obavezu vlasnika,
da stanje u prostoru vrati kao Sto je
predvudeno Glavnim projektom.
Primjedbal/predlog/sugestija 2: Primjedba 2 se ne prihvata
Odredba ¢lana 135 st. 1 ta.12 je u koorelaciji sa st.1 tac.9. Teziste
Cl. 135 st. 1 tad. 12 alineja 4 potrebno je | problema je nepostovanje revidovanog glavnog projekta $to za posliedicu,
predvidjeti ovlaSéenje gradevinskih inspektora | pored ostalog, ima i ugroZzavanje privatnosti stanara.
da moZe da naredi vracanje prostora u | Pri propisivanju ove odredbe ispoStovana su pravno-tehnicka pravila.
prvobitno stanje ukoliko utvrdi nedostatke koji
ugrozavaju privatnost drugih.
U cilju spreavanja naruSavanjaprivatnosti
drugih treba predvidjeti ovo ovladc¢enje.
16. | SEKRETARIJAT ZA Primjedbal/predlog/sugestija 1: Primjedba 1 se ne prihvata.
KOMUNALNE POSLOVE Obrazlozenje dato u prethodnim primjedbama.
GLAVNI GRAD PredlaZzem da se izbriSe stav 4 ¢lana 70 Nacrta
PODGORICA- zakona o izgradnji objekata, koji se odnosi na
Marko Rakocevic, to da montazni objekti za servisiranje i pranje
sekretar vozila mogu imati povrSinu do 250m2, a

montazne hale i hangari povrSinu do 500m2 i
da se mogu postavljati odnosno graditi van
prostora obuhvac¢enog planom detaljne
razrade samo na povrSinama namijenjenim za
gradenje.

Navedeno je u suprotnosti sa Ustavom Crne
Gore isastavom 1 tacka 1itacka 6 ¢l.3 Nacrta
zakona o izgradniji




Vazeéim Programom privremenih objekata za
period 2020- 2024. god. Ucrtano je 225 halaili
hangara, za vedi dio izdati su UTU i objekti su
izgradeni.

Takode Glavni grad je raspisao i Javni poziv za
zakup lokacija za postavljanje objekata, ima
privrednih subjekata koji su potpisali Ugovore
o zakupu zemljidta na 5 godina sa Direkcijom
za imovinu Glavnog grada.

U smislu biznis barijere treba imati u vidu da na
prostoru fabrike , Titex” planirano je uklanjanje
30000m2 skladisnog prostora, pa ta Cinjenica
govori koliko ¢e skladiShog prostora
nedostajati Glavnom gradu.

Nadalje, propisano je da ovakvi objekti mogu
se postavljati i van zone obuhvaéene planom.
U to spadaju podrucja u blizini Jugozapadne
zaobilaznice, Patrizanskog puta, te magistr.
Puteva Podgorica-Cetinje i Podgorica -
danilovgrad.

Iz navedenog slijedi Nacrtom zakona predvida
se da momentom usvajanja DUP-ova hale i
hangari , kao i objekti za servisiranje i pranje
auta gube status privremenih objekata.
Suprotno ovom , objekti za trgovinu takode do
1000m2 nijesu tretirani, iako na izgledaju
identi¢no.

Misljenja smo da neka vrsta naknada na
mjesecnom ili godiSnjem nivou za postavljanje
privremenih objekata dalo bolje rezultate.

2. 1z Nacrta zakona nije jasno da li se ¢l. 30
odnosi i na privremene objekte;

3. Takode stav 2, stav 3 i stavb I€.70 Nacrta
zakona o izgradnji objekata nijesu precizirana..

SUGESTIJA:

Sugestija je da se propiSe Zakonom da je
obavezan tehnicki pregled i upotrebna
dozvola za sve objekte nove,
postojece(prilikom produzenja odobrenja)
a za koji je bila propisana izrada
revidovanog Glavnog projekta.




Takode je potrebno propisati uslove na koji
nacin privremeni objekti mogu dobiti status
stalnih objekata, narocito uzimajuci u obzir ¢lan
9 Znacrta zakona o legalizaciji objekata, po
kojem se ne mogu legalizovati privremeni
objekti, taj navod je potrebno podrobnije
pojasniti.

Sugestija se ne prihvata.

Privremeni objekti, po svom karakteru su objekti Cije se postavljanje
odnosno gradenje ne definiSe planskim dokumentom (€l.70) Postavljanje
odnosno gradenje tih objekata ureduje jedinica lokalne samouprave.
Nacrtom zakona u sta.3 i 4 data su odredenja ograni¢enja u smislu vrste
privremenih objekata i propisivanja blize vrste i uslova postavljanja
odnosno gradenja privremenih objekata iz st.3 i 4 od strane Ministarstva.
Nadalje, odredenje da se privremeni objekti ne definiSu planskim
dokumentom odreduje njihov privremeni karakter.

Koncepcija Nacrta zakona je da objekat koji je, u skladu sa propisima,
izgraden kao lokalni objekat od opSteg interesa, a koji je uklopljen u planski
dokument, smatra se stalnim objektom izgradenim u skladu sa ovim
zakonom (¢1150).0Odnosno odredenje ne odnosi se na priviemene objekte.

17.

OPSTINA ROZAJE
-sluzba predsjednika-

Primjedbal/predlog/sugestija 1 :

1.Cl. 8 — UTU izdaje organ lokalne uprave,

2. CI.5- definisati drzavne i lokalne objekte od
opsteg interesa,

3.Gradevinsku dozvolu za objekte od lokalnog
znacaja da izdaje organ lokalne uprave,
4.C1.46 stav 2 tacka 9- suvisno za objekte
oshovnog stanovanja-jeste da je iskolCavanje

objekta bitno, ali dodatak investitoru-
gradiliSna dokumentacija.
5.Ko wvrdi tehnicki pregled- da li samo

privredno drustvo ili mozZe i komisija — ¢1.53,
6.Cl. 71- da li se mogu predvidjeti privremeni
objekti na privathom parcelama ili se program
odnosi samo na javne povrsine.

- Je li moguée u programu priviemenih
objekata navesti, ukoliko se privremeni
objekat postavlja na privatnoj parcel,
postavljanje se vrSi u skladu sa zakonom o
izgradnji objekata,

7. Da li svi ekonomski objekti iz ¢l.73 stav1
tatka 3 su povrSine do 80 m2- povecati
povrSinu bar do 100m2-npr. Farme | dr.objekti,
8. U kojoj formi jedinice lokalne samouprave
¢e odrediti blize uslove za postavljanje |
uklanjanje pomoénih objekata (¢l. 73 stav 2)
9. Cl. 152 da donesemo odluku za objekte od
posebnog znadaja za lokalnu samoupravu

Primjedbe 1-3 se ne prihvataju.

1.1zdavanje UTU-a nije uredeno ovim Nacrtom zakona;

2.0bjekti od opsteg interesa definisani su u €l.5 a lokalni objekti od opsteg
interesa u ¢l.152 predloZzenog propisa

kao objekti od posebnog interesa za lokalnu samoupravu;

3.prema odredbi ¢l 152 objekti od posebnog interesa za lokalnu samoupravu
ureduje propisom jedinica lokalne samouprave.

4. Primjedba nejasna.
Primjedbe 5 i 6 se ne prihvataju.

5.u ¢1.80 Nacrta zakona utvrdeno je da tehniCki pregled moZe da obavlja
privredno drusStvo koje ima najmanje jednog zaposlenog revizora ili
nadzornog inZenjera, koji vrsi tehnicki pregled objekta.
6.Postavljanje odnosno gradenje privremenih objekata
planskim dokumentom nego Programom iz ¢&1.71

ne definiSe se

Primjedba 7 ¢e se razmotriti
Primjedbe 8 i 9 se ne prihvataju.

8. propis jedinice lokalne samouprave (¢l.73.st2).

9. Do donoSenja lokalnih planskih dokumenata sa detaljnom razradom,
jedinica lokalne samouprave moze donijeti propis kojim se ureduje izgradnja
objekata od posebnog interesa za lokalnu samoupravu, uz prethodnu
saglasnost Ministarstva(¢l.152 st 1).




18.

Danica Perisi¢

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

U poglavlju 1ll. OBAVLJANJE DJELATNOSTI
U OBLASTI IZGRADNJE OBJEKATA, ¢lan 87
Odredivanje rukovodioca gradenja, kao uslov,
nabrojane su licence prema prioritetnoj
namjeni zgrade/ inz. objekta. U istom ¢lanu
navedene su samo struke gradevinskih
inZenjera tri usmjerenja i to konstruktivni,
hidrotehnicki i saobracajni. Nisu navedeni
inZenjeri sa studijskog programa
Gradevinskog fakulteta- Menadzment u
gradevinsarstvu (prim. studijski program, VII-1,
stepen spec. 240 ETC kredita), koji ve¢ dugi
niz godina imaju licence i bave se poslovima
upravljanja/vodenja projekata, rukovodenjem
radova i nadzorom nad gradenjem objekata.
Navedeni ¢lan, povladi za sobom i sve ostale
¢lanove Zakona, a koji se ti€u rukovodenja
izvodenjem radova, odgovornih inZenjera
gradenja, te struénog nadzora nad izvodenjem
grad. radova.

Kao imalac Licence od 2016. godine (Licenca
odgovornog inZenjera za izvodenje
gradevinskih i gradeinsko- zanatskih radova,
koja je potom “presla” na Ministarstvo, kada su
nam 2018. godine izdata Rje3enja, polozZen
struéni ispit, kontinuirano ¢lanstvo u Komori),
vjerujem da se samo previdjela nasa struka u
dijelu koji se odnosi na nabrajanje Licenci
prema usmijerenjima. NaglaSavam da se naSa
struka bavi vodenjem projekata i djelova
projekata, tako da je predlog da se uvrsti smjer
MenadZzment u gradevinarstvu u dijelu
mogucnosti obavljanja poslova rukovodenja
izgradnjom objekata, kao i poslove obavljanja
struénog nadzora uz navedene uslove.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 1.

19.

»Messer Tehnogas“ AD
Beograd — ,,Fabrika
Petrovac“ — Petrovac

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Odredbu ¢lana 5 ,Objektima od opsSteg
interesa smatraju se: (...) gasovodi protoka
veceg od 100m3/h*

Ministarstvo ¢e razmotriti predlog 1.




zamijeniti/pojasniti/dopuniti na jedan od
sljedecih nacina:

a) Zamijeniti sa: ,Gasovodi protoka veceg od
300 m3/h*

b) Zadrzati u formulaciju ali u ¢lan 6 Znacenje
izraza dodati definiciju gasovoda

Ni u nacrtu zakona o izgradnji objekata ni u
zakonu 0 energetici nije  definisano
razgrani¢enje izmedu gasovoda i gasnih
instalacija. U gasnim instalacijama koje nisu ni
prikljuéene na gasovod a koje u tehnoloSkom
smislu nisu ni pretjerano kompleksne se
relativno lako moZze dosti¢i protok od preko 100
standardnih  m3/h. To wuvodi potrebu ili
povecanja definisanog kapaciteta za gasovod
kao objekat od opSteg interesa ili za jasnim
definisanjem pojma gasovod kao i kapaciteta
istog.

Primjedbal/predlog/sugestija2:

Definiciju inZenjerskih objekata u Clanu 6
proSiriti sa: ,postrojenja za proizvodnju i
skladiStenje te¢nih atmosferskih gasova i
te€nog ugljen-dioksida®“.

U postojecoj zakonskoj regulativi industrijski,
medicinski i gasovi za prehranu (kiseonik, azot,
argon, ugliendioksid, acetilen, vodonik,
helijum, amonijak itd. kao i njihove gasne
smjese) nisu nigdje eksplicitno navedeni i nisu
jasno razlu€eni od prirodnog i te€nog naftnog
gasa koji su energenti. Samim tim su u
postupku izrade tehni¢ke dokumentacije za
odgovarajuce objekte i pribavljanju saglasnosti
bili predmet nedoumica i kontradiktornih
tumacdenja od strane nadleznih organa kao i
zainteresovanih strana Sto je u praksi
uzrokovalo znaajna prolongiranja u izradi
tehni¢ke dokumentacije za ovu vrstu objekata.
Ukoliko Zakon o izgradnji objekata ne obradi
ovu problematiku, nedoumice i kontradiktorna
tumacdenja za ovu znacajnu oblast ¢e i dalje
ostati.

Ministarstvo ¢e razmotriti predlog 2.




Primjedbal/predlog/sugestija 3:

Definiciju objekta u ¢lanu 6 proSiriti sa: ,(...) i
koja je spojena sa tlom*.

Prosirenje definicije objekta na nacin da se
smatra da je objekat cjelina spojena sa tlom je
korisna u dijelu posuda pod pritiskom koje se
dijele na stabilne i prenosive. Prenosive
posude pod pritiskom su u nadleznosti Zakona
o prevozu opasnih materija i ADR -
Medunarodnog sporazuma o prevozu opasnih
materija drumskim putem, a stabilne posude
pod pritiskom su kao djelovi postrojenja za
pretakanja te¢nih gasova sastavni dio
inZenjerskih objekata u domenu pojedinih
odredbi zakona o izgradniji.

Primjedbal/predlog/sugestija 4:

U ¢&lan 42 Prijava radova adaptacije dodati
stav: ,Vlasnik ili nosilac drugog prava na
postojeCem objektu ili dijelu objekta moze
obezbijediti elaborat adaptacije. Elaborat
adaptacije nije podloZzan reviziji. VrSenje
stru¢nog nadzora za radove adaptacije nije
obavezujuce®.

U praksi se nakon prijave radova adaptacije
desSavalo da organ inspekcijskog nadzora (koji
je saglasan da su u pitanju radovi adaptacije)
zahtjeva izradu projekta adaptacije, Sto nije
sporno, ali istovremeno trazi da projekat
adaptacije bude revidovan, kao i da za
izvodenje radova bude angaZovan strucni
nadzor, Sto obesmidliava pojam radova
adaptacije.

Ministarstvo ¢e razmotriti predlog 3.

Primjedba 4 se ne prihvata.

Odredba ¢lana 42 je u koorelaciji sa ¢lanom ¢l.6 st.1 tac1 Nacrta zakona
kojim se ureduje znaenje adaptacije.




Primjedbal/predlog/sugestija 5:

U ¢lanu 39 odredbu ,na osnovu elaborata
zastite na radu“ zamijeniti sa ,na osnovu
plana mjera zastite i zdravlja na radu®

Zakon o zaétiti i zdravlju na radu ne prepoznaje
elaborat zastite na radu ve¢ samo plan mjera
zastite i zdravlja na radu.

Primjedbal/predlog/sugestija 6:

U cClanovima 39 i 46 ili brisati zahtjeve za
elaboratom o uredenju gradilista Ciji se sadrzaj
preklapa sa sadrZzajem plana mjera zaSite i
zdravlja na radu ili dodati stav kojim se
odreduje da ministarstvo izradi pravilinik o
sadrzaju elaborata o uredenju gradilista.

Clanom 6 pravilnik o planu mjera zastite i
zdravlja na radu je propisano ,Danom stupanja
na shagu ovog pravilnika prestaje da vazZi
Pravilnik o sadrZaju elaborata o uredenju
gradilista ("Sluzbeni list RCG", broj 4/99)".

Primjedbal/predlog/sugestija 7:

U ¢lanu 69 definisati da li je potreban strucni
nadzor za radove na uklanjanju objekta.

U praksi se javljaju nejasnoce po ovom
pitanju.

Primjedbal/predlog/sugestija 8:

U ¢&lanu 73 Vrste pomocnih objekata, stav 1,
taCka 1, termin ,plinski sistemi“, dopuniti sa
Lplinski sistemi, gasne stanice i podstanice za
atmosferske gasove i ugljen-dioksid
namijenene za industrijsku, medicinsku i
upotrebu u prehrani ukupne zapremine punih i
praznih prenosivih posuda pod pritiskom do
2m3 za kriogene te¢ne gasove odnosno, do
0,6m3 za komprimovane ili pod pritiskom
uteénjene gasove.

Primjedba 5 se ne prihvata.

Nacrt zakona uskladen sa Zakonom o zastiti i zdravlju na radu

Predlog 6 se ne prihvata.
Obrazlozenje dato u primjedbi 5.

Primjedba 7 se ne prihvata.

Struéni nadzor se obezbijeduje u toku gradenja objekta -¢l.50 Nacrta
zakona.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 8 u smislu dopune stava 1 u
odnosu na ,,plinske sisteme®.




Primjedbal/predlog/sugestija 9:

U ¢lanovima 78 i 87 odredivanje licenciranog
masinskog inZenjera za vodeceg projektanta
odnosno rukovodioca gradenja dopuniti sa
Lteénih atmosferskih gasova, te€nog
ugljiendioksida, stabilne posude pod pritiskom i
cjevovodi i dr.”

Preciziranje ovlaséenja licenciranog
masinskog inZenjera bitnim oblastima koje su
aktuelne u Crnoj Gori.

Ministarstvo ¢e razmotriti mogu¢nost dopune ¢l. 78 st.1 alineja 7 i ¢l
87 st. 1 alineja 7.

20.

Sekretarijat za lokalnu
samoupravu Herceg
Novi-

Vesna Samardzi¢,
sekretar

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

U ¢l. 5 Nacrta zakona ....smatramo da je
potrebno uvrstiti, pored objekata socijalne
zastite i objekte socijalnog stanovanja

S tim u vezi u ¢&l. 152 stav 2 pomenutog Nacrta
u dijelu koji se odnosi na objekte od posebnog
interesa za lok. Samoupr. Potrebno je uvrstiti
objekte socijalnog stanovanja.

PredloZene izmjene €. 5i €l. 152 stav 2 Nacrta
zakona, smatramo neophodnim u cilju
oslobadanja placanja naknade za osnovno
komunalno opremanje gradevinskog zemljista
za gradenje objek.socijalnog stanovanja, a sve
u vezi ¢l. 96 Nacrta zakona, koji je predmet
javne rasprave....

Predlog 1 se ne prihvata.

Objekti socijalnog stanovanja nisu predmet ovog zakona.

21.

Veselin Bajovi¢,
dipl.el.ing.

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

1. U ovoj predlozenoj normi nije definisano da
li se Projekat izvedenog objekta reviduje samo
na kraju gradenja posle svih izmjena.

2. U ovom ¢lanu nije definisano koje privredno
drustvo i odgovorni projektant ima pravo da
izradi Projekat izvedenog objekta i koje
privredno drustvo i odgovorni revizor ima pravo
da izvrSi reviziju Projekta izvedenog objekta.

Primjedba 1 se ne prihvata.

Prema odredbi ¢lana 13 projekat izvedenog objekta je revidovani glavni
projekat sa izmjenama nastalim u toku gradenja objekta usljed okolnosti iz
¢l. 47 i 48 ovog zakona.

Nacrtom zakona definisano je $ta obuhvata izrada tehni¢ke dokumentacije i
uslovi izrade tehni¢ke dokumentacije. U tom smislu propisano je da izrada
tehniCke dokumentacije obuhvata izradu idejnog rjedenja, idejnog projekta,
glavnog projekta, projekta izvedenog stanja, projekta odrzavanja i projekta
uklanjanja objekta (¢l.74).




1. U Elanovima 47 i 48 je propisno da se svaka,
ponaosob, izmjena revidovanog glavnog
projekta u toku gradenja reviduje, prema
takvom tumacenju norme nije jasno da i
postoji moguénost da se revidovani glavni
projekat reviduje viSe puta u toku gradenja.

2. Nije definisano da li Projekat izvedenog
objekta ima pravo da izradi bilo koje privredno
drustvo i odgovorni projektant/revizor koji
zadovoljavaju uslove iz ¢lana 75 i 80 ili je to
pravo ima privredno drustvo koje je vec
izradilo/revidovalo glavni projekat.

Primjedbal/predlog/sugestija 2:

Odnosi se na Clan 14.

1. U ovoj normi koja se odnosi na Projekat
odrzavanja objekta nije definisano za koje
objekte je ovaj projekat obavezan.

2. Predlazem da se u normi definiSe da li i koji
subjekti gradenja (investitor, projektant i td.)
odreduju obavezu da je potreban Projekat
odrZavanja objekta.

Primjedbal/predlog/sugestija 3:

Odnosi se na ¢lan 47 i 48

1. U ovim ¢lanovima nije definisano za koje
vrste izmjena tokom gradenja objekta je
obavezno izraditi Izmijenjeni revidovani glavni
projekat.

Nave$¢éu jedan tipi€an primjer iz prakse, koji se
odnosi na izmjene revidovanog glavnog
projekta:

U toku izvodenja radova u nekom stanu ili
zgradi investitor zahtijeva dodatne utinice i
drukdiji raspored uti¢nica jake i slabe struje u
odnosu na revidovani glavni projekat.

Moje pitanje je sledece:

Odredbom ¢l. 75 utvrdeno je da izradu tehni¢ke dokumentacije moze da
obavlja privredno drustvo - projektant koje ima najmanje jednog
zaposlenog odgovornog projektanta po vrsti projekta koji izraduje.

Primjedba 2 se ne prihvata.
Vrste objekata, nacin izrade i sadrZinu projekta odrZzavanja objekta
definisaée se podzakonskim aktom (¢l.14 st.4 Nacrta zakona).

Cl.14 u st. 4 ispraviti greske u pisanju.

Primjedba 3 se ne prihvata.

Odredbom ¢lana 47 u stavu 1 definisana je situacija izmjene revidovanog
glavnog projekta usljed nedostataka i nepredvidenih okolnosti.

Ovdje se, prije svega misli na nedostatke i nepredvidene okolnosti koje se
mogu desiti u toku gradenja objekta uz uslov da isti ne uti€u na promjenu
horizontalnih i vertikalnih gabarita objekta, kao ni promjenu fasade zgrade,
i ako je objekat koji se gradi zgrada.




Da li se za svaku takvu ili sli¢nu izmjenu
pojedinaéno  trazi izrada izmijenjenog
revidovanog projekta ili je dovoljno na kraju
posle izvedenih radova dostaviti Revidovani
projekat izvedenog objekta.

Primjedbal/predlog/sugestija 4:

PredlaZzem da se u stavu 1 doda sledece:

- poslove izvodenja radova za koje je
propisana licenca odgovornog inZenjera
gradenja elektrotehniCke struke - energetika,
moze da vrSi odgovorni inZzenjer gradenja
elektrotehni¢ke struke - elektronika koji
posjeduje najmanje 15 godina radnog iskustva
u svojstvu odgovornog projektanta ili
odgovornog inzenjera gradenja i koji pored
VII1 stepena elektrotehnicke struke —
elektronika posjeduje i najmanje IV stepen
elektrotehniCke struke — elektrotehnicar
energetike

- poslove izvodenja radova za koje je
propisana licenca odgovornog inZenjera
gradenja elektrotehni¢ke struke - elektronika,
moze da vrSi odgovorni inZzenjer gradenja
elektrotehnike struke - energetika koji
posjeduje najmanje 15 godina radnog iskustva
u svojstvu odgovornog projektanta ili
odgovornog inzenjera gradenja i koji pored
VII1 stepena elektrotehnicke struke —
energetika posjeduje i najmanje IV. stepen
elektrotehniCke struke — elektrotehnicar
elektronike.

Odredeni  broj  diplomiranih inZenjera
elektrotehni¢ke struke posjeduju stepene
kvalifikacija, struéna znanja i prakti¢na
iskustva kako iz oblasti energetike tako i iz
oblasti elektronike (slabe struje). Cinjenica ja
da pored formalnog obrazovanja inzenjeri
tokom svog radnog vijeka stiu i bogato
neformalno obrazovanije i vjestine.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 4.




Pored toga, smatram da treba vrednovati
Cinjenicu ako inZenjer pored VII1 stepena
kvalifikacija ima i dodatni steCeni struéni
stepen kvalifikacija elektrotehniCara ili vise
Skole kako iz oblasti energetike tako iz oblasti
elektronike.

Ovo ima smisla, pogotovo kad znamo da
postoje oblasti i objekti projektovanja,
izvodenja, nadzora i revizija gdje se prepliéu
jaka i slaba struja, tipi¢ni primjeri su automatika
(PLC, SCADA, mjerno regulaciona oprema, el.
motorni pogoni i td) kao i projektovanje i
izvodenje ,pametnih kuca i zgrada®“.
Predlazem da ovaj moj predlog vazi za
niskonaponske instalacije, objekte i
postrojenja (naponski nivo do 1KV).

22.

Zoran Markovié¢

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

1. U clanu 28, stav 1, alineja 6), ,saglasnosti,
miSljenja i drugih dokaza utvrdenih posebnim
propisima, ,treba jasno precizirati o kojim
saglasnostima i misljenjima je rijec ovako se
ostavlja prostor da se razlicito tumaci
.Obavezno unijeti Ltelekomunikaciona
saglasnost (misljenje).

2.U ¢lanu 28, stav 3: "Dokaze, saglasnosti i
miSljenja iz st. 1 i 2 ta€. 4 i 5 ovog €lana
pribavlja nadleZni organ po sluzbenoj duznosti
.treba korigovati jer tacke 4 1 5 u stavovima 1 i
2 nisu iste.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 1.

Ministarstvo ¢e razmotriti ¢l. 28 st. 3.

23.

Marijan Bréi¢, dipl.ing,
TIVAT

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Clan 9 (Vrsta tehni¢ke dokumentacije)
Predlog: U stavu 2, iza rednog broja 9), dodati
novu alineju pod rednim broj 10) Plan mjera
ZZNR. Alineja koja je bila pod rednim brojem
10), bi postala 11). U tom slucaju, iz alineje
,ostali projekti i elaborati* treba izbrisati ,zastita
na radu®.

Tehni¢ku dokumentaciju iz stava 1 ovog &lana
¢ine:

1) projekat arhitekture objekta;

Primjedba 1 se prihvata.

U ¢lanu 9 stav 2 tacka 10 u dijelu ,ostali projekti i elaborati” umjesto zastite

na radu treba napisati “zastita i zdravlja na radu.




2) projekat gradevinskih konstrukcija;

3) projekti elektroinstalacija jake

4) projekat elektroinstalacija slabe struje;

5) projekat masinskih instalacija, postrojenja,
uredaja i opreme;

6) projekat hidrotehnickih instalacija;

7) projekat saobraéajne infrastrukture;

8) projekat zastite od pozara;

9) projekat uredenja terena i projekat pejzazne
arhitekture;

10) plan mjera zastite i zdravlja na radu

11) ostali projekti i elaborati: unutrasnja
arhitektura, saobraéajna signalizacija i oprema
puta, geodezija, osmatranje tla i objekata,
geomehanika, seizmika, tehnologija, procjena
uticaja na Zzivotnu sredinu, zastita na radu,
toplotna i zvuéna zastita objekta, akustika,
energetska efikasnost i drugi projekti i elaborati
u skladu sa namjenom objekta.

Sugestija: Ukoliko se ne prihvati predlog za
izmjenu/ dopunu ¢lana 9, onda bi se trebalo
izmjeniti dio u stavu 2, alineja 10) umjesto
,zastita na radu“ napisati ,zastita i zdravlje na
radu”.

Primjedbal predlog/ sugestija 2:
Clan 14 (Projekat odrzavanja objekta).

Predlog: U stavu 3 dodati ,zastitu i zdravlje na
radu tokom eksploatacije i odrzavanja objekta“
i to kako slijedi:

.Projektom odrzavanja objekta, posebno se
odreduje tehni¢ko osmatranje tla i objekta u
toku eksploatacije, namjensko koriS¢enje
objekta sa preduzimanjem mjera neophodnih
za stabilnost i trajnost objekta, zastitu i
zdravlje na radu tokom eksploatacije i
odrzavanja objekta, zastitu Zivotne sredine,
zastitu od pozara, energetsku efikasnost
objekta, kao i ostale mjere potrebne za
upotrebu objekta“.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 2 i isti, u mjeri moguceg, ugraditi
u odredbu ¢lana 14 Nacrta zakona.




Primjedbal/ predlog/ sugestija 3:

Clan 28 (Dokumentacija na osnovu koje se
izdaje gradevinska dozvola)

Predlog: Ukoliko se prihvati Predlog 1, onda se
u Clanu 28, stav 1, alineja 1) podrazumjeva i
Plan mjera za$tite i zdravlja na radu kao
obavezan sastavni dio dokumentacije za
izdavanje gradevinske dozvole. Clan 28, stav
2, alineja 1) isto kao i prethodno.

Primjedbal/ predlog/ sugestija 4:

Clan 34 (Zahtjevi za objekat u toku gradenja i
upotrebe)

Primjedba: Nisam siguran da li se ovdje
podrazumjeva eksploatacija i odrZavanje
objekta od strane zaposlenih!?

+4) bezbjednost i pristupaénost pri upotrebi
prema kojoj objekat mora biti projektovan i
izveden na nalin da ne predstavlja
neprihvatljive rizike od nezgoda ili Stete pri
sluzbi ili radu kao Sto su klizanje, padanje,
sudar, opekotine, strujni udari, povrede od
eksplozija i provalne krade, a narocito tako da
se vodi ratuna o pristupacnosti i upotrebi od
strane lica smanjene pokretljivosti i lica sa
invaliditetom®.

Ako ne,

Predlog: Da se ubaci jo$ jedna alineja sli¢na
ovoj pod brojem 4), a to je: ,8) zastita i
zdravlja na radu pri upotrebi i odrzavanju
objekta prema kojoj objekat mora biti
projektovan i izveden na naéin da ne
predstavlja neprihvatljive rizike od nezgoda
i povreda na radu pri eksploataciji i
odrzavanju objekta od strane zaposlenih i
angazovanih lica na odrzavanju objekta.

Predlog 3 se ne prihvata.
Odredbom ¢&lana 28 utvrdeno je da se gradevinska dozvola izdaje na osnovu
revidovanog glavnog projekta.

Primjedba 4 se prihvata.

Ministarstvo ¢e razmotriti mogucnost da se u odredbi ¢lana 34- zahtjevi za
objekat u toku gradenja i upotrebe doda i zastita i zdravlja na radu pri
upotrebi i odrzavanju.




Primjedbal/ predlog/ sugestija 5:

Clan 46 (Gradili$na dokumentacija)
Predlog: U stavu 1 obrisati tacku 11) elaborat
o uredenju gradilista.

S obzirom da je donesSen Pravilnik o planu
mjera zastite i zdravlja na radu ("Sluzbeni list
CG", br. 38/19) Cime je propisan sadrzaj plana
mjera ZZNR, a ¢ijim je stupanjem na snagu
prestao da vazi Pravilnik o sadrZaju elaborata
o uredenju gradilista ("Sluzbeni list RCG", broj
4/99), to je i elaborat o uredenju gradiliSta
potpuno nepotreban

Primjedbal/ predlog/ sugestija 6:

Clan 46 (Gradili$na dokumentacija) stav 2
Predlog: U stavu 2 dodati tatku u kojoj je
navedena kao obavezan dio dokumentacije i
plan mjera zastite i zdravlja na radu.

Tada bi umjesto 9) elaborat o obiljeZavanju
lokacije i iskol¢avanju objekta bilo: 9) plan
mjera zastite i zdravlja na radu, 9 bi postalo
10 i tako redom do broja 12) (ukupno 12 tacaka
u stavu 2).

Primjedbal predlog/ sugestija 7:

Clan 50 (Obaveza vrienja struénog nadzora)
Primjedba: Uklonjena je obaveza da ,prilikom
izvodenja radova lice koje vrsi struéni nadzor
duzno je da obezbijedi da izvodac radova:

6) obezbijedi sigurnost objekta, zaStitu i
zdravlje na radu zaposlenih i zastitu okoline
(susjednih objekata i infrastrukture)”...
Predlog: U stavu 4 dodati ,kontrolu primjene
mjera zastite i zdravlja na radu“ i to da taj stav
izgleda: ,Nadzor iz stava 1 ovog ¢lana
obuhvata, narocito: kontrolu izvodenja radova

Primjedba 5 se ne prihvata.
Plan mjera zastite i zdravlja na radu inkorporiran u odredbu ¢&lana 46.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 6.

Ministarstvo ¢e razmotriti predlog 7.




prema revidovanom glavnom projektu, ovom
zakonu i posebnim propisima; kontrolu
uskladenosti radova; provjeru kvaliteta
izvodenja radova; kontrolu kvaliteta materijala,
instalacija i uredaja koji se ugraduju; provjeru
da li materijali, instalacije i uredaji koji se
ugraduju imaju propisanu dokumentaciju
neophodnu za njihovo stavljanje u upotrebu;
redovno pracenje dinamike izvodenja radova i
poStovanje  ugovorenih  rokova; kontrolu
primjene mjera koje je nalozio izvodacu radova
da preduzme u cilju otklanjanja nedostataka pri
izvodenju radova; kontrolu radova koji se
nakon zatvaranja, odnosno pokrivanja ne
mogu kontrolisati; kontrolu primjene mjera
zastite i zdravlja na radu; kontrolu primjene
mjera za zastitu Zivotne sredine; definisanje
faza za koje je neophodno saciniti izvjestaj;
davanje tehnoloskih i organizacionih upustava
izvodacu radova i rjeSavanje drugih pitanja u
vezi gradenja objekta; saradnju sa
projektantom radi obezbjedenja detalja za
nesmetano izvodenje radova i rjeSavanje
drugih pitanja u vezi gradenja objekta“.

Primjedbal/ predlog/ sugestija 8:

Upotrebna dozvola/Tehnicki pregled objekata i
izvjestaj o tehnickom pregledu

Sugestija: Kao uslov izdavanje upotrebe
dozvole, odnosno prije predlaganja upotrebe
objekta, u izvjestaju tehni¢kom pregledu treba
konstatovati da je objekat izveden na nacin
da ne predstavlja neprihvatljive rizike od
nezgoda i povreda na radu pri eksploataciji
i odrzavanju objekta od strane zaposlenih i
angazovanih lica na odrzavanju objekta

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 8.

24.

Milorad Luki¢, Podgorica

Primjedbal/ predlog/ sugestija 1:

Clan 77 Voded¢i i odgovorni projektant, stav 3
prepraviti da glasi:

Primjedba 1 se ne prihvata.

Iskustva u implementaciji Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
determinisala potrebu povecanja godina iskustva vodeéeg i odgovornog
projektanta sa 3 godine na 5 godina.




-Licencirano lice iz st. 1 | 2 ovog €lana moze
da bude fizi¢ko lice koje posjeduje najmanje
kvalifikaciju VII 1 podnivoa okvira kvalifikacija i
najmanje TRI godine radnog iskustva na
struénim poslovima izrade tehnicke
dokumentacije i/ili gradenja objekta, polozen
strucni ispit i da je upisan u registar u skladu sa
¢lanom 118 ovog zakona.

-Stav Cetiri se briSe.

Oduvijek je postojala praksa da je uslov
sticanja licence tri godine rada u struci |
poloZzen struéni ispit . Zasto bi se ta
ustanovljena praksa mijenjala ovim zakonom .
Ako je cilj poostravanje uslova za sticanje
licence, onda se treba usmijeriti na provjeru
valjanosti dokaza vremena provedenog u
struci ili na zahtjevniji struéni ispit a ne na
vremensko prolongiranje uslova za sticanje
licence, kojim se neopravdano sputavaju mladi
inZinjeri u pribavljanju licence.

25.

DOO "Vodovod i
kanalizacija-Cetinje",

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

U &lanu 8 stav 8 koji glasi: "

Ako organ za tehni¢ke uslove ne dostavi
uslove iz stava 6 ovog Clana u roku od osam
dana od dana prijema zahtjeva privrednog
drustva iz stava 5 ovog €lana smatrace se da
je saglasan sa urbanisticko — tehnickim
uslovima iz planskog dokumenta odnosno
drugadijim rjeSenjem u pogledu priklju¢aka rok
za dostavu tehnickih uslova mora biti od 15 do
20 dana minimum.

Mora se uzeti obavezno u obzir da u ovom
kratkom roku su dva neradna dana(subota i
nedjelja) Sto joS viSe skracuje vrijeme za
dostavu uslova.

Naime, u ovoj proceduri izdavanja tehnickih
uslova imamo sljedece korake prijem...........

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 1 - moguénost produZenja roka za
dostavljanje uslova iz ¢lana 8 st. 7 Nacrta zakona u odnosu na sugestiju 1.




Primjedbal/predlog/sugestija 2:

Clan 28 tekst stava 3, 4 i 5 treba uskladiti sa
stavovima 1i 2

Treba navesti ko pribavlja dokumentaciju iz
stava1 tacka 6.

Korigovati na Sta se ne pla¢a naknada iz stava
1i2.

Primjedba 2 se ne prihvata.

Odedba ¢lana 28 napisana u skladu sa pravno tehnic¢kim pravilima.

26.

Ivan Raicevi¢, adv.
PODGORICA

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Iz €l. 41 koji se odnosi na ,gradenje na dijelu
urb. parc.” Izbrisati rije¢i“ je van zone
gradenja objektai ....

Umjesto  predloZzene  izmjene, sporna
formulacija iz €1.41 se moze izmijeniti i na nacin
da se precizira i glasi: ,Na dijelu urb. parc.
MozZe se graditi, ako nedostajuéi dio urb. Parc.
Je van zone u kojoj investitor shodno
idejnom rjeSenju ili idejnom projektu
namjerava da gradi objekat i ne utiCe na
funkcionalnost i pristup objektu i uz uslov da se
indeksi zauzetosti i izgradenosti utvrdeni za
urb. parc. umanje za nedostaju¢i dio urban.
parc.”

Namjera je Zakona da omoguci da se objekti
grade na djelovima urbanisticke parcele, a
posebno imaju¢i u vidu sluCajeve da
zainteresovani investitori ¢esto u praksi nemaju
u svojini 100% urbanisticke parcele.

Kako Zakonom nije definisana “zona gradenja
objekta“, odnosno za koje se djelove
urbanisti¢ke parcele smatra da su “van zone
gradenja objekta“ ova norma bi se mogla
tumaditi da se na dijelu urbanistitke parcele

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 1.




mozZe graditi samo ako je nedostajuc¢i dio
parcele van “gradevinske linije* definisane
Zakonom o planiranju prostora (€lan 6, stav 1,
tacka 3 nacrta Zakona o planiranju prostora)....

27.

Petar Kora¢, spec.grad.,
firma ,,MARCCA* d.o.0.,
Podgorica

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Opisana problematika odnosno primjedba se
konkretno i najviSe odnosi na ¢lanove zakona:
- Clan 78 (Odredivanje vodecéeg projektanta) i
- Clan 87 (Odredivanje rukovodioca gradenja)

Primjedbal/predlog/sugestija 2:

smatramo takode da se posebno treba
razgrani€iti uloga Arhitekata i gradevinaca u
poslovima Projektovanja, a posebno u dijelu
Izvodenja radova gdje se u dijelu ,Rukovodilac
gradenja i odgovorni inZenjer gradenja“ — Clan
85, 86 i 87 propisuje da Arhitekta mozZe da
rukovodi izgradnjom iako se zna da Arhitekta
nije Skolovan za taj posao.

Primjedbal/predlog/sugestija 3:

1.Tehnicka dokumentacija u dijelu koji
definiSe Vrste tehnicke dokumentacije -
Clan 9. smatramo da je potrebno i neophodno
dodati i projekat organizacije | tehnologije
gradenje a koji bi trebao biti obaveza
IZVODBACA RADOVA i naveden kao obaveza
u dijelu zakona - 5. Gradenje objekta u dijelu
koji definiSe Obaveze prilikom izvodenja
radova - Clan 45 i Gradili$na dokumentacija
Clan 46.

Primjedba 1 je nejasna.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 2.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 3, u odnosu na moguénost dopune
¢lana 9 Nacrta zakona na nacin Sto ¢e se uvrstiti i projekat organizacije |
tehnologije gradenja.

28.

Mr Ivan Bozovi¢
Spec.Sci.grad

Primjedba 1:

Clan 6, stav 1. tacka 16: .Rekonstrukcija je
izvodenje radova na postojeéem objektu, u
postojeCem horizontalnom i vertikalnom
gabaritu objekta...“

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 1.




Obrazlozenje primjedbe 1: Rekonstrukcijom
puta ili saobradajnice Cesto se izlazi van
postojecih horizontalnih i vertikalnih gabarita.
Potrebno je u samom stavu dodati i dio koji se
odnosi na linijske objekte.

Primjedba 2:

Clan 16: Revizija glavnog projekta. Kod
projekata saobracajnica potrebno je uraditi i
reviziju bezbjednosti saobracaja.

Primjedba 3:

Clan 47: ,lzmjena revidovanog glavnog
projekta uslied nedostataka i nepredvidenih
okolnosti*. Clan nije prilagoden linijskim
objektima.

Prilikom izgradnje puteva Cesto se nailazi na
situacije da je putne objekte (kao na pr.
Potporni zid) potrebno produziti ili skratiti.
Procedura izmjene revidovanog glavnog
projekta u ovim situacijama je nepotrebno
sloZzena. Stoga je potrebno jasno definisati Sta
se ne podrazumijeva pod izmjenom koju je
potrebno prijaviti (i revidovati) odnosno koje
izmjene je moguce prihvatiti upisom Nadzornog
organa (male i velike izmjene).

Primjedba 4:

Clan 88, stav 1, tacka 3: ~Savjetovanje i odabir
projektanta, revidenta, nadzornog inZenjera,
izvodaca“. Suprotno Zakonu o javnim
nabavkama i stvara mogucnost korupcije.

Postoji mogucnost savjetovanja kod
jednostavnih nabavki, ali ne i kod nabavki koje
moraju da produ otvoreni postupak.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 2.

Primjedba 3 se ne prihvata.

Clan 47 odnosi se na izmjene revidovanog glavnog projekta usljed
nedostataka i nepredvidenih okolnosti a koja situacija se odnosi na
nedostatke u revidovanom glavnom projektu, koji ne uticu na promjenu
horizontalnih i vertikalnih gabarita objekta, kao ni promjenu fasade zgrade,
ako je objekat koji se gradi zgrada.

Primjedba 4 se ne prihvata.
Nacrt zakona uskladen sa Zakonom o javhim nabavkama.




Primjedba 5:

Clan 89: Ovaj ¢lan je potrebno iskljugiti. Sve
tacke stava 1, ¢lana 88. ve¢ obavljaju zaposleni
u drzavnim upravama.

Stav 1. ovog ¢lana prakticno omogucava da
firma koja ve¢ izvodi radove koje finansira
drzava preko organa uprave ili lokalna
samouprava na drugom gradiliStu bude voda
projekta s obzirom da nije navedeno ni $ta
mozZe znaliti sukob interesa niti Cime se
garantuje dobro izvrSenje posla (polisa,
garancija). Takode, u kombinaciji sa stavom iz
prethodnog ¢lana (primjedba 4) stvara
mogucénost  korupcije po sistemu, da
banalizujem, ,ja preporu¢im sad tebe, ti sjutra
mene*.

Primjedba 6:

Clan 90: ,Voda projekta“. Koliko se detaljno
navodi Sta je neophodno, praktiéno preostaje
samo da se navedu i konkretna imena kao i ime
organizacije koja za odredenu svotu novca daje
trazeni sertifikat. Ukinuti ovaj ¢lan, a obaveze iz
¢lana 88 neka izvrSavaju zaposleni u drzavnim
organima. Ako pak C¢&lan ostane (Sto je
ocigledno izvjesno) promijeniti dio gdje je
Investitor ,duzan® da imenuje vodu projekta za
sve objekte od opsteg interesa na nacin da ili
nije obavezan ili da taj voda bude zaposlen u
drzavnoj upravi jer nije potrebno kljueve
drZzavne kase davati trecim licima.

Primjedba 7:

Clan 102: ,Struéno usavrSavanje“. Osim u
slu¢ajevima kada se uvode znacajne izmjene u
inZenjerskoj praksi, ovaj €lan je suviSan. Za
usavrSavanje postoje postdiplomske

Primjedba 5 se ne prihvata.

Obavljanje djelatnosti iz ¢lana 89 i uslovi za njihovo obavljanje su predmet
propisa u oblasti izgradnje objekata.

Nacrtom zakona obavljanje djelatnosti u oblasti izgradnje objekata vrse
pravna i fiziCka lica po trziSnim principima. U suprotnom, ukoliko bi odnosne
djelatnosti obavljala druga pravna lica naruSio bi se princip lojalne
konkurencije i zastite od monopola

Primjedba 6 se ne prihvata.
Intencija Nacrta zakona je propisivanje decidnih uslova u €l. 90.

Primjedba 7 se ne prihvata.

Potreba za propisivanjem struénog usavrSavanja u Nacrtu zakona uslovila
su iskustva u implementaciji propisa iz oblasti izgradnje objekata a prije
svega u odnosu na potrebu za unaprijedenjem kvaliteta obavljanja
djelatnosti u oblasti izgradnje objekata.




akademske studije, a takode se i inZenjeri
mogu sami usavrSavati van Crne Gore kako bi
ostvarili odredene prednosti u odnosu na
domacée inZenjere u sluCajevima kada se
odredena znanja ne mogu steéi u Crnoj Gori.
Sve drugo predstavlja uniformnost. Postoje
fakulteti i licence, a raznovrsnost poslova
omogucéava usavrSavanje po potrebi. Na ovaj
nacin pojedinci kojima opis posla omogucava
da pohadaju razne kurseve (Sto im cesto
omogucava drZzava, a oni posle ta znanja
naplacuju od drzave) gomilaju razne sertifikate,
a samim tim i stvaraju monopol. Ne postoji bolji
nacin podsticanja usavrSavanja od oduzimanja
licenci i naplata polisa i garancija.

Primjedba 8:
Da li se radi Zakon o Komori? Ako je i dalje u

planu da se isti radi, onda ¢lanovi iz oblasti IV
KOMORE nijesu potrebni i u ovom zakonu.

Primjedba 8 se ne prihvata.
Definisanje pitanja Komore je uredeno ovim Nacrtom zakona.

20.

Mato Radovanovié¢

Primjedba 1:

Clan 5:

Objektima od opsSteg interesa smatraju se:
auto putevi, brze saobracjnice, magistralni i
regionalni putevi; tuneli; mostovi; aerodromi;
luke; gasovodi protoka veéeg od 100 m3/h;
brane i akumulacije; infrastrukturni objekti od
znaCaja za Crnu Goru; telekomunikacioni
objekti u sistemima veza koji su
medunarodnog i nacionalnog znacaja;
telekomunikacioni objekti koji se grade na
teritoriji dvije ili viSe opstina; radio - difuzni

objekti; distributivni i prenosni
elektroenergetski  objekti  (nadzemni i
podzemni dalekovodi i trafostanice)

naponskog nivoa 0,4 kV,10 kV, 20 kv i 35 kV i
viSe sa uklapanjem na obje strane
transformacije; proizvodni elektroenergetski
objekti snage 1 MW i viSe (hidroelektrane,
termoelektrane, vjetroelektrane, solarne
elektrane i dr.); ziCare koje povezuju teritorije
dvije ili vise opstina ; objekti za obrazovanje,

Primjedba 1 se ne prihvata.

Hoteli sa 4 i 5 zvjezdica ne predstavljaju objekte od opsteg interesa tim prije
Sto se iz odredbe ¢l. 6 briu turisticki rizorti.




nauku, zdravstvo, sport, socijalnu za$titu;
objekti kulturne bastine, turisticki rizorti.

PredlaZzem da se u objekte od op3Seg interesa
¢lan 5 doda: “Hoteli sa 4 i 5 zvjezdica”

Misljenja sam da bi trebali staviti u objekte od
opsteg interesa hotele sa 4 i 5 zvjezdica iz
razloga $to oni zaposljavaju veci broj radnika,
imaju vecu potroSnju proizvoda (proizvedenih
u Crnoj Gori), vrijedniji su, samim tim | opstine
u kojima se nalaze imaju vedi interes, a sve u
svemu doprinose poboljSanju Crne Gore kao
turistiCke destinacije za visoko platezne goste
a od kojih cijela Crna Gora ima interes.

30.

Americka privredna
komora u Crnoj Gori-
Ana-Marija Simonovi¢

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

PredlaZzemo da se u ¢&lanu 5 objektima od
opsteg interesa dodaju i hoteli sa Cetiri i pet
zvjezdica, kao Sto je to prevideno trenutno
vazedéim propisom.

Takode, ukazujemo na tehni¢ku gresku u
odnosu na dio ,Zi¢are koje povezuju dvije ili
vie opstina“ treba izmijeniti da glasi ,ZiCare
koje povezuju jednu ili vie opstina®“.

Ukazujemo da politika Vlade Crne Gore ide u
pravcu razvoja turistickih potencijala drzave,
odnosno jac¢anja Crne Gore kao luksuzne
turistiCke destinacije kroz izgradnju smjestaja
visoke kategorije. Stoga, predlazemo da se u
¢lanu 5 objektima od opSteg interesa dodaju i
hoteli sa 4 i 5 zvjezdica, kao $to je to prevideno
trenutno vazeéim propisom, a u skladu sa
aktuelnom politikom Vlade.

Primjedbal/predlog/sugestija 2:

U cZlanu 8 stav 5 se prvi put pominje
Ministarstvo pa tu treba izvrSiti skracenje

Primjedba 1 se ne prihvata.

ObrazloZenje dato u primjedbi 1 MATO RADOVANOVIC.

Primjedba 2 se ne prihvata.




nadleznog organa, u skladu sa Pravno-
tehnickim pravilima za izradu propisa.

Pravno-tehnicko poboljSanje teksta propisa.
Primjedbal/predlog/sugestija 3:

U odnosu na €lan 22 stav 3 ukazujemo da je
suvidno postojanje alineje, kao i da je u
uvodnoj re€enici pomenutog stava pogreSan
poziv, koji treba da glasi na stav 2 tacka 1 ovog
¢lana. U stavu 5 je takode pogreSan poziv na
stav 3 umjesto na stav 4.

Pravno-tehnic¢ko poboljSanje teksta propisa.
Primjedbal/predlog/sugestija 4:

Clanom 24 stav 2 propisano je da se poslovi
glavnog drzavnog arhitekte iz ¢lana 22 stav 1
taCka 1 ovog zakona koji se odnose na zgrade
bruto gradevinske povrSine 5000 m2 i vise,
hotel odnosno turistiCko naselje sa Cetiri ili pet
zvjezdica i turistiCki rizort, izuzev objekata iz
¢lana 6 ovog zakona, mogu povijeriti jedinici
lokalne samouprave.

Misljenja smo da povjeravanje poslova treba
jasno i decidno urediti ovim ¢lanom, kako bi
izbjegli probleme u primjeni norme i pravnu
nesigurnost.

Dato u primjedbi.
Primjedbal/predlog/sugestija 5:

Zarad sveobuhvatnosti uredenja materije,
predlazemo da se u €lanu 26 stav 2 doda nova
taCka koja glasi:

,3) investicione lokacije koje su propisane
zakonom kojim se ureduje planiranje prostora.”

Dato u primjedbi.

Primjedbal/predlog/sugestija 6:

Odredba ¢1.8 st.5 uskladena je sa pravno-tehni¢kim pravilima Planirano je
da Geoportal UTU-a formira Ministarstvo u oblasti planiranja prostora i
izgradnje objekata.

Primjedba 3 se prihvata.

Radi se o tehniCkoj gresSci prilikom pisanja Nacrta zakona koja ¢e biti
ispravljena.

Primjedba 4 se ne prihvata.

Nacin i postupak povjeravanja poslova ureden je Zakonom o drZavnoj
upravi.

Predlog 5 se ne prihvata.

Odredbom ¢1.26 uredena je nadleznost za izdavanje gradevinske dozvole
na nacin Sto je podijeljena izmedu organa lokalne uprave | Ministarstva koje
dozvolu izdaje za: objekte od opSteg interesa i objekte povrsine preko 5.000
m2




U odnosu na ¢lan 28 kojim je, izmedu ostalog,
propisano  osiguranje od  odgovornosti,
ukazujemo da drZzava mora utvrditi veéi iznos
osiguranja od odgovornosti buduéi da
postojece nije odgovarajuce.

Dato u primjedbi.
Primjedbal/predlog/sugestija 7:

U odnosu na ¢lan 38, 39 40 kojim je propisano
da je pocetak pripremnih radova, odnosno
poletak radova investitor duzan da sedam
dana prije pocCetka prijavi nadlezenom
inspekcijskom organu, ukazujemo da ova
radnja predstavlja bespotrebnu administraciju
za investitora, te da ovu radnju ne treba vezati
za rok. Predlazemo da investitor bude duzan
da prijavi poCetak radova, a inspekcija moze u
bilo kom trenutku izvrsiti nadzor.

Dato u primjedbi.
Primjedbal/predlog/sugestija 8:

Clanom 43 propisane su obaveze investitora.
U odnosu na stav 3 pomenutog Cclana,
ukazujemo da c¢e znaajne nov€ane kazne
uticati na investitora da zavrsi gradenja objekta
u roku. Midljenja smo da gubitak gradevinske
dozvole ne donosi nikako razrjeSenju stanja niti
ubrzava postupak, te u ovom slu€aju treba
koristiti isklju€¢ivo mehanizam nov€anih kazni.
Kada se radi o stavu 4 pomenutog ¢lana, zarad
vecée pravne sigurnosti, predlazemo da se na
kraju stava dodaju rijeCi "na koje investitor nije
mogao da uti¢e", tako da predloZeni stav glasi:
,Odredba stava 3 ovog ¢lana, ne odnosi se na
objekte od opSteg interesa kod kojih se moze
produZziti rok usljed nepredvidenih okolnosti na
koje investitor nije mogao da utice.”

Dato u primjedbi.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 6, koja se odnosi na moguénost
povecanja iznosa osiguranja od odgovornosti .

Primjedba 7 se ne prihvata.

Odredivanje prekluzivnog roka za prijavu pripremnih radova iz ¢lana 38 i 39
i prijavu gradenja objekta iz ¢l 40 Nacrta zakona je u koorelaciji je sa ¢1.43
st.3 kojim je utvrdeno da je investitor duzan da zavr$i gradenje objekta u
roku od pet godina od dana izdavanja gradevinske dozvole.

S tim u vezi odredbama 38, 39 i 40 Nacrta zakona uspostavljen je, izmedu
ostalog, kontrolni mehanizam od strane inspekcijskog organa za postovanje
roka iz ¢l.43 st 3. Pored toga prijava iz ¢l. 38, 39 i 40 omogucéava
inspekcijskom organu blagovremeno | efikasno ukljuivanje u kontrolu
gradenja objekta.

Primjedba 8 se ne prihvata.

Prema odredbi ¢l. 43 st 3 investitor ima obavezu da zavrsi gradenje objekta
u roku od pet godina od dana izdavanja gradevinske dozvole.

Brisanje roka iz ¢l.43 st 3 imalo bi veoma negativne reperkusije na zastitu
prostora i Zivotne sredine a S$to se nebi moglo nadomijestiti isklju€ivo kroz
kaznenu politiku.

Odredba stava 3 je napisana u skladu sa pravno-tehni€¢kim pravilima pa se
podrazumjeva da se radi o nepredvidenim okolnostima na koje investitor nije
mogao da utice.




Primjedbal/predlog/sugestija 9:

Zarad razjaSnjenja pomenute odredbe,
predlaZzemo da se stav 1 ¢lana 48 izmijeni tako
da glasi:

" Revidovani glavni projekat se moZe mijenjati
nakon izdavanja gradevinske dozvole samo
pod uslovom da su izmjene u skladu sa
vaZecim odnosno izmijenjenim urbanisticko-
tehni¢kim uslovima".

Dato u primjedbi.

Primjedbal/predlog/sugestija 10:

U odnosu na ¢&lan 49 stav 2 postavlja se
pitanje primjenjivosti obaveze na odredenim
podrugjima, kao i troSka koji ista ima po
investitora.

Dato u primjedbi.
Primjedbal/predlog/sugestija 11:

Predlazemo da se dio stava 1 ¢lana 59 briSe,
a koji se odnosi na upis objekta u katastar.

Ukazujemo da propisano rjeSenje kojim
upotreba objekta zavisi od upisa objekta u
katastar predstavlja nepotrebnu biznis barijeru,
kojom se znalajno usporava procedura
koris8¢enja objekta za koji je dobijena
upotrebna dozvola.

Ukazujemo da praksa zemalja okruzenja
(Hrvatske, Slovenije, Srbije) takode ne vezuje
upotrebljavanje objekta sa upisom u katastar:
Zakon o gradnji Republike Hrvatske

Primjedba 9 se ne prihvata.

Odredba ¢1.48 st. 1 napisana je uz postovanje pravno-tehnickih pravila.

Primjedba 10 se ne prihvata.

Obaveza obezbijedenja gradilista iz ¢l.49 st.2 propisana je radi
obezbjedivanja uslova za za$titu i zdravlje na radu u skladu sa posebnim
propisom

Primjedba 11 se prihvata.

“Uslov upotrebe objekta” 1z ¢lana 59 brisati” i upisa objekta u katastar
nepokretnosti”.




Takode ukazujemo da se ni nekada vazeéim
crnogorskim Zakonom o uredenju prostora i
izgradnji objekata iz 2008. godine, koridcenje
objekta nije vezivalo za upis u zemljiSne knjige:
,Uslov koriséenja Clan 70

Koris¢enje objekta dozvoljeno je nakon
pribavijanja upotrebne dozvole.*

Primjedbal/predlog/sugestija 12:

U odnosu na stav 2 ¢lana 62 kojim je propisana
konac&na primopredaju objekta koja se vezZe za
istek garantnog roka za zavrSne radove,
misljenja smo da bi bilo dobro ¢lanom 5
odnosno Znacenjem izraza definisati i Sta
se smatra zavrSnim radovima, kako bi bilo
jasno koji su garantni rokovi u pitanju (da li se
odnosi na rok od 2 godine po ugovoru o djelu,
ili od 10 godina za konstrukciju zgradu).

Dato u primjedbi.
Primjedbal/predlog/sugestija 13:

Preciznosti radi, predlazemo da se ¢lan 65 stav
1 izmijeni da glasi:

,Gradiliste odnosno objekat na kome se izvode
radovi odnosno koji je izgraden bez
gradevinske dozvole ne moZe biti trajno
priklju¢en na infrastrukturu.”

Takode, predlazemo da se iz stava 2 briSe
poziv koji se odnosi ha legalizaciju objekata, te
da se treba referisati na posebni zakon kojim
se ureduje legalizacija.

Dato u primjedbi.

Primjedbal/predlog/sugestija 14:

Smisao uvodne rec€enice €lana 66 nije dobro
prenesena, pa predlazemo da se izmijeni na
nacin da glasi:

"Odredbe ovog zakona ne primjenjuju se u
slucaju kada se objekat gradi ili rusi zbog
spreCavanja prijetecih prirodnih i drugih
nepogoda i vanrednog ili ratnog stanja, ili ako

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti rjeSenja predlozena odredbom ¢élana
62 st.2 i sugestiju u odnosu na €l.6 i nakon toga, u mogucoj mijeri,
primjedbu i sugestiju ugraditi u Nacrt zakona( primjedba 12).

Primjedba 13 se ne prihvata.

Odredba ¢l. 65 st.1 napisana je uz postovanje pravno-tehnickih pravila.

U odnosu na stav 2 primjedba se prihvata.

Primjedba 14 se ne prihvata.

Izmjena uvodne recenice €l. 66 je neosnovana bududi da ista korespondira
sa sadrzinom odredbe €1.66 | napisana je u skladu sa pravno-tehnickim
pravilima.




gradnja odnosno rusenje objekta sprecava
ugrozavanje Zivota i zdravija ljudi,...".

Dato u primjedbi.

Primjedbal/predlog/sugestija 15:

Mislienja smo da ograni€enje povrsine
montaznog objekta iz stava 3 ¢lana 70 Nacrta
zakona nije primjenjiva u praksi, pa
predlazemo da se ista briSe.

Dato u primjedbi

Primjedbal/predlog/sugestija 16:

U odnosu na ¢lan 71 Nacrta zakona kojim se
ureduje Program privremenih  objekata,
ukazujemo da je program privremenih
potrebno donositi makar jednogodiSnje.
Investitor ne moze znati kako ce izgledati
privremeni objekat za 5 godina.

Stoga, predlazemo da se stav 3 ¢lana 71
izmijeni na predloZen nacin.

Primjedbal/predlog/sugestija 17:

Potrebno je razjasniti dio stava 2 ¢lana 87 koji
kaze: ,ukoliko nije jednostavno odrediti
prioritetnu  namjenu”. Ukazujemo da nije
ustanovljeno ko odreduje prioritetnu namjenu.

Primjedba 15 se ne prihvata.

Obrazlozenje ve¢ dato kroz druge primjedbe na predlozZeni propis.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 16 tj. ponovo ¢e razmotriti rok za
donoSenje Programa privremenih objekata iz €l. 71 Nacrta zakona.

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti predlozeno rjeSenje iz ¢1.87 u svjetlu
primjedbe 17.




Primjedbal/predlog/sugestija 18:

Smatramo stav 2 ¢lana 99 problematicnim, jer
se dovodi u pitanje stru¢nost lica koje obavlja
djelatnost i ima praksu, ali nema diplo

Primjedbal/predlog/sugestija 19:

Zarad preciznosti i jasnoce odredbe,
predlazemo da stav 1 ¢lana 100 glasi:
LStranom fizickom licu priznaje se ugovor o
osiguranju od profesionalne odgovornosti
zakljuéen u drugoj drzavi u kojoj je poslovno
nastanjen, ako je osiguranik pokriven
garancijom koja vazi u Crnoj Gori i koja je
Jjednakovrijedna ili uporediva u odnosu na
namjenu ili predmet osiguranja, pri ¢emu iznos
osiguranja ne moZe biti manji od iznosa koji je
utvrden propisima koji ureduju osiguranje od
profesionalne odgovornosti za obavijanje
poslova u oblasti izgradnje objekata u Crnoj
Gori.”

Primjedbal/predlog/sugestija 20:

U odnosu na ¢lan 124 kojim se ureduju organi
InZzenjerske komore Crne Gore i Komore
arhitekata i planera Crne Gore, ukazujemo da
se pomenutim ¢lanom cjelovito ne ureduje ovo
pitanje, buduéi da nije propisano kako se bira
predsjednik ni generalni sekretar Komore.

Primjedbal/predlog/sugestija 21:

Misljenja smo da je st. 2 i 3 ¢lana 152 kojim se
ureduju objekti od posebnog interesa za
lokalnu samoupravu potrebno dodati rijeci: ,,i
drugi objekti“, buduéi da su odredeni objekti
nenamjerno izostavljeni (recimo, Zi¢are).

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti odredbu ¢lana 99 st 2 u odnosu na
datu primjedbu 18.

Primjedba 19 se ne prihvata.

Odredba ¢l 100 st.1 precizirana i jasna uz postovanje pravno-tehnickih
pravila.

Primjedba 20 se ne prihvata.
Pitanje izbora predsjednika i generalnog sekretara Komore uredeno je ¢l
114 Nacrta zakona

Primjedba 21 se ne prihvata.

Zigare su u &lanu 5 definisane kao objekti od opéteg interesa.

St 4 €1.152 definiSe objekte od posebnog interesa za lokalnu samoupravu
koji se mogu graditi na podru€jima koja nijesu obuhvaéena planskim
dokumentom sa detetaljnom razradom. U konkretnom se radi o prelaznoj i
odredbi Nacrta zakona.




Takode, ukazujemo da je stav 4 ograni¢avajuci
u odnosu na vazece rjeSenje, buduci da se ova
odredba koristila kada se, recimo, radi o trafo-
stanici koju investitor planira na drugoj lokaciji
u prostoru dup-a, te dobije utu uslove od strane
opstine po osnovu dsl-a ili dup-a. Intencija ove
odredbe je da se, zbog zastarjelih dup-ova, a
posebno za infrastrukturne objekte, omoguci
ova vrsta fleksibilnosti i dono$enje odluke od
strane lokalne samouprave. Ovako kako je
propisano to viSe nece biti moguce.

31.

DOO ,,Regionalni
vodovod Crnogorsko
primorje Budva"

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Cl. 28 Nacrta navedena je dokumentacija na
oshovu koje se izdaje gradevinska dozvola. U
stavu 2 Clana 28 za objekte osnovnog
stanovanja nije naveden dokaz u pogledu
placanja posebne naknade za investicije iz
Zakona o region. vodosnabd. Crnogorskog
primorja. U tom smislu treba izvrsiti
dopunuovog stave | u tacki 5 navesti dokaz o
placanju posebne naknade iz Zakona o
region. vodosnadb. Crnogorskog primorja.

Primjedba 2:

U €1.28, stav 1, tacka 5 rijeci:

,obaveza plaéanja posebne naknade za
insvesticije kojim se ureduje
vodnosnadbijevanje regionalnog primorja;

Predlaze se izmjena formulacije naziva zbog
tehniCke greske.

Primjedbal/predlog/sugestija 3:

Cl.8 Nacrta propisano je da je organ za
tehnicke uslove u obavezi da u roku od osam
dana od dana prijema zahtjeva privrednog
drustva u obavezi da dostavi uslove, a ako ne

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti odredbu ¢lana 28 Nacrta zakona u
svjetlu predloga datog ovom primjedbom 1.

Primjedba 2 se prihvata.
U stavu 1 u tacki 5 napravljena je greSka u pisanju koju je potrebno isprauviti.

Primjedba 3 se prihvata.
Razmotriti produzenje roka iz €l. 8 st 7.




smatrace se da je saglasan sa urbanisti¢ko —
tehni¢kim uslovima iz planskog dokumenta
odnosno drugadijim rjeSenjem u pogledu
priklju¢aka.

IzvrSiti izmjenu pa umjesto roka od 8 dana
staviti rok od 15 dana......

primjedba/predlog/sugestija 4:

Potrebno je decidno naglasiti ili napraviti
upustvo kojim organima se Projektant obraéa
za izdavanje tehnickih uslova.

primjedba/predlog/sugestija 5:

Cl. 5 Nacrta definisani su objekti od opsteg
interesa, nije navedena vodovodna i
kanalizaciona infrastruktura. Izvrsiti dopunu i u
nabrajanju objekta od opSteg interesa navesti
vodovodnu i kanalizacionu infrastrukturu.

Primjedba 4 se ne prihvata.
Predlog odnosno sugestija na koji se ukazuje nije predmet ovog Nacrta
zakona.

Primjedba 5 se ne prihvata.

Vodovodna i kanalizaciona infrastruktura su, prema Nacrtu zakona objekti
od posebnog interesa za lokalnu samoupravu (€l.152 st 2).

32.

Maja Velimirovi¢ Petrovi¢

primjedba/predlog/sugestija 1:
Cl. 15 iz ¢lana brisati alineju 1 drugog stava.

Upravo objekti koji se finansiraju i
medunarodnih finansijskih institucija trebaju da
se realizuju uz najbolja moguca rieSenja koja
se dobijaju putem javnih konkursa za idejno
arh.rieSenje.  Obrazlozenje od  strane
Ministarstva da te medunarodne institucije
traze izuze¢e od konkursa ne moZe se
prihvatiti. Potrebno je da Ministarstvo
dokumentuje takve zahtjeve.

primjedba/predlog/sugestija 2:

Clam 23 U prvom stavu brisati tacku i dodati
tekst koji glasi: ,i Komore arhitekata i planera
CG".

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti odredbu €l. 15 st.2 alineja 1 i nakon
toga eventualnu korekciju ugraditi u odnosnu odredbu Nacta zakona.

Primjedba 2 je nejasna.




primjedba/predlog/sugestija 3:

Clan 28:

U prvom stavu dodati novu tatku koja glasi:
,Dokaz investitora o obezbjedevnju

i porijeklu nov€anih sredstava za izgradnju
objekata, kao i prikaz dinamike realizacije
izgradnje objekta.

Ovaj dokaz inves. se ne odnosi na izgradnju
porodicne stambene zgrade osnovnog
stanovanja.

primjedbal/predlog/sugestija 4.

Clan 57:

U stavu 4 dodati taku 5) koja glasi:“ Dokaz o
izmirenim nov€anim obavezama investitora
prema u€esnicima u procesu izgradnje
objekata: projektantima , revidentima,
nadzoru i vrSiocima tehni¢kog pregleda®“.

primjedba/predlog/sugestija 5:
Iz Elana 70, brisati stav 4:

Primjedba 3 se ne prihvata.

Dokaz o izmirenim nov€anim obavezama investitora prema ucéesnicima u
procesu izgradnje objekata: projektantima, revidentima, nadzoru i vrSiocima
tehniCkog pregleda je stvar ugovornih obaveza izmedu investitora i
subjekata koji obavljaju djelatnost u oblasti izgradnje objekata a ne ovog
propisa.

Primjedba 4 se ne prihvata.
Obrazlozenje ve¢ dato u ranijim primjedbama.

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti odredbu ¢lana 70 Nacrta zakona u
svjetlu predloga datog primjedbom 5.

33. | Bradasevié¢ Zeljko, Tivat primjedba/predlog/sugestija 1: Primjedba 1 se ne prihvata.
Odnosna primjedba nije predmet ovog Nacrta zakona.
Vlasnik urb.parc. 92a, zona F u Tivtuy,
primjedba se odnosi na mali koeficijent
izgradenosti — 0.55.
Moli da mu se omoguci koeficijent izgradenosti
1,5-2.
34. | ,PIA Inzenjering,, doo | primjedba/predlog/sugestija 1: Primjedba 1 se ne prihvata.
Tivat Kao vlasnici dvije katastarske parcele, | Odnosna primjedba nije predmet ovog Nacrta zakona.
katastarske parcele 87/1 | 1575 na
katastarskoj opstini Rose na kojima trenutnim
planskim dokumentom nije predvidena

gradnja, Zeilomo da Vam ukaZeno na znacajan
potencijal za razvoj turizma...




35.

UDG- Fakultet
politehniku, Podgorica

zZa

primjedba/predlog/sugestija 1:

U &l. 78 koji se odnosi na odredivanje vodeceg
projektanta, uocili smo da je izostavljen vodeci
projektant: Licencirani gradevinski inZenjer-
upravljanje projektima. S tim u vezi predlaze se
da se definiSu integracije za oblast:

- Licencirani gradevinski inzenjer- upravljanje
projektima  (Magistar menadzmenta u
gradevinarstvu i  Magistar u  oblasti
gradevinarstva savremenih tehnilogija) iz uze
stru€ne oblastivrsi: tehniCku kontrolu projekta
organizacije i tehnologije gradenja i upravljanja
projektima u gradevinarstvu, izrada svih vrsta
tehnicke dokumentacije- projekata
gradevinskih  konstrukcija osim sloZenih
inZenjerskih objekata, kao i gradevinsko-
zanatskih radova i unutrasnjih instalacija
vodovoda i kanalizacije.

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti rjeSenja data odredbom ¢l. 78 i, u
mjeri moguceg, ugraditi u Nacrt zakona.

36.

»Studio MLV* doo

primjedba/predlog/sugestija 1:

Odnosi se na €l. 22 i ¢l 24 Nacrta zakona
odnosno da definisanje nadleznosti Glavnog
drzavnog i Glavnog gradskog arhitekte.
SugeriSe se da i Idejna rieSenja u nadleznosti
Glavnog drzavnog arhitekte treba objaviti na
internet stranici isto kao i Glavnog gradskog
arhitekte.

Neprihvatljiva je razlika u postupanju lokalne i
drzavne samouprave i moZe dovesti do
percepcije  nejednakosti i  nedostatka
transparentnosti u procesu projektovanja na
drZzavnom nivou...

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti odredbu €lana 22 i ¢lana 24 Nacrta
zakona u svjetlu predloga datog primjedbom 1.

37.

- ,MTEL" doo
- Crnogorski telekom,
- One Crna Gora

primjedba/predlog/sugestija 1:

Klju€ni problemi sa kojima se susrijec¢u su:

- neujednacena primjena vazeCeg Zakona i
relevantnih propisa u pogledu procedure
postavljanjaprivremenih objekata od strane
lokalne samouprave, na nacin $to postoje
znacajne razlike u formi i sadrzini uslova koje

Primjedba 1 se ne prihvata.

Primjedbe se odnose na probleme prilikom implementacije vazeéeg Zakona
o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Postavljanje odnosno gradenje privremenih objekata uredeno je odredbama
¢€l. 70 i 71 Nacrta zakona.




odlukama preciziraju lok. samoup. Sto
usporava i komplikuje proces gradenja.

- komplikovane i dugotrajne procedure
kori§¢enja zemijiSta koje je u vlasnistvu drzave
ili lokal. Samouprave.

- nemogucnost novoizgradenih objekata da
podrze pruzanje elektronkomunik. usluga.

- neadekvatan ftretman elekt. komunikac.
mreZza prilikom urbanisti¢kog planiranja

- kompleksne procedure odobravanja gradnje
- Cesta oStecenja i prekidi elektro.komunik.
mreez prilikom izgradnje drugih objekata

primjedba/predlog/sugestija 2:

U ¢lanu 5 umjesto rijeci:” telekomunikacioni
objekti u sistemima veza koji su
medunarodnog i nacionalnog znacaja;
telekomunikacioni objekti koji se grade na
teritoriji dvije ili viSe opstina“ staviti rijeci,
elektronska  komunikaciona infrastruktura i
povezana oprema.

Termine je potrebno uskladiti prema Zakonu o
elektronskim telekomunikacijama.

primjedba/predlog/sugestija 3:

U ¢&lanu 6 stav1 tacka 6 brisati rije€i: antenski
stubovi i kablovske podzemne instalacije, a
unijeti rijeci ,elektronska telekomunikaciona
infrastruktura i povezana oprema (antenski
stubovi i kablovske podzemne instalacije i dr.)".

Zbog uskladenosti sa Zakonu o elektronskim
telekomunikacijama.

primjedba/predlog/sugestija 4:

U ¢lanu 6 odredeno je znagenje kako slijedi:
,organ za tehnicke uslove je organ drzavne

Ministarstvo ¢e odnosnu primjedbu 2 odnosno predlog razmotriti i
eventualna rjeSenja, s tim u vezi, ugraditi u tekst Nacrta zakona.

Ministarstvo ¢e primjedbu 3 odnosno predlog razmotriti i eventualna
rjeSenja, s tim u vezi, ugraditi u tekst Nacrta zakona.

Primjedba 4 se ne prihvata.
Pitanje koje se problematizuje ovom primjedbom je stvar implementacije
zakona.




uprave, organ uprave, organ lokalne uprave i
pravno lice nadlezno za: zastitu Zivotne
sredine, saobrac¢aj, turizam, ekonomiju,
energetiku, vodovod i kanalizaciju, vode,

regionalno vodosnabdijevanje,
elektroinstalacije, zastitu kulturnih dobara,
elektronske  komunikacije i  poStansku

djelatnost, zastitu i zdravlje na radu, katastar,
vanredne situacije, upravljanje drZzavnom
imovinom i dr. koji u postupku izrade tehni¢ke
dokumentacije dostavlja neophodne tehnicke
uslove, podloge, misljenja, saglasnosti i druge
dokaze potrebne za izgradnju.

Potrebno je u ovom segment poboljsati
primjenu postojec¢ih normi kako bi se sustinski
rijeSilo ovo pitanje........

primjedba/predlog/sugestija 5:

Poslije ¢lana 73 Nactra zakona dodati novi
¢lan koji bi definisao uslove za izvodenje
radova i gradnju jednostavne infrastrukture,
tako glasi:

,Clan 74 Jednostavna infrastruktura“ pod
njom se smatra:

- infrastruktura i oprema koja se postavlja na
ve¢ postojeéem objektu i Ciji kapacitet u
napajanju ne prelazi 500 W

- pokretne elektronske komunikacione stanice.
Investitor mozZe da gradi tj. Postavlja objekat iz
¢l.74 na osnovu prijave Ministarstvu koja sadrzi
specifikaciju infrast. i opreme.

Ovim zakonskim rjeSenjem znacajno bi se
ubrzale procedure i razvoj elektronskih
komunikacionih mreza, .....

Ministarstvo ¢e razmotriti da li se , jednostavna infrastruktura“ moze
smatrati pomo¢nim objektom iz ¢l. 72 Nacrta zakona.

38.

UdruZenje zastite na radu
Crne Gore, S¢epan
Sundi¢

primjedba/predlog/sugestija 1:

Cl. 9, poslije stave 2, tacka 8 dodati: plan mjera
zastite i zdravlja na radu.

Ministarstvo ¢e razmotriti podnijeti predlog 1.




Zakon o ZZNR poznaje Plan mjera zastite i
zdravlia na radu S$to je blize definisano
Pravilnikom o planu mjeru ZZNR”.

primjedba/predlog/sugestija 2:
Cl. 9, stav 2, tacka 11, brisati “zastita na radu”.
U ¢l. 6 Pravilnikom o planu mjeru ZZNR” se

definiSe da prestaje da vazi Elaborat o
uredenju gradilista.

primjedba/predlog/sugestija 3:
U ¢l.12, stav1, iza rije¢i “gradenje objekata”
dodati “planom mjera ZZNR”

U skladu sa Zakonom o ZZNR

primjedba/predlog/sugestija 4:

U ¢&l.14, stav 3, iza rijeci “zastite Zivotne
sredine” dodati “zastite i zdravlja na radu.”

U skladu sa Zakonom o ZZNR.

primjedba/predlog/sugestija 5:

U €l.16, stav 3, alineja 1, iza rije€i posebnim
propisima dodati uklju€ujuéi i odredbe Zakona
0 ZZNR.

primjedba/predlog/sugestija 6:

U ¢l. 34, stavu 1 dodati tacku 2 koja glasi:

- zaStite i zdravlja na radu prema kojoj objekat
mora biti projektovan i izveden i dat na

upotrebu u svemu u skladu sa Zakonom o
zastiti na radu.

Ministarstvo ¢e razmotriti podnijeti predlog 2.

Predlog 3 se ne prihvata.
Nacin izrade i sadrzinu tehni¢ke dokumentacije u koju spada i glavni
projekat, u odnosu na predlog 3 uredi¢e se podzakonskim aktom.

Predlog 4 se prihvata.
Ministarstvo ¢ée razmotriti predloZeno rjeSenje i isto ugraditi u tekst zakona

Predlog 5 se ne prihvata.

Odredba ¢l. 16 napisana je uz postovanje obavezujuéih pravno tehnickih
pravila. U tom smislu pod posebnim propisima podrazumjevaju se i propisi
iz oblasti zastite i zdravlja na radu.

Primjedba 6 ¢e se razmotriti.




U skladu sa ¢l. 13 Zakona o ZZNR.

primjedba/predlog/sugestija 7:

U ¢l. 34 u postojecoj tacki 3, poslije rijeci
“higijenu” dodati “ili zdravlje i bezbijednost”

U skladu sa ¢l. 13 Zakona o ZZNR.

primjedba/predlog/sugestija 8:

U ¢1.38, stav 2, iza rijeCi kao | na osnovu dodati
rije€i Plana mjera ZZNR, a brisati rijeci
elaborate ZZNR.

U skladu sa ¢l. 13 Zakona o ZZNR
i Pravilnikom o planu mjera ZZNR.

primjedba/predlog/sugestija 9:

U ¢l.46, stav 1, poslije tacke 7) dodati novu
taCku koja glasi: “rjeSenje o imenovanju
koordinatora u fazi izvodenja radova u skladu
sa Zakona o ZZNR”, a brisati tacku 11)
Elaborat o uredenju gradilista

U skladu sa ¢l. 13 Zakona o ZZNR i
Pravilnikom o planu mjera ZZNR.

primjedba/predlog/sugestija 10:

U &l. 46, poslije stav 2, poslije tacke 6, dodati
novu tacku koja glasi: “rieSenje o imenovanju
koordinatora u fazi izvodenja radova u skladu
sa Zakona o ZZNR.”

U skladu sa ¢l. 13 Zakona o ZZNR i
Pravilnikom o planu mjera ZZNR.

primjedba/predlog/sugestija 11:

Primjedba 7 ¢e se razmotriti.

Ministarstvo ¢e razmotriti podnijeti predlog i isti, u granicama
moguceg ugraditi u tekst zakona.

Ministarstvo ¢e razmotriti podnijeti predlog 9 i isti, u granicama
moguceg ugraditi u tekst zakona.

Ministarstvo ¢e razmotriti podnijeti predlog 10 i isti, u granicama
moguceg ugraditi u tekst zakona.

Ministarstvo ¢e razmotriti podnijeti predlog 11 i isti, u granicama
moguceg ugraditi u odredbu ¢l. 47 Nacrta zakona




U ¢&l. 47, poslije stav 2 dodati novi stav koji
glasi: “Ako koordinator u fazi izvodenja radova
uoCine dostatke u revidovanom glavnom
projektu naloZice investitoru da bez odlaganja
izvrSi izmjenu glavnog prjekta u dijelu plana
mjera ZZNR | njegovu reviziju o &emu
obavjestava stru¢ni nadzor.”

- U ¢l. 47, u stavu 3 nacrta, iza broja 2 dodati i
3.

- U &l. 47, u stavu 4 nacrta, umjesto stavom 3
treba da stoji 11 2.

U ¢&l. 47, poslije stav 4 dodati novi stav koji
glasi: “U slu€aju da investitor odnosno
projektant koji je izradio glavni priekat ne
postupi u skladu sa stavom 3 ovog ¢lana,
koordinator u fazi izvodenja radova je duzan da
o tome obavijesti inspekciju za &tite na radu.”

U €l. 47 u stavu 6 nacrta, iza broja 1 dodati 2 i
3.

U skladu sa ¢l. 13 Zakona o ZZNR i
Pravilnikom o planu mjera ZZNR.
primjedba/predlog/sugestija 12:

U ¢l.48 stav 2 nacrta, iza rijeCi saobracaja
dodati “zastite i zdravlja na radu.”

U skladu sa ¢l. 13 Zakona o ZZNR i
Pravilnikom o planu mjera ZZNR.
primjedba/predlog/sugestija 13:
U ¢&l. 50 stav 4 nacrta iza rijeCi “odnosno
pokrivanja ne mogu kontrolisati”, dodati

primjenu mjera zastite i zdravlja na radu.”

U skladu sa Zakonom ZZNR.

primjedbal/predlog/sugestija 14:

Ministarstvo ¢e razmotriti podnijeti predlog 12, 13, 14 i 15,16,17 i 18, u
odnosu na uskladenost odredbi Nacrta zakona sa Zakonom o zastiti i
zdravlju na radu.




U ¢l. 75, poslije stava 1 dodati novi stav koji
glasi: “lzradu tehni¢ke dokumentacije (Plan
mjera) iz oblasti zastite | zdravlja na radu moze
da obavlja ovladéena organizacija za poslove
ZZNR.

U skladu sa ¢l. 9 Zakona ZZNR.

primjedba/predlog/sugestija 15:
U ¢l. 79, stav 1 poslije rijeci “sa ovim zakonom”
dodati “i Zakonom o zaétiti | zdravlju na radu.”

U skladu sa ¢l. 9 Zakona ZZNR.

primjedba/predlog/sugestija 16:

U ¢l. 80, poslije stava 1 dodati novi stav koji
glasi: “reviziju tehnicke dokumentacije (Plan
mjera) iz oblasti zastite | zdravlja na radu moze
da obavlja ovladéena organizacija za poslove
ZZNR.

- U ¢&l. 80, u stavu 7 poslije rijeCi “ovim
zakonom” dodati “Zakonom o zastiti | zdravlju
na radu”.

U skladu sa ¢l. 9 Zakona ZZNR.

primjedba/predlog/sugestija 17:

U ¢&1.81 u stavu 1 poslije rije€i inZenjer
odgovarajuce struke dodati | ovlaséena
organizacija za poslove ZZNR

-U ¢&1.81 u stavu 4 poslije rije€i ovim zakonom
dodati zakonom ZZNR.

U skladu sa Zakonom o ZZNR
primjedba/predlog/sugestija 18:
U ¢1.84 u stavu 4 posilije rije€i ovim zakonom

dodati zakonom ZZNR.

U skladu sa Zakonom o ZZNR.




39. | Marija Luki¢ , spec, sci. primjedba/predlog/sugestija 1: Predlog 1 se ne prihvata.
arh.
Primjedba se odnosi na ¢lan 9, tj. pri | Odredba ¢lana 9 sacinjena je uz poStovanje obavezujucih pravno tehnickih
definisanju tehni¢ke dokumentacije projekat | pravila. Neosnovano se, stoga, u primjedbi isti¢e da ,se projekat energetske
energetske efikasnosti svrstava se kao zadnji | efikasnosti svrstava kao zadnji na listi opciono izradenih ostalih elaborata i
na listi opciono izradenih ostalih elaborata i | projekata®“.
projekata. Sugestija da projekat energetske
efikasnosti treba vratiti na listu projekata i jasno
usmjeriti struku na njegovu izradu.
40. | NACIONALNI PARKOVI primjedba/predlog/sugestija 1: Primjedba 1 se ne prihvata.
CRNE GORE
Primjedba se odnosi na €lan 71 Nacrta zakona, | Saglasnost na program privremenih objekata koji donosi jedinica lokalne
konkretno Javno preduzeée kao upravlja€ je | samouprave daje, pored ostalog i pravno lice koje upravlja morskim dobrom
izuzeto iz postupka davanja prethodne | odnosno nacionalnim parkovima (€l. 71 st.3).
saglasnosti buduci da je ovo Javno preduzeée
osnovano u cilju za8tite prostora i
biodiverziteta nacionalnih parkova.
41. | Selma Buli¢, Podgorica primjedba/predlog/sugestija 1: Primjedba 1 se ne prihvata.

Produziti rok iz Clana 8, po kojim je vlasnik
bespravnog objekta duzan da u roku od 6
mjeseci pokrene postupak upisa objekta u
katastarsku evidenciju, ukoliko za to
postoje objektivni razlozi uslovljeni drugim
aktivnim postupcima koji se mogu
dokazati.

U situacijama kada vlasnik nije u
mogucnosti da u datom roku upise
bespravni objekat u katastar
nepokretnosti, zbog drugih aktivnih
procesa, kao sto su ostavinski postupci |
diobe zemljista, ili iznenadnih situacija kao
Sto su smrt vlasnika, prijedlog je da se uz
dokaz o specifinoj situaciji, produzi rok
upisa objekta u katastarsku evidenciju na
onoliko koliko je dovoljno da se procesi
koji mu prethode razrijeSe.

Odnosna primjedba nije predmet ovog Nacrta zakona.




primjedba/predlog/sugestija 2:

Dati povoljnije uslove legalizacije za
bespravne objekte koji su izgradeni na
zemljistu u privatnom vlasnistvu u odnosu
na bespravne objekte izgradene na
teritoriji drzavne ili opstinske svojine.

Bespravni objekti koji su izgradeni na
zemljistu u privatnom vlasnistvu bi trebali
imati olakSane uslove | postupak
legalizacije, kao | manju novéanu
nadoknadu u odnosu na bespravne
objekte izgradene na teritoriji drzavne
svojine ili na kojem lokalna samouprava
ima parvo raspolaganja.

Primjedbal/predlog/sugestija 3:

Iz ¢lana 27 izuzeti teritorije Crnogorskog
primorja u kojima nije uspostavljen sistem
vodosnadbijevan.

Na Crnogorskom primorju postoje teritorije
na kojima nije uspostavlijen sistem
vodosnadbijevanja, vec korisnici
stambenih  jedinica koriste privatne
bistijerne kao tehnicku vodu i flasiranu
vodu kao vodu za pice. S obzirom da je to
finansijski izdatak sam po sebi, trosak za
vodosnadbijevanje koje nije uspostaviljeno
je suvisno.

Primjedba 2 se ne prihvata.
Odnosna primjedba nije predmet ovog Nacrta zakona.

Predlog 3 se ne prihvata.

PredloZena sugestija nije predmet ovog Nacrta zakona ve¢ je uredena
Zakonom o regionalnom vodosnabdijevanju crnogorskog primorija.

42.

Marko Radovié¢

primjedba/predlog/sugestija 1:
Primjedba na ¢lan 102 Nacrta zakona kojim se

propisuje obavezno stru¢no usavrSavanje
inZenjera, u smislu ¢&l. 123 stav 2.

primjedba/predlog/sugestija 2:

Primjedba na ¢lan 105, stav 1 tatka 7 Nacrta
zakona koja se odnosi na ukidanje licenci

Primjedba 1 se ne prihvata.

U Nacrtu zakona propisana je obaveza stru¢nog usavrSavanja za lica koja
obavljaju djelatnost u svojstvu odgovornog projektanta, odgovornog
revizora, nadzornog inZenjera i odgovornog inZzenjera gradenja ima pravo
i duznost struénog usavrSavanja (€l.102) program obuke stru¢nog
usavrSavanja za ¢lanove Komore ureden je odredbom ¢&l.123.

Primjedba 2 se ne prihvata.




ukoliko se imalac licence u toku godine nije
stru¢no usavrSavao.

Primjedbal/predlog/sugestija 3:

Primjedba na ¢lan 109 Nacrta zakona -
Poslovi iz ¢l. 104, 105, 106, 107 Nactra
zakona mogu se povjeriti IKCG odnosno
Komori arhitekata i planera CG, za lica
arhitektonske struke.

Primjedbal/predlog/sugestija 4:

Primjedba na ¢lan 111 Nacrta zakona - U cilju
unapredenja uslova za obavljanje djelatnosti
propisanih ovim zakonom i zakonom kojim se
ureduje planiranje prostora, zastite javnog
interesa, zastite prava i ugleda, ostvarivanja
zajednickih interesa svojih ¢lanova, lica koja
rade na poslovima planiranja prostora i
izgradnje objekata udruzuju se u InZenjersku
komoru Crne Gore i Komoru arhitekata i
planera Crne Gore ( u daljem tekstu: Komora).

Primjedbal/predlog/sugestija 5:
Primjedba na ¢lan 112 Nacrta zakona

Komora je samostalna, strukovna
organizacija, nezavisna u svome radu.

Primjedbal/predlog/sugestija 6:

Primjedba na ¢lan 113 Nacrta zakona:

U Nacrtu zakona propisana je obaveza stru¢nog usavrSavanja za lica koja
obavljaju djelatnost u svojstvu odgovornog projektanta, odgovornog
revizora, nadzornog inZenjera i odgovornog inZzenjera gradenja ima pravo
i duznost struénog usavrSavanja (€l.102) program obuke stru¢nog
usavr8avanja za ¢lanove Komore ureden je odredbom ¢&1.123.

Primjedba 3 ne prihvata.
Koncept Nacrta zakona predvida povjeravanje poslova iz ¢lana 109.

Predlog 4 se ne prihvata.

Odredba ¢lana 111 napisana u skladu sa pravno tehnic¢kim pravilima i
konceptom Nacrta zakona.

Primjedba 5 je nejasna.

Primjedba 6 je nejasna.




Komora ima svojstvo pravnog lica sa pravima,
obavezama i odgovornostima koje su utvrdene
zakonom i statutom Komore (u daljem tekstu;
Statut). U smislu ¢lana 125 Nacrta zakona i
generalno na problem Zakona o izgradnji
objekata i samoj izgradnji objekata.

Primjedbal/predlog/sugestija 7:

Samostalnost i nezavisnost-

Primjedba na Nacrt zakona u cjelosti u smislu
¢l. 77, €1.78, €1.81 i €l. 85 u dijelu obaveza
upisa u registar prema ¢l. 118.

Primjedba 7 se ne prihvata.

Odredbe ¢lana 77, ¢lana78, ¢1.81 i 85 se odnose na obavljanje djelatnosti.
Pri obrazlaganju primjedbe 7 upuéuje se na odredbu ¢l.116 kojom je
utvrdeno da se svojstvo Clana Komore stiCe se danom upisa u registar
¢lanova Komore, a prestaje danom brisanja iz registra.

43.

Sekretarijat za uredenje
prostora i zastitu zivotne
sredine, Prijestonica
Cetinje

primjedba/predlog/sugestija 1:

Clan 5 - Definisati da li su u pitanju objekti od
opsteg interesa ili objekti od opsteg interesa u
drzavnoj svojini, kako je navedeno u Zakonu o
legalizaciji. Potrebno je dati jasne definicije
navedenih objekata.

primjedba/predlog/sugestija 2:

Clan 6 tacka 12 — Proéiriti definiciju porodiéne
stambene zgrade osnovnog stanovanja u
skladu sa nacrtima Zakona o legalizaciji i
Zakona o planiranju prostora.

primjedba/predlog/sugestija 3:

Clan 6 tatka 17 - Da li se za radove sanacije
izdaju urbanistiCko — tehnicki uslovi ili se vrsi
prijava radova kao za adaptaciju, obzirom da
se u tekstu samog zakona pojam sanacije vise
ne pominje? Da li je neophodno uopste
uvodenje termina sanacije?

Clan 8 stav 5 — Buduéi da tehni¢ke uslove
pribavlja privredno drustvo koje izraduje
tehni¢ku dokumentaciju od organa za tehni¢ke

Primjedba 1 se ne prihvata.

PredloZenim zakonskim rjeSenjem dosadasnje zakonsko rjeSenje u odnosu
na objekte od opsteg interesa je inovirano u smislu da su objekti od opsteg
interesa definisani kao jedinstveni objekti, bez podjele na drzavne i lokalne,
a suzen je i krug u pogledu odredenih vrsta ovih objekata.

Primjedba 2 se prihvata.

Ministarstvo ¢e uskladiti definiciju objekata osnovnog stanovanja sa
Nacrtom zakona o planiranju prostora.

Primjedba 3 se ne prihvata.

Pojam sanacije definisan je u ¢l. 6 Nacrta zakona.

Odredba c¢lana 8 napisana je u skladu sa obavezuju¢im pravno-
tehnickim pravilima.




uslove, treba navesti da se urbanisticki uslovi
preuzimaju sa Geoportala Ministarstva, a ne
urbanisti¢ko tehni€ki kako je navedeno

primjedba/predlog/sugestija 4:

Clan 28 stav 1 ta&. 1 i 2 — Navesti u koliko
primjeraka (analogna i digitalna forma) se
izraduje glavni projekat i njegova revizija.
Stav 6 - Nadlezni organ ne moze provjeravati
revidenta u pogledu uskladenosti revidovanog
glavnog projekta sa idejnim rieSenjem.

primjedba/predlog/sugestija 5:

Clan 30- U dosadasnjoj praksi ovaj institut je
izazivao zabunu u primjeni za objekte gdje
nema planova detaljne razrade gdje ni po listu
nepokretnosti nema taéno utvrdenih gabarita
objekta. Zbog navedenog, detaljnije pojasniti
njegovu primjenu i Sto predstavlja osnov za
izdavanje urbanisti¢ko-tehnickih uslova.

primjedba/predlog/sugestija 6:

Clan 40 stav 3 — Trebalo bi da glasi: ,lzuzetno
od stava 2....... i da li se kao stambeno
porodi¢ne zgrade smatraju i objekti osnovnog
stanovanja?

primjedba/predlog/sugestija 7:

Clan 41- Navedeno je da je gradenje na dijelu
urbanisticke parcele moguée ako je
nedostajuéi dio urbanisti¢ke parcele van zone
gradenja objekta. Pojasniti i preciznije
definisati $to se podrazumijeva ,van zone
gradenja objekta“ obzirom da se u okviru svake
definisane urbanisti¢ke parcele kao
gradevinske parcele moZe graditi objekat.

Primjedba 4 se ne prihvata.

Odredbom ¢l. 28 propisuje se na osnovu koje dokumentacije se izdaje
gradevinska dozvola.

Primjedba 5 se ne prihvata.

Odredba ¢l 30 odnosi se na postojece objekte koji su izgradeni u
skladu sa zakonom koji se, mogu rekonstruisati okviru postoje¢eg gabarita
a shodno njegovoj namjeni koja je neophodna za odrZzavanje i koriséenje
objekta, do privodenja lokacije namjeni prema odgovarajuéem planskom
dokumentu.

Primjedba 6 se prihvata.

U ¢l. 40 stavu 3 Nacrta zakona ispravi¢e se tako da umjesto,za stambeno
porodi¢ne zgrade” treba da stoji “za objekte osnovnog stanovanja”.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 7.




primjedba/predlog/sugestija 8:

Clan 43 stav 4 — Da li se rok za zavr$etak
gradenja objekta (5 godina) ne odnosi i na
objekte od posebnog interesa za lokalnu
samoupravu?

primjedba/predlog/sugestija 9:

Clan 53 stav 2 — Smatramo da je da se
podobnost za upotrebu utvrduje tehnickim
pregledom i za objekte osnovnog stanovanja.
Stav 5 — Na koji se €lan ta¢no mislilo, jer ne
moze ,iz ¢lana 6“?

primjedbal/predlog/sugestija 10:

Clan 152 - Da li jedinice lokalne samouprave
moraju/mogu da donesu propis kojim se
ureduje izgradnja objekata od posebnog
interesa za lokalnu samoupravu?

Unificirati pojmove za objekte od posebnog
interesa za lokalnu samoupravu i objekte od
opsteg interesa. Dati jedinstven termin kroz
sve nacrte zakona.

Primjedba 8 se ne prihvata.

Investitor je duzan da zavrsi gradenje objekta u roku od pet godina od dana
izdavanja gradevinske dozvole osim za objekte od opSteg interesa (¢1.43).

Primjedba 9 se ne prihvata.
Koncept Nacrta zakona je da tehniCki pregled za objekte osnovnog
stanovanja nije obavezujuéi.

Primjedba 10 se ne prihvata.

Odnosna situacija propisana je u prelaznim odredbama.

Naime, do dono&enja lokalnih planskih dokumenata sa detaljnom razradom,
jedinica lokalne samouprave moze donijeti propis kojim se ureduje izgradnja
objekata od posebnog interesa za lokalnu samoupravu, uz prethodnu
saglasnost Ministarstva (€l.152).

44.

Sekretarijat za imovinu,
zastupanje i investicije-
Opstina Bar

primjedba/predlog/sugestija 1:

U ¢lanu 6 stav 1 tacka 12, predlazemo da se
izvrSi  kategorizacija objekata osnovnog
stanovanja saglasno povrSinama, i to: -
kategorija porodi¢na stambena zgrada do 200
m2,

- Il kategorija porodi¢na stambena zgrada do
201 do 500 m2,

Primjedba 1 se ne prihvata.
Odredbom ¢lana 6 dato je znacenje izraza koji se upotrebljavaju u zakonu.




- lll kategorija porodi¢na stambena zgrada
preko 501 m2.

primjedba/predlog/sugestija 2:

Clan 15 stav 1 potrebno je precizno definisati i
to u dijelu koji se odnosi na vrstu i hamjenu
objekata za koje je potrebno raspisati javni
konkurs. Takode je potrebno izostaviti
sintagmu ,koji su u drzavnoj svojini®, kao
suvisnu.

NAPOMENA: definisati da li je neophodno
raditi konkurs za izgradnju saobracajnica,
parkova, puteva i ulica, nadvoznjaka,
podzemnih prolaza, djecijin  igralista,
biciklistiCkih staza, plo¢nika, javnih parkiraliSta
u naselju, skverova, blokovskog zelenila,
terena za rekreaciju, groblja i javnih gradskih
komunalnih objekata.

primjedba/predlog/sugestija 3:

Precizirati kojom vrstom akta se u ¢l. 16 stav 8
imenuje revident. Smatramo nepotrebnim da
se za revizija projekata za sve objekte visoko i
niskogradnje zahtijeva obavezna saglasnost
Ministarstva. Smatramo da je to isto raditi i za
slozene inZ. obj. Pod pojmom ,sloZeni
inZenjerski objekat® podrazumijevamo termin
definisan vaze¢im zakonom. Takode smatra
se uputnim da se za objekte za koje je
potrebno izvrsiti reviziju, rieSenje o imenovanju
revidenta dostavlja Ministarstvu radi vodenja
evidencije.

primjedba/predlog/sugestija 4:

Cl. 17 Nacrta, potrebno je preformulisati na sl.
nacin:

»Ako dode do promjene podzakonskih propisa
za izradu projektno tehni¢ke dokumentacije,
glavni projekat za koji je data pozitivha revizija

Primjedba 2 se ne prihvata.

Koncept nacrta zakona je da za izradu idejnog arhitektonskog rjeSenja, na
oshovu kojeg se izraduje tehni¢ka dokumentacija, obavezno se raspisuje
javni konkurs za sve objekte za potrebe drzavnih organa i lokalne
samouprave, koji su u drzavnoj svojini (¢.15 st 1).

Primjedba 3 se ne prihvata.

Intencija Nacrta zakona je da se revizija glavnog projekta vrsi na nacin kako
je propisano u ¢l 16.

U stavu 11 ostavljena je mogucnost da se nacin vr8enja revizije uredi
podzakonskim aktom.

Primjedba 4 se ne prihvata.

Odreba ¢€l. 17 napisana je u skladu sa obavezuju¢im pravno-tehni¢kim
pravilima.




ne usaglaSava se sa tim promjenama i ne
podlijeze ponovnoj reviziji.”

primjedba/predlog/sugestija 5:

Cl. 24 stav 7 brisati, nepotreban.

primjedba/predlog/sugestija 6:

Cl. 28 precizirati organ za pribavljanje dokaza,
saglasnosti i miSljenja. Uz to precizirati broj
primjeraka koji je potrebno dostaviti organu za
izdavanje dozvole (u analognoj i digitalnoj
formi).

primjedba/predlog/sugestija 7:

U ¢l. 29 stav 6 precizirati ko inspekciji je u
obavezi dostaviti gradevinsku dozvolu i glavni
projekat. Investitor ili organ Kkoji izdaje
gradevinske dozvole.

Razmotriti moguénost produZenja roka za
izgradnju u skladu sa izdatom grad. dozv.,
narocito u opravdanim okolnostima.
primjedba/predlog/sugestija 8:

U ¢l. 35 definisati osnovne zahtjeve od kojih se
ne moze odstupiti (mehani¢ka otpornost i
stabilnost, ... , ukoliko to ne utiGe na statiku
objekta.

primjedba/predlog/sugestija 9:

U ¢&l. 40 stav 3, umjesto rijeci ,izuzetno od

stava 3...“ staviti ,izuzetno od stava 2...“

primjedbal/predlog/sugestija 10:

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti primjedbu 5 u odnosu na predlozeno
rieSenje u ¢l 24 st. 7.

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti primjedbe u odnosu na ¢€lan 28, 35,
40, 50, 55, 57 i 69 Nacrta zakona u odnosu na predlozene sugestije.

Primjedba 7 se ne prihvata.

Odredba ¢l 29 sacinjena je u skladu sa obavezujuéim pravno - tehni¢kim
pravilima.Intencija predloZzenog propisa je da se gradenje objekta zavrsi u
roku od 5 godina od dana izdavanja gradevinske dozvole (osim za objekte
od opsteg interesa).

Primjedba 8 je nejasna.

Primjedba 9 je nejasna.

Primjedba 10 se ne prihvata.




U ¢&l. 50 izbrisati stav 2. VrSenje stru¢nog
nadzora je obavezujuée za sve objekte.

primjedba/predlog/sugestija 11:

U ¢l. 55, dopiniti odredbama koj e blize reguliSu
status objekata za koje je zabranjena
upotreba.

primjedbal/predlog/sugestija 12:

U ¢&l. 57 stav 4 tacka 2 treba taksativno navesti
dokaze o izvrSenim obavezama, u skladu sa
posebnim propisima.

primjedba/predlog/sugestija 13:

U ¢l. 69 predvidjeti troSkove izrade projekta o
uklanjanju objekta, ili njegovog dijela, sa trase
izgradnje objekta od opSteg interesa snosi
investitor izgradnje.

Predlozena formulacija je uskladena sa
odredbom ¢&l. 156 pod nazivom ,zapoceti
postupci®.

Koncept predloZenog teksta propisa je da je vrSenje struénog nadzora
obavezujuc¢e osim za objekte osnovnog stanovanja.

Primjedba 11 je nejasna.

Primjedba 12 je nejasna.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 13.

45.

Privredna komora-

Goran Pajkovi¢,
AD Centroagent

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Clan 22 gustina stanovanja - ako imamo
parametre izgradenosti i zauzetosti ne treba
sada izvoditi gustinu stanovanja jer je gustina
stanovanja ve¢ definisana koeficijentima.
Gustina nije ista u zahvatu cijelog plana.
Negdje su po planskoj dokumentaciji i
koeficijentima izgradenosti i zauzetosti maniji
objekti a negdje veéi pa ni gustina stanovanja
nije ista ali je to ve¢ definisano koeficijentima
izgradenosti. Ovakva formulacija daje previse
nejasnih prava drzavnom, ali i gradskom
arhitekti da ne daju saglasnost na projekat.
Meni je upravo odbijena saglasnost drzavnog
arhitekte zbog gustine stanovanja. Po kom

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti primjedbu 1 na €l. 22 Nacrta
zakona.




pravilniku i ko mozZe znati koliko ljudi Zivi u
jednom stanu. PreviSe koncentracije i moci se
daje 1 Covjeku bio on Glavni drzavni ili gradski
arhitekta.

Primjedbal/predlog/sugestija 2:

Clan 59 Uslov upotrebe objekta - Kada se
dobije upotrebna dozvola, investitoru se mora
omoguciti da moze koristiti odmah objekat, jer
je objekat zavrSen i spreman za upotrebu.

U praksi, uknjizba u katastar moZe da traje jako
dugo. U Budvi u katastru pojedini predmeti
¢ekaju i po godinu dana na rjeSenje o uknijizbi.

Primjedba 2 se prihvata.

Ministarstvo ¢e u ¢€l. 59 st 1 brisati rijeCi “i upisa objekta u katastar
nepokretnosti.”

46.

Agencija za elektronske
komunikacije i postansku
djelatnost

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

U ¢&lanu 3, koji se odnosi na nacela planiranja
prostora, potrebno je u stavu 1 poslije alineje
6) dodati alineju koja glasi:

»7) racionalnog kori$¢enja infrastrukture®.

Dato u dopisu.

Primjedbal/predlog/sugestija 2:

U ¢&lanu 5, koji se odnosi na Objekte od opsteg
interesa, potrebno je izmijeniti formulaciju koja
se odnosi na elektronske komunikacije, tako da
¢lan 5 glasi:

,Objektima od opSteg interesa smatraju se:
auto putevi, brze saobraéjnice, magistralni i
regionalni putevi; tuneli; mostovi; aerodromi;
luke; gasovodi protoka ve¢eg od 100 m3/h;
brane i akumulacije; infrastrukturni objekti od
znataja za Crnu Goru; elektronska
komunikaciona __infrastruktura,elektronske
komunikacione mreZze i povezana oprema;
distributivni i prenosni elektroenergetski objekti

Ministarstvo ¢e razmotriti predlozenu sugestiju 1.

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti predlozenu primjedbu u odnosu na
objekte iz ¢lana 5.




(nadzemni i podzemni  dalekovodi i
trafostanice) naponskog nivoa 0,4 kV,10 kV, 20
kv i 35 kV i viSe sa uklapanjem na obje strane
transformacije; proizvodni elektroenergetski
objekti shage 1 Mw i vise
(hidroelektrane,termoelektrane,vjetroelektrane,
solarne elektrane i dr.); Zi¢are koje povezuju
teritorije dvije ili viSe opStina ; objekti za
obrazovanje, nauku, zdravstvo, sport, socijalnu
zastitu; objekti kulturne bastine, turisticki
rizorti.*

Navedena izmjena je u skladu sa
terminologijom iz Zakona o elektronskim
komunikacijama (,SI. list Crne Gore®, br.
040/13, 056/13, 002/17, 049/19), koji je u
primjeni.

Primjedbal/predlog/sugestija 3:

U &lanu 6, koji se odnosi na Znacenje izraza, u
alineji 6) koja definiSe inzenjerske objekte
potrebno je grupisati pojmove koji se odnose na
elektronske komunikacije (elektronsku
komunikacionu infrastrukturui i povezanu
opremu), te s tim u vezi isto izmijeniti u skladu
sa terminologijom iz Zakona o elektronskim
komunikacijama (,SI. list Crne Gore®, br.
040/13, 056/13, 002/17, 049/19), koji je u
primjeni, i to tako da isti ukljucuje:

,0) inzenjerski objekti su: inzZenjerske
konstrukcije,..., elektronska komunikaciona
infrastruktura, elektronske komunikacione
mreze i povezana oprema, ... i drugi objekti
koji nijesu zgrade;*

Navedena izmjena je u skladu sa
terminologijom iz Zakona o elektronskim
komunikacijama (,SI. list Crne Gore®, br.
040/13, 056/13, 002/17, 049/19), koji je u
primjeni.

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti predlozenu primjedbu 3 i 4 u odnosu
na objekte iz ¢lana 6.




Primjedbal/predlog/sugestija 4:

U &lanu 6, koji se odnosi na Znacenje izraza, u
alineji 10) koja definiSe organ za tehnicke
uslove, nije jednoznaéno odredeno koji je to
organ za tehnicke uslove koji izdaje uslove za
prikljuéenje na elektronsku kumunikacionu
infrastrukturu i ispunjava druge obaveze po
zakonu o izgradnji, te je isto potrebno
precizirati.

Dato u dopisu

Primjedbal/predlog/sugestija 5:

U ¢lanu 8, koji se odnosi na 1.Tehnicku
dokumentaciju, Pojam i uslovi izrade, stav 6
glasi: ,Tehnicke uslove koje prema posebnim
propisima izdaje organ za tehni¢ke uslove, a
koji su neophodni za izradu tehnicke
dokumentacije pribavlja privredno drustvo koje
izradjuje tehni¢ku dokumentaciju.“, dok je u
stavu 8 rok za dostavljanje ovih uslova 8 dana.

Primjedbal/predlog/sugestija 6:

U Clanu 34, koji se odnosi na Zahtjeve za
objekat u toku gradenja i upotrebe, kod
osnovnih zahtjeva za objekat potrebno je kao
prvu alineju dodati na nacin da glasi:

.zastita objekata, infrastrukture i radio koridora
prilikom gradenja u skladu sa posebnim
propisima;“

Dato u dopisu.

Primjedbal/predlog/sugestija 7:

Clanom 35, koji se odnosi na Odstupanje od
osnovnih zahtjeva za objekat, predvidjeno je

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti predlozenu primjedbu 3 i 4 u odnosu
na objekte iz ¢lana 6.

Odgovor na primjedbu 5 dat u ranijem tekstu.

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti primjedbu- sugestiju 6.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 7 u odnosu na odredbu ¢l. 35.




odstupanje od pojedinih osnovnih zahtjeva za
objekat iz €&lana 34 na osnhovu posebnog
zakona, zbog specificne prirode objekta i
djelatnosti koja ce se obavljati u objektu. S tim
u vezi, potrebno je da se u posebnom odjeljku
zakona ili zasebnom odredbom/podzakonskim
aktom naznace osnovni zahtjevi za elektronsku
komunikacionu infrastrukturu i povezanu
opremu.

Dato u dopisu.

Primjedbal/predlog/sugestija 8:

U ¢lanu 45, koji se odnosi na Obaveze
izvodaca prilikom izvodenja radova, potrebno je
poslije alineje 8 dodati alineju na nacin da glasi:

»9) zastiti postoje¢e objekte, infrastrukturu i
radio koridore u skladu sa posebnim
propisima;“

Dato u dopisu.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 8 u odnosu na odredbu ¢l. 45.

47.

OPSTINA BUDVA

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Nacelne primjedbe i sugestije: Redefinisanje
naslova zakona.

Primjedbal/predlog/sugestija 2:

Nacelne primjedbe i sugestije: Preispitivanje
opasnosti primjene kombinovanog modela
prethodnih zakona.

Primjedbal/predlog/sugestija 3:

Neusagladenost predloZzenih zakona sa
drugim zakonima.

Primjedbal/predlog/sugestija 4:

Nacrt je potrebno konceptualno priloZiti niz
podzakonskih akata.

Primjedba 1 se prihvata.
Ministarstvo ée preispitati naslove zakona.

Primjedba 2 se ne prihvata.
Koncept predloZzenog zakona nece uticati na opasnost od primjene
kombinovanog modela prethodnih zakona.

Ministarstvo ¢e preispitati primjedbe 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9.




Primjedbal/predlog/sugestija 5:
Poglavlje | (¢lan 1-7) Znacenje izraza ,Objekat
oshovnog stanovanja“ terba korigovati.

Primjedbal/predlog/sugestija 6:
Poglavlje | (€lan 1-7) Preispitati naslov ¢lana 2
Izgradnja objekta.

Primjedbal/predlog/sugestija 7:

Poglavlje | (¢lan 1-7) Elektronsku komunikaciju
predvidenu prethodnim zakonom je potrebno
da ponovo predvidi.

Primjedbal/predlog/sugestija 8:

Poglavlje | (¢lan 1-7) Znacenje izraza dopuniti
sa definisanjem objekata iz zone morskog
dobra

Primjedbal/predlog/sugestija 9:
Poglavlje | (¢lan 1-7) Znacenje izraza “indeks
zauzetosti” nije tacno naveden.

Primjedbal/predlog/sugestija 10:
Uskladiti ¢lan 5, ¢lan 6 i ¢lan 152 Nacrta
Zakona.

U &lanu 5 pobrojane su sve vrste objekata koje
su Nacrtom zakona definisane kao objekti od
opsteqg interesa, izmedu kojih su navedeni i
“distributivni i prenosni elektroenergetski
objekti (nadzemni i podzemni dalekovodi i
trafostanice) naponskog nivoa 0,4kV, 10kV,
20kV i 35kV i vise sa uklapanjem na obje
transformacije; proizvodni elektroenergetski
objekti snage 1 MW i viSe (hidroelektrane,
termoelektrane, vjetroelektrane, solarne
elektrane i dr.)”, dok su ¢lanom 152 propisani
objekti od posebnog interesa za lokalnu
samoupravu i u stavu 2 ovog ¢lana navedeni
“vodovodna, kanalizaciona,
telekomunikaciona i energetska infrastruktura;

Primjedba 10 se ne prihvata.
Objekti od opsteg interesa sadrzani su u €l. 5 a u ¢1.152 (prelazne i zavrSne
odredbe) definisani su objekti od posebnog interesa za lokalnu samoupravu.




objekti distributivne mreZe naponskog nivoa od
0,4kV do 35kV ukljucujuci i 35kV; solarne
elektrane do 1MW koje se postavljaju na
postojec¢im objektima”.

SugeriSemo da se u ¢lanu 6 Nacrta zakona
precizno definiSu ove dvije vrste objekata, kao
i da se ista vrsta objekata ne propisuje i u €lanu
5iu €lanu 152, jer ée do¢i do nemogucnosti u
rieSavanju istih; kao i da se u &lanu 5 uvrste |
‘objekti za prikupljanje i preciSéavanje
otpadnih voda”.

Primjedbal/predlog/sugestija 11:
Poglavlje | (¢lan 1-7) Znacenje izraza “knjiga
nadleznih inspekcijskih organa”.

Primjedbal/predlog/sugestija 12:
Razmotriti propis da se urbanistic¢ko - tehnicki
uslovi preuzimaju sa geoportala Ministarstva

Primjedbal/predlog/sugestija 13:

Predvidjeti izradu Elaborata procjene na Zivotu
sredinu prije dobijanja saglasnosti na ldejno
rieSenje.

Primjedbal/predlog/sugestija 14:

Poglavlje Il lIzgradnja objekata (Clan 8-73)
Znacenje izraza “Centralni registar gradenja”
naveden u ¢lanu 64.

Primjedbal/predlog/sugestija 15:
Poglavlje Il lIzgradnja objekata (Clan 8-73)
Potrebno je dopuniti sadrZaj idejnog rjedenja.

Primjedba 11 se ne prihvata.
Nadzor je definisan u poglavlju V Nacrta zakona - Nadzor, a inspekcijski
postupak Zakonom o inspekcijskom nadzoru.

Primjedba 12 je nejasna.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 13.

Primjedba 14 je nejasna.

Primjedba 15 se ne prihvata.
Odredbom ¢&l. 9 st. 3 propisano je da ¢e se nacin izrade i sadrzina tehnicke
dokumentacije urediti podzakonskim aktom.




Primjedbal/predlog/sugestija 16:
Poglavlje Il lIzgradnja objekata (Clan 8-73)
Redefinisanje ¢lana.

Primjedbal/predlog/sugestija 17:

Poglavlje Il lIzgradnja objekata (Clan 8-73)
ProduzZenje roka za izdavanje tehni¢kih uslova
vezanih za katastar instalacija.

Primjedbal/predlog/sugestija 18:

Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
Preciziranje izdavanja urbanistiCko-tehnickih
uslova.

Primjedbal/predlog/sugestija 19:
Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
Preciziranje sadrzaja glavnog projekta.

Primjedbal/predlog/sugestija 20:

Poglavlje Il Izgradnja objekata (¢lan 8-73) U
¢lanu 15 stav 4 vratiti moguénost raspisivanja i
sprovodenja  Javnih  konkursa lokalnim
samoupravama za objekte koje se finansiraju
iz budZeta lokalne samouprave

Primjedbal/predlog/sugestija 21:

Poglavije Il lIzgradnja objekata (Clan 8-73)
Transparetnost  odlucivanja imenovanja
revidenta.

Primjedbal/predlog/sugestija 22:
Ukazivanje na kadrovski problem sprovodenja
zakona u dijelu ¢lana 28.

Primjedbal/predlog/sugestija 23:

Primjedba 16 je nejasna.

Primjedba 17 je nejasna.

Primjedba 18 se ne prihvata.
Pitanje izdavanja urbanisticko-tehni¢kih uslova nije predmet ovog Nacrta
zakona.

Primjedba 19 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u primjedbi 15.

Primjedba 20 se ne prihvata.

Pitanje povjeravanja raspisivanja i sprovodenja javnog konkursa lokalnim
samoupravama za objekte koje se finansiraju iz budZeta lokalne
samouprave propisano ¢l.15 st. 4.

Primjedba 21 je nejasna.

Primjedba 22 je nejasna.

Primjedba 23 je nejasna.




Poglavlje Il lIzgradnja objekata (Clan 8-73)
Precizirati nac¢in ¢€uvanja dokumentacije od
strane investitora.

Primjedbal/predlog/sugestija 24:
Poglavlje Il lIzgradnja objekata (Clan 8-73)
Precizirati ¢lan 22 stav 2 tacka 1.

Primjedbal/predlog/sugestija 25:
Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
Precizirati ¢lan 22 stav 2 tacka 1.

Primjedbal/predlog/sugestija 26:
Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
Predefinisati nadleznost GDA u ¢lanu 22.

Primjedbal/predlog/sugestija 27:

Poglavije Il lIzgradnja objekata (Clan 8-73)
Usaglasiti rad GDA u dijelu izdavanja
smjernica sa drzavnim smjernicama
arhitekture.

Primjedbal/predlog/sugestija 28:
Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
Smanijiti nadleznost GDA.

Primjedbal/predlog/sugestija 29:

Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
ProduZenje roka za izdavanje rjeSenja o
saglasnosti Sluzbe GDA/GGA.

Primjedbal/predlog/sugestija 30:

Poglavije Il lIzgradnja objekata (Clan 8-73)
Dopuna uslova za izdavanje rjeSenja o
saglasnosti GDA/GGA

Primjedba 24 je nejasna.

Primjedba 25 je nejasna.

Primjedba 26 je nejasna.

Primjedba 27 je nejasna.

Primjedba 28 je nejasna.

Primjedba 29 je nejasna.

Primjedba 30 je nejasna.




Primjedbal/predlog/sugestija 31:
Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
Zamijeniti redosled ¢lanova 22 i 23.

Primjedbal/predlog/sugestija 32:
Poglavije Il lIzgradnja objekata (Clan 8-73)
Definisati sadrzaj idejnog rjesenja.

Primjedbal/predlog/sugestija 33:

Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
Dopuna sadrzaja zahtjeva za saglasnost na
idejno rieSenje.

Primjedbal/predlog/sugestija 34:

Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
ProduZzenje roka =za dostavu dokaza,
saglasnosti i miSnjenja organa za tehnitke
uslova.

Primjedbal/predlog/sugestija 35:
Poglavije Il lIzgradnja objekata (Clan 8-73)
definisanje oblika i lica predaje dokumentacija
za izdavanje gradevinske dozvole.

Primjedbal/predlog/sugestija 36:

Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
Neusagladenost sa drugim zakonima i
podzakonskim aktima.

Primjedbal/predlog/sugestija 37:

Poglavije Il lIzgradnja objekata (Clan 8-73)
Brisati ¢lan 35 “Odstupanje od osnovnih
zahtjeva za objekat”.

Primjedba 31 je nejasna.

Predlog 32 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u primjedbi 15.

Primjedba 33 je nejasna.

Primjedba 34 je nejasna.

Predlog 35 se ne prihvata.

Primjedba je nejasna.

Predlog 36 se ne prihvata.
Primjedba je nejasna.

Predlog 37 se ne prihvata.
Primjedba je nejasna.




Primjedbal/predlog/sugestija 38:

Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
Brisanje Clana 37 i dopuna ¢lana 34 u dijelu
osnovnih uslova.

Primjedbal/predlog/sugestija 39:
Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
Dopuniti ¢lan 41

Primjedbal/predlog/sugestija 40:

Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
Dopuniti ¢lan 43 stav 3 u sluaju promjene
investitora.

Primjedbal/predlog/sugestija 41:
Poglavlje Il lIzgradnja objekata (Clan 8-73)
Dopuniti sadrzaj gradiliSne dokumentacije.

Primjedbal/predlog/sugestija 42:

Poglavije Il lIzgradnja objekata (Clan 8-73)
Dopuniti ¢lan 49 sa detaljnijim uputstvima za
izgled zastitne ograde.

Primjedbal/predlog/sugestija 43:
Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
Korigovati ¢lan 52 stav 4.

Primjedbal/predlog/sugestija 44:

Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
Korigovati ¢lan 53 u dijelu koji se odnosi za dio
objekta (Clan 57 stav 2).

Predlog 38 se ne prihvata.
Primjedba je nejasna.

Predlog 39 se ne prihvata.
Primjedba je nejasna.

Predlog 40 se ne prihvata.
Primjedba je nejasna.

Predlog 41 se ne prihvata.
Primjedba je nejasna.

Predlog 42 se ne prihvata.
Definisac¢e se podzakonskim propisom — ¢lan 38 stavb.

Predlog 43 se ne prihvata.
Primjedba je nejasna.

Predlog 44 se ne prihvata.
Primjedba je nejasna.




Primjedbal/predlog/sugestija 45:

Poglavlje Il lIzgradnja objekata (Clan 8-73)
Korigovati ¢lan 59 u dijelu koji se odnosi na
rokove za izdavanje upotrebne dozvole u
sluaju kada nadlezni organ za poslove
drzavnog premjera i katastra utvrdi
nepravilnost.

Primjedbal/predlog/sugestija 46:

Poglavlje Il lIzgradnja objekata (Clan 8-73)
Korigovati ¢lan 60 u dijelu definisanja trajanja
probnog rada.

Primjedbal/predlog/sugestija 47:

Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
Korigovati Clan 62 koji definiSe primoredaju
izgradenog objekta.

Primjedbal/predlog/sugestija 48:

Poglavlje Il lzgradnja objekata (Clan 8-73)
Definisati  problem  uklanjanja  objekta
osnhovnog smjestaja.

Primjedbal/predlog/sugestija 49:
Dopuna ¢lana 72 stav 2.

Primjedbal/predlog/sugestija 50:
Sugestija korekcije bruto povrsine pomoénog
objekta.

Primjedbal/predlog/sugestija 51:
Predlog odredivanja Komisije za obavljanje
stru¢nog nadzora.

Predlog 45 se ne prihvata.
Primjedba je nejasna

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 46.

Predlog 47 se ne prihvata.
Primjedba je nejasna

Predlog 48 se ne prihvata.
Primjedba je nejasna

Predlog 49 se ne prihvata.
Primjedba je nejasna

Predlog 50 se ne prihvata
Primjedba je nejasna i neodredena.

Predlog 51 se ne prihvata.

Konceptom Nacrta zakona vrSenje struénog nadzora je povjereno
licenciranom privrednom drustvu koje ima najmanje jednog zaposlenog
nadzornog inZenjera a za nedostajuteg nadzornog inZenjera nad




Primjedbal/predlog/sugestija 52:

Poglavlje lll Obavljanje djelatnosti u oblasti
izgradnje objekata (¢lan 74-110) Brisanje
¢lana 80 stav 7.

Primjedbal/predlog/sugestija 53:

Poglavlje lll Obavljanje djelatnosti u oblasti
izgradnje objekata (€lan 74-110) Redefisnisati
odnos autora projekta i projektantskog
nadzora.

Primjedbal/predlog/sugestija 54:

Poglavlje lll Obavljanje djelatnosti u oblasti
izgradnje objekata (Clan 74-110) Brisati
¢lanove 88-90.

Primjedbal/predlog/sugestija 55:

Poglavlje lll Obavljanje djelatnosti u oblasti
izgradnje objekata (Clan 74-110) Brisati
¢lanove 91-93.

Primjedbal/predlog/sugestija 56: Poglavlje Il|
Obavljanje djelatnosti u oblasti izgradnje
objekata (¢lan 74-110) Redefinisanje ¢lana 91
u pogledu imenovanja lica za ispitivanje |
prethodno istraZivanje

Primjedbal/predlog/sugestija 57:

Poglavlje lll Obavljanje djelatnosti u oblasti
izgradnje objekata (Clan 74-110) Definisanje
roka za privremeno i povremeno obavljanje
djelatnosti stranog fizickog lica.

Primjedbal/predlog/sugestija 58:
Poglavlje V Nadzor (€lan 130-136) Pogresno
povezivanje ¢lanova zakona.

Primjedbal/predlog/sugestija 59:

izvodenjem pojedinih radova na gradenju angaZuje putem ugovornog
odnosa sa drugim licenciranim privrednim druétvom koji ima zaposlenog
nadzornog inZzenjera nad izvodenjem pojedinih radova na gradenju

Predlog 52 se ne prihvata.
Primjedba je nejasna i neodredena.

Predlog 53 se ne prihvata.
Primjedba je nejasna i neodredena.

Predlog 54 se ne prihvata.
Konceptom Nacrta zakona se uvodi djelatnost upravljanja projektom.

Primjedba 55 se ne prihvata.
Konceptom Nacrta zakona se uvodi djelatnost ispitivanja i predhodna
istrazivanja.

Primjedba 56 je nejasna.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 57.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 58.




Poglavlje V Nadzor (¢lan 130-136) Redefinisati
mijere izvrSenja gradevinskog inspektora.

Predlog 59 se ne prihvata.
Primjedba je nejasna i neodredena.

48.

OPSTINA BAR -
Sluzba predsjednika

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Objekte od opsteg interesa treba podjeliti na
drZzavne i lokalne na nacin kako su isti bili
tretirani i dosadasnjim zakonskim rjeSenjima.
Nacrtom zakona objekti od posebnog interea
za lokalnu samoupravu su obradeni samo u
prelaznim i zavrSnim odredbama $to sa
aspekta interesa lokalnih samouprava nije
prihvatljivo. Neophodno je zadrzati lokalne
objekte od opsteg interesa i moguénost
donoSenja Odluke za izgradnju istih, kako u
zonama u kojima nema planskih dokumenata
detaljne razrade tako i u zonama za koje su
donedeni DUP-ovi.
Primjedba/predlog/sugestija 2:

Definiciju objekta osnovnog stanovanja,
odnosno  porodi¢ne stambene  zgrade
osnovnog stanovanja treba usaglasiti u svim
nacrtima zakona.

Primjedbal/predlog/sugestija 3:

Potrebu izrade javnih konkursa treba
preciznije definisati jer na nacin kako je
propisano u nacrtu Zakona javni konkurs je
neophodan za sve objekte za potrebe drzavnih
organa lokalne samouprave koji su u drzavnoj
svojini. Sledstveno tome, konkurs bi bio
potreban i za servisne objekte pojedinih javnih
preduzeda.

Primjedba/predlog/sugestija 4:

Midlienja smo da bi trebalo pribavljati
saglasnost glavnog gradskog arhitekte za sve
privcemene objekte u zoni Morskog dobra i
Nacionalnog parka. Takode smatramo da
poslove glavnog drzavnog arhitekte ne treba
prenositi na glavnog gradskog arhitektu, ve¢
definisati nadleznosti glavnog gradskog

Odgovor na primjedbu 1 dat u ranijem tekstu.

Odgovor na primjedbu 2 dat u ranijem tekstu.

Primjedba 3 se ne prihvata.

Odreba predmetnog ¢lana je napisana u skladu sa obavezujuéim pravno-
tehnickim pravilima.

Primjedba 4 se ne prihvata.

U zoni morskog dobra se daje saglasnost glavnog drzavnog /glavnog
gradskog arhitekte i na privremene objekte za koji se izraduje glavni
projekat u odnosu na Program ( ¢lan 22 stav 2 tacka 2).




arhitekte, na nacin kako je definisano za
glavnog drzavnog arhitektu.

Primjedbal/predlog/sugestija 5:

U ¢&lanu 25 potrebno je izbrisati dio ,u pogledu
placanja naknade za gradenje” jer se naknada
za komunalno opremanje ne plaéa u fazi
idejnog rjeSenja

Primjedbal/predlog/sugestija 6:

Clan 28 potrebno je izmijeniti odnosno
obavezati investitora da pribavlja saglasnosti i
miSljenja na dokumentaciju kao i do sada.
Takode, zadnji stav ¢lana8 potrebno je brisati
jer nadlezni organi lokalnih samouprava
nemaju stru€nih kapaciteta da vrSe provjeru
uskladenosti navedene dokumentacije, i isto bi
dodatno oduzilo i iskomplikovalo proces
izdavanja gradevinskih dozvola.
Primjedbal/predlog/sugestija 7:

U €anu 53 treba dodati da vrSioca tehnickog
pregleda odreduje organ nadlezan za
izdavanje gradevinske dozvole na predlog
investitora.

Primjedbal/predlog/sugestija 8:

Clanovi 70 do 73 tretiraju priviemene i
pomocéne objekte. U nacrtu zakona nije nigdje
propisana procedura izdavanja dozvola za ove
objekte, a isto bi trebalo u zakonski propisati.
Dodatno, stava smo da vrste privremenih
objekata ne treba mijenjati. Takode, nejasno je
da li se odobrenja za pomoc¢ne objekte izdaju
na osnovu planskih dokumenata ili na osnovu
opstisnkih odluka. Takode, nadzor nad
gradenjem odnosno postavljanjem ove vrste
objekata treba da vrSi komunalna inspekcija i
isto treba jasno zakonom propisati.
Primjedbal/predlog/sugestija 9:

Clan 150 propisuje da se lokalni objekti od
opsteg interesa koji su uklopljeni u planski
dokument smatraju  stalnim  objektima
izgradenim u skladu sa zakonom te dalje
uslove da bi se isti upisali u katastar.
Napominjemo da su lokalni objekti od opsteg

Primjedba 5 se ne prihvata.

U &lanu 25 Nacrta zakona je navedeno podnosenje zahtjeva za saglasnbost
na idejno rjeSenje arhitektonskog projekta i u istom se ne navodi
dokumentacija iz primjedbe.

Primjedba 6 se ne prihvata.

Investitor ni u postojeéem zakonu ne pribavlja dokaze u postupku prijave
gradenja odnosno gradevinske dozvole za sloZzene inZenjerske objekte vec
to radi nadlezni organ odnosno revident a u Nacrtu zakona to vrsi nadlezni
organ za izdavanje gradevinske dozvole po sluzbenoj duznost.

Primjedba 7 se ne prihvata.
Clan 53 stav 6 VrSioca tehnickog pregleda odreduje organ nadlezan za
izdavanje gradevinske dozvole.

Primjedba 8 se ne prihvata.
Procedura izdavanja oiobrenja za privremene objekte je predmet propisa
lokalne uprave.

Primjedba 8 se ne prihvata.
Lokalni objekti od opsteg interesa koji su uklopljeni u planski dokument
smatraju se stalnim objektima izgradenim u skladu sa zakonom




interesa gradeni u skladu sa Odlukeama, na
osnovu izdatog odobrenja za gradenje, te u
kona&nom upotrebne dozvole, te da ovi objekti
jesu stalni, legalni objekti. Ovu formulaciju
trebalo bi izmjeniti na naon da se ista odnosi
na priviemene objekte C¢vrste gradnje,
gradenje po ranijim propisima. A u odnosu na
lokalne objekte od opSteg interesa stava smo
da postojec¢e zakonsko rjeSenje treba zadrzati.

49.

OPSTINA BAR -
Sluzba Glavnog gradskog
arhitekte

Primjedba/predlog/sugestija 1:

Zelenilo — (€lan 22, stav 2, tacka 1) miSljenja
smo da zelenilo treba uvrstiti kao parametar, u
sklopu osnovnih urbanisti¢kih parametara.
Primjedbal/predlog/sugestija 2:

Gustina stanovanja — (€lan 22, stav 2, tacka 1)
misljenja smo da je neophodno obezbijediti i
propisati, jasno definisan nacin obracuna
gustine stanovanja, kako bi se omogucila
neometana i jednoznana primjena ovog
parametra pri projektovanju. Osnovana je
sumnja da ¢e u velikom obimu doéi do
Zloupotrebe primjene ovog parametra, na
nacin, da ¢e se kroz projektnu dokumentaciju
predstavljati broj posebnih jedinica, uskladen
sa ovim parametrom, a naknadno ¢e doéi do
uvecanja njihovog broja. Ovo ¢e se posebno
reflektovati na permanentni deficit planiranih
mjesta za parkiranje, kao posledica toga, Sto
¢e ovaj broj ostati na nivou projekta, koji je
prethodno pribavio sve potrebne saglasnosti.
Shodno navedenom, kroz zakonska rjeSenja,
potrebno e ovakvu zloupotrebu sprijeciti.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 1.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 2.




Primjedbal/predlog/sugestija 3:

Ravni krovovi — ako ne kroz zakon, onda je
neophodno kroz podzakonske akte, regulisati
ravne krovove, koji su sada veliki prostor za
Zloupotrebu, pri obraCunu povrsina, preko
njihovog ozelenjavanja, koje se svakako
izgradnjom objekata prevodi u korisnu
povrsinu.

Primjedbal/predlog/sugestija 4:

Izlaz na ravan krov- ako ne kroz zakon,
potebno je kroz podzakonske akte regulisati
izlaz na ravan krov. Naime, planskom
dokumentacijom je veoma Cesto regulisano,
da se parkiranje rjeSava u okviru parcele, te se
kao posledica ovoga neminovno javlja deficit
pjeSackih i zelenih povrSina. Smatramo da bi
trebalo omoguditi investitorima da planiraju
izlaz na krov, kao na povrsinu koja ¢e pripasti
vlasnicima posebnih jedinica objekta i na taj
nacin nadomjestiti navedeni nedostatak
slobodnog prostota. Pritom, ovu povrSinu ne
treba obracunavati, kako kroy BGP, tako ni
kroz neto povrsinu objekta. Takode smatramo
da bi se ovim iskorakom, omogucio i iskorak u
projektovanju, kroz interesantniju siluetu
objekata, dobijenu kroz igru visina.
Primjedbal/predlog/sugestija 5:

Privremeni objekti, povrSine do 30 m2 -GGA
prema Programu privremenih objekata daje
saglasnost na spoljni izgled privremenih
objekata i manje povrSine od 30 m2, te je
shodno tome neophodno &lanom 22, stav 2,
taCka 2, obuhvatiti i privremene objekte, za
koje se ne izraduje Glavni projekat u odnosu
na Program.

Primjedba/predlog/sugestija 6:

Zahtjev za saglasnost — mi$ljenja smo da je
nepotrebno dostavljati i elaborat parcelacije
prema planskom dokumentu detaljne razrade,
uz zahtjev za saglasnost, ve¢ kao i do sada,
mislimo da je dovoljno da bude sastavni dio
idejnog rieSenja. Ovo iz razloga ekonomi¢nosti
i lakSeg arhiviranjua dokumentracije.

Primjedba 3 se ne prihvata.
Ista nije predmet Nacrta zakona.

Primjedba 4 se ne prihvata.
Ista nije predmet Nacrta zakona.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 5.

Primjedba 6 se prihvata i ista je sadrzana u ¢lanu 25 stav 2 tacka.
Po sadasnjem zakonu Idejno rjeSene ne sadrZi elaborat parcelacije prema
planskom dokumentu detaljne razradeve¢ aZzurnu katastarsku podlogu.




Primjedbal/predlog/sugestija 7:

PrenoSenje poslova (€lan 24, stav 1) misljenja
smo da ovaj Clan treba da sadrZi odredbu, da
su u povrsini od 5000m2, uklju€eni i podzemni
djelovi  objekta, koji kroz  projektnu
dokumentaciju ne ulaze u obraéun BGP-a.

Primjedba 7 se ne prihvata.

Koncept Nacrta zakona je objekti bruto povrdine 5000 m2, u bruto povrSinu
shodno vazeéem pravilniku za obracun povrSina i zapremina objekta se
uraunavaju i podzemni i nadzemni djelovi objekta.

50.

Advokatska kancelarija
»Komnenovi¢ i partneri®,
Podgorica

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Clanom 5 predvideni su objekti od opsteg
interesa koji ne ukljuuju ZiCare na teritoriji
jedne opstine kao ni hotele od 5 zvjezdica.
PredlaZzemo da se dodaju Zi¢are u okviru jedne
opsStine i hoteli sa pet zvjezdica. Dalje je
potrebno iza dijela ,dalekovodi i trafostanice”
dodati ,,i drugi®.

Primjedba/predlog/sugestija 2:

Clan 6, tacka 5 bi trebalo izmijeniti tako da
glasi da investitor mozZe biti jedno ili viSe lica.

Primjedba/predlog/sugestija 3:

Clan 8: Mislienja smo da se u slugaju
pretpostavke saglasnosti usled C¢utanja
relevantnog organa sustinski ne reSava
problem. Naime, reSava se iskljucivo pitanje
odobrenja tehni¢ke dokumentacije dok u daljoj
realizaciji investitor u tom slucaju ipak mora da
se povinuje uslovima nadleznog organa koji se
prethodno nije izjasnio.

Ima mnogo primjera za konkretnu situaciju i
vrlo Cesto dovodi do izmjene tehniCke
dokumentacije.

Ministarstvo ¢e razmotriti podnijetu primjedbu 1.

Predlog 2 se ne prihvata.
Odredba ¢l.6 ta€ 5 napisana je u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti odredbu ¢l. 8 u svjetlu primjedbe 3.




Smatramo da je neophodno da se razmotri
uvodenje  prekrSajne  odgovornosti  za
nepostupanje po zahtjevu, odnosno davanje
preciznog izjaSnjenja/saglasnosti.

Primjedbal/predlog/sugestija 4:

Clan 15 stav 6 — ,Javni konkurs moze biti
sproveden i za druge lokacije na zahtjev
investitora. TroSkove javnog konkursa snosi
ivestitor.”

Smatramo da je neophodno razjaSnjenje
konteksta ove odredbe.

Primjedbal/predlog/sugestija 5:

Clan 15 stavovi 7 i 8 zahtijevaju provjeru
uskladenosti sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama.

Dalje je nejasno na koji nacin ¢e strani biroi,
koji se vrlo Cesto javljaju na objavljene javne
konkurse steéi pravo dalje razrade u situaciji
kada nisu licencirani.

Primjedbal/predlog/sugestija 6:

Clan 16 stav 8— Revizija glavnog projekta
predvida da Ce revidenta imenovati investitor i
akt o imenovanju dostaviti Ministarstvu, radi
davanja saglasnosti. MiSljenja smo da je ovo
dodatna barijera koja nema svrhu. Pravo
izbora je na investitoru i moze izabrati jedino
licenciranog revidenta.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 4.

Primjedba 5 se ne prihvata.

Odredba ¢l. 15 st. 7 i 8 uskladena je sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama.

Primjedba 6 se ne prihvata.

Saglasnost Ministarstva iz ¢l 16 st. 8 je u funkciji nadzorne uloge
Ministarstva u postupku revizije glavnog projekta kao i u procesu izgradnje
objekata uopste.




Dobijanje saglasnosti nema utemeljenje niti je
racionalno, a ne postoje ni uslovi pod kojima
Ministartsvo izdaje saglasnost.

Primjedbal/predlog/sugestija 7:

Clanom 22 je predvideno davanje saglasnosti
glavnog gradskog arhitekte u roku od 15 dana
od dana podnoSenja zahtjeva. Ovdje treba
razmotriti uvodenje precutne saglasnosti u
slu€aju da nije odlu€eno u roku od 15 dana.

Primjedbal/predlog/sugestija 8:

Clan 25 ne predvida ugovor o zajednigkoj
izradnji ili sli€an ugovor kao osnhov za
podnoSenje zahtjeva za saglasnost na idejno
rieSenje.

Primjedbal/predlog/sugestija 9:

Clan 27 stav 3 predvida pravno lice koje
upravlja objektom za Sta smatramo da je
pojam Koji je nejasan i u Zakonu o turizmu.
Dakle, smatramo da treba da stoji Investitor ili
lice kojem se izdaje odobrenje za rad hotela i
da se isto ne ograni€ava samo na upravitelja.
Nosilac prava je uvijek investitor, a upravljanje
se moze prenijeti na drugo lice u toku
izgradnje, nakon iste, pa &ak i viSe godina
nakon pocetka operacija u objektu turizma.

Primjedba/predlog/sugestija 10:

Clan 28 — Dokumentacija na oshovu koje se
izdaje gradevinska dozvola ne predvida da se
ista moZe izdati na osnhovu ugovora o
zajednickoj izradniji ili sliénog ugovora. Trebalo

Predlog 7 se ne prihvata.

Intencija predloZzenog zakonskog rjeSenja je da se saglasnost izdaje u
propisanom roku.

Ministarstvo ¢e razmotriti Primjedbu 8

Razmotriti predloZzenu odredbu ¢l. 27 st 3 sa aspekta uskladenosti sa
Zakonom o turizmu.

Predlog 10 se ne prihvata.
Odredbom ¢lana 28 utvrdeno je koja dokumentacija je potrebna za
izdavanje gradevinske dozvole.




bi predvidjeti ugovor o zajedni¢koj izgradniji ili
sli¢an ugovor kojim se prenosi pravo gradenja

Primjedba/predlog/sugestija 11:

Clan 28, poslednji stav — predvida da
Ministarstvo provjerava uskladenost
revidiranog projekta i idejnog reSenja prije
izdavanja gradevinske dozvole, Sto nije dobro
reSenje. Odredba dovodi do dodatnog troSenja
resursa Ministarstva i odlaganja dobijanja
gradevinskih dozvola.

Dalje se postavlja pitanje ¢emu sluZi revizija i
postupak licenciranja revizora. Smatramo da
ovo treba predstavljati odgovornost revidenta.

Primjedba/predlog/sugestija 12:

Clan 29 kao rok za izdavanje gradevinske
dozvole predvida 30 dana od dana podno3enja
zahtjeva za S§ta smatramo da nije realno
ocCekivati da ¢e biti realizovano te da ¢e veliki
broj zahjeva ostajati neobraden u ovom roku.

Primjedba/predlog/sugestija 13:

Clan 29 predvida rok od 2 godine za podetak
gradenja objekta, od dana izdavanja
gradevinske dozvole za koji rok smatramo da
je kratak.

Primjedbal/predlog/sugestija 14: Clan 41
predvida gradenje na dijelu urbanistiCke
parcele za koji treba provjeriti da li je u koliziji
sa Zakonom o planiranju prostora. Dalje
smatramo da treba zadrzati postojece reSenje
iz vazeteg zakona bez dodavanja dijela
odredbe koja navodi da je nedostajuci dio

Primjedba 11 se ne prihvata.

Koncepcija predloZzenog zakonskog rjeSenja da Ministarstvo provjerava da
li je glavni projekat u sadrzaju i formi sacinjen na nacin propisan ovim
zakonom i uskladenost revidovanog glavnog projekta sa idejnim rjeSenjem
na osnovu kojeg je data saglasnost gravnog drzavnog /glavnog gradskog
arhitekte u dijelu osnovnih urbanisti¢kih parametara (indeks izgradenosti,
indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta, i odnos prema
gradevinskoj liniji) -st 6

Primjedba 12 se ne prihvata.
Intencija Nacrta zakona je da je rok od 30 dana od dana podno3enja

zahtjeva optimalan odnosno realan rok za izdavanje gradevinske dozvole.
U suprotnom, produzZenje roka doprinijelo bi odugovlacenju postupka.

Primjedba 13 se ne prihvata.
Dosadasnje iskustvo u primjeni zakona o oblasti izgradnje objekata ukazalo

da je rok od 2 godine od dana izdavanja gradevinske dozvole, kada je
investitor duzan zapoceti gradenje objekta, optimalan i realan rok.

Ministarstvo ¢e razmotriti odredbu €l. 41 u svjetlu primjedbe 14.




parcele van zone gradenja objekta jer je isti
nejasan.

Primjedba/predlog/sugestija 15:

Clan 42 stav 4 predvida da je nadlezni
inspekcijski organ duzan da prijavu radova
adaptacije objavi na internet stranici u roku od
jednog dana od dana podnoSenja prijave.
StanoviSta smo da ovaj stav samo dodatno
opterecuje rad Ministarstva.

Primjedba/predlog/sugestija 16:

Clan 43 predvida rok od 5 godine za zavr$etak
gradenja objekta, od dana izdavanja
gradevinske dozvole za koji rok smatramo da
je kratak.

Primjedbal/predlog/sugestija 17:

Clan 47 stav 10 predvida da u sluéaju
nepredvidenih okolnosti, izmjena glavnog
projekta moze biti izvrSena nakon prijema
zapisnika nadleznog inspekcijskog organa za
Sta smatramo da treba da bude prilagodeno u
smislu da ovaj zapisnik moze napraviti i
revident i nadzor.

Primjedba/predlog/sugestija 18:

Clan 53 — upotrebna dozvola. Mi$ljenja smo da
je postoje¢e reSenje da za upotrebu objekta
dovoljan konacan izvjeStaj dobro jer je poznato
da u skoro 80% sluCajeva kada je tehnicki
prijem vrSila komisija takvi postupci nikada
nisu okoncani.

Predlog 15 se ne prihvata.

Nadlezni inspekcijski organ je duZan da prijavu radova adaptacije iz stava
1 ovog €lana, objavi na internet stranici u roku od jednog dana od dana
podnosSenja prijave(€l. 42 st.4). Odnosna odredba je u koorelaciji sa ¢l. 3
Nacrta zakona.

Predlog 16 se ne prihvata.
Rok iz ¢€1.43 st.3 je optimalan i realan rok na koju okolnost su uticala i
iskustva u implementaciji propisa iz oblasti izgradnje objekata.

Predlog 17 se ne prihvata.
Koncepcija je da se izmjena glavnog projekta moze vrSiti nakon prijema
zapisnika nadleznog inspekcijskog organa.

Predlog 18 se ne prihvata.

Upotrebna dozvola sadrzana u €l. 53 do 67 Nacrta zakona u odredbama
koje se odnose na: tehnicki pregled objekta, izvjestaj o tehni¢kom pregledu,
postupanje po izvjestaju o tehniCkom pregledu, uporedni tehnicki pregled,
zahtjev za izdavanje upotrebne dozvole, izdavanje upotrebne dozvole, uslov
upotrebe objekta, probni rad, posebne obaveze investitora, predaju
izgradenog objekta, obavezu odrzavanja, kao i centralni registar gradenja.




Predlazemo da se postojeCe reSenje
Konacnog izvjeStaja zadrzi te da se poboljsa
kontrola, nadzor i preduzimanje mjera protiv
lica koja su ukljucena.

U svakom slu€aju, predlazemo da se uvede
rok u kojem se u slu€aju nepostupanja vrsioca
tehni¢kog pregleda smatra da je isti obavljen,
kao i pravo investitora da u slu€aju da nadlezni
organ istog ne imenuje, isto samostalno uradi
investitor.

Primjedba/predlog/sugestija 19:

Clan 55 stav 2 je nejasan i isti treba izmijeniti
jer ukoliko ostane kao trenutno, mozZe se
tumaditi da ispocetka pocinje procedura pocev
od imenovanja pa dalje.

Primjedba/predlog/sugestija 20:

Clan 56 — uporedni tehni¢ki pregled.
Smatramo da treba razmotriti da se odredi lista
vrS§ioca tehni¢kog pregleda, sa pravom
investitora da isti izabere prilikom podnoSenja
zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole.

Primjedba/predlog/sugestija 21:

Clan 58 — predvida izdavanje upotrebne
dozvole za Sta smatramo da treba uvesti
odredbu da se smatra da je dozvola izdata
ukoliko nadlezni organ formalno ne izda
reSenje.

Primjedbal/predlog/sugestija 22:

Intencija predloZzenog zakonskog rjeSenja je da vrSioca tehni¢kog pregleda
imenuje organ nadlezan za izdavanje gradevinske dozvole.

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti ¢l. 55 st. 2 Nacrta zakona.

Predlog 20 se ne prihvata.
Intencija predloZzenog zakonskog rjeSenja je da vrSioca tehni¢kog pregleda
imenuje organ nadlezan za izdavanje gradevinske dozvole.

Predlog 21 se ne prihvata.

Koncepcija zakona je da se upotrebna dozvola izdaje upravnim aktom.

Predlog 22 se ne prihvata.




Clan 59 predvida da upotreba objekta nije
dozvoljena prije izdavanja upotrebne dozvole i
upisa objekta u katastar nepokretnosti.
Smatramo da bi trebalo dozvoliti da se objekat
mozZe upisati u katastar prije dobijanja
upotrebne dozvole ali sa teretom da nema
upotrebnu dozvolu. Ovakva odredba bi se u
praksi mogla tumaciti kao reSenje iz perioda
2008 do 2011 godine kojim je bilo zabranjeno
upisivati objekat bez upotrebne dozvole u
katastar.

Posledice tog zakonskog re$enja se osjecaju i
danas jer je veliki broj objekata iz tog perioda
ostao neregistrovan.

Primjedba/predlog/sugestija 23:

Clan 62 predvida da konaénu primopredaju
objekta investitor i izvodal radova moraju
izvrSiti u roku od 30 dana od dana isteka
garantnog roka za zavrSne radove za S$ta
istitemo da dovodi do kolizile sa Zakonom o
obligacionim odnosima. Garancije vaze
nezavisno od primopredaje.

Primjedba/predlog/sugestija 24:

Clan 65 je nejasno napisan. Predlazemo da se
doda ,bez gradevinske dozvole“ iza rijeci
,objekat na kome se izvode radovi“.

Primjedba/predlog/sugestija 25:

Clan 70 u dijelu koji nabraja vrste priviemenih
objekata je neophodno uskladiti sa postojeéim
Pravilnikom cijenedi da isti predvida ii zna€ajno
vece privremene objekte.

Ovo je posebno vazno u dijelu prodajnih i
ugostiteljskih objekata privremenog karaktera
povrsine vece od 30m2 kojih je znacajan broj i
koji zna€ajno doprinose ekonomiji.

Objasnjenje dato u ranijim primjedbama, naime, da u odredbi ¢l. 59 st.1
(upotreba objekta nije dozvoljena prije izdavanja upotrebne dozvole i upisa
objekta u katastar nepokretnosti) treba brisati “I upisa objekta u katastar
nepokretnosti”.

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti odredbu €l. 62 Nacrta zakona.

Primjedba 24 se ne prihvata.

Odredba ¢l. 65 napisana u skladu sa obavezujuéim pravno-tehnickim
pravilima.

Primjedba 25 se ne prihvata.

U &l. 70 i 71 intencija novog zakonskog rieSenja je ogranic¢avanje povrsine i
vrste privremenih objekata.




Primjedbal/predlog/sugestija 26:

Clan 73 predvida vrste pomoénih objekata
gdje bi trebalo predvidjeti i bazene.

Primjedba/predlog/sugestija 27:

Clan 90 predvida vodu projekta za koga je
uslov da ima 10 godina radnog iskustva.
Smatramo da bi ovdje trebalo propisati 5
godina.

Primjedbal/predlog/sugestija 28:

Clan 152 — Smatramo da bi trebalo prosiriti
opseg kao u postojecem resenju.

Propisi jedinice lokalne samouprave, kojima se
ureduju lokalni objekti od opSteg interesa
primjenjivace se do donoSenja plana
generalne regulacije Crne Gore u dijelu koji se
odnosi na: vodovodnu, telekomunikacionu i
kanalizacionu infrastrukturu, toplovode;
opstinske puteve (lokalne i nekategorisane) i
prateCe objekte; ulice u naseljima i trgove;
parking prostore, pijace; gradska groblja;
podzemne i nadzemne prolaze; javne garaze;
objekte distributivne mreZe naponskog nivoa
do 35 kV trafostanice i vodove od 110 kV ili
manje, rasklopna postrojenja, javnu rasvjetu;
solarne elektrane od 1MW do 5MW, sportske
objekte i skijaSke staze sa prateCom
infrastrukturom za pripremu i uredenje istih;
javne i zelene povrsine i gradske parkove, ski-
liftove, ZiCare koje se grade na teritoriji jedne
lokalne samouprave; objekte privrednog
razvoja (privredne objekte, objekte
proizvodnog zanatstva, skladidta, stovarista,
robno-distributivne centre, servisne zone,
slobodne zone, komunalno-servisne objekte,

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 26.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 27.

Predlog 28 se prihvata.

Ministarstvo ¢e razmotriti odnosnu primjedbi i predloZene sugestije, u

mogucoj mjeri, ugraditi u tekst Nacrta zakona.




pumpne stanice) i objekte ruralnog razvoja
(poljoprivrede, stoCarstva, vinogradarstva,
vocarstva i ribarstva).

51.

Marija Mrvaljevi¢, dipl.
ing.arh. - Glavni gradski
arhitekta Prijestonica
Cetinje

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Clan 4: Sto taéno znadi da svako ima pravo da
daje inicijative, miSljenja i predloge ili na drugi
nacin ucestvuje u poslovima izgradnje
objekata.

Primjedbal/predlog/sugestija 2:

Clan 6 tatka 5 — Investitor je lice za &ije se
potrebe gradi objekat | na Cdije ime glasi
gradevinska dozvola

TaCka 10 — Katastar nije organ za tehnicke
uslove .....dokazi iz sluzbenih evidencija nisu
uslovi

TaCka 12 - Potrebno je definisati i objekte
kolektivnog stanovanja kao i minimalne
tehniCke zahtjeve

Tatka 14 — pravila struke — uglavnom su
prepustena na savjest i znanje projektanata a
buduéi da nisu nigdje taéno propisana mogu se
tumaciti kao subjektivno djelovanje Organa

Tacka 16 — rekonstrukcija je rusenje (kad za to
postoje razlozi) i vra¢anje objekta u prvobitno
stanje sa ili bez izmjena spoljnog izgleda —
potrebno je upodobiti termin sa Zakonom o
zastiti kulturnih dobara kako se ne bi stvarali
problem u tumacenju kao u dosadadnjoj praksi.

Potrebno je definisati pod koji termin spadaju
dogradnja i nadogradnja objekata jer je to
izostalo a ustvari su vrsta rekonstrukcije!

Primjedba 1 je nejasna.

Primjedba 2 je nejasna.

Primjedba tacka 16 se ne prihvata.
U &l. 6 st . ta€ 2 objasnjeno je znaCenje pojma dogradnja i nadogradnja.




Primjedbal/predlog/sugestija 3:

Clan 8

Nacela iz ¢lana 4 potrebno je bar na neki nacin
definisati na $ta se pojedina nacela odnose jer
je ova izmjena uradena sa jasnim ciljem i
problemima nastalim u praksi. Ukoliko se neke
obaveze zakonski ne propiSu bice veoma
teSko postavati nalela prema savjesti |
razumijevanju gradana i organa | stvorice se
kao | do sada neujednacena praksa u primjeni.

Primjedbal/predlog/sugestija 4:

Clan 15 se odnosi na izradu idejnog
arhitektonskog rjeSenja dok se uslov za
izuzece iz stava 2 odnosi na nacin finansiranja
objekta a ne projektne dokumentacije.

Takode rekonstrukcija objekta u smislu kad se
objekat ponovo gradi uz promjenu spoljnog
izgleda | kad se vrSi njegova prenamjena moze
biti arhitektonsko djelo za sebe.

Potrebno je definisati pod koji termin spadaju
dogradnja i nadogradnja objekata jer je to
izostalo!

Primjedbal/predlog/sugestija 5:

Clan 16: Iz prakse se moZe reéi da veliki broj
objekata uglavnom stambenih ispod 200m2
ima mnogo viSe nepostovanja parametara,
pravila struke, konstruktivnih problema i sli¢no,
pa time kvadratura objekta ne umanjuje
odgovornost i obavezu poznavanja struke i
propisa za ove objekte buduéi da nisu svi
objekti osnovnog stanovanja.

Primjedba 3 je nejasna.

Primjedba 4 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u primjedbi 2.

Primjedba 5 se ne prihvata.
Odnosna sugestija nije intencija javnog konkursa iz ¢l. 15 Nacrta zakona.




Primjedbal/predlog/sugestija 6:

Clan 2 Saglasnost Drzavnog arhitekte na trg,
skver, SetaliSte i gradski park kao objekte u
javnom koriS¢enju bi bilo pozeljno da se
reSavaju  javnim  konkursom (radi se
parcelacija, odmorista, staze, mobilijarl
ostalo). Ukoliko su u potanju rekonstrukcije |
redovno odrZzavanje podrazumijeva se
zamjena istim maaterijalima | uglavhom nema
sloZzenih gradevinskih radova niti kreativnih
rieSenja.

Primjedbal/predlog/sugestija 7:

Clan 24 Potrebno precizno definisati $to je
turistiCko naselje kako se odreduje nadleznost
u odnosu na zvjezdice da li u odnosu na
planom zadate zvjezdice ili na planove
investitora, kao | definiciju turistiCkog rizorta)
kao i poslovi iz ¢lana 22 stav 1 tad. 24 i 5
prenose se na jedinicu lokalne samouprave.

Ko daje saglasnost za trg, skver Setaliste |
gradski park, da li se ti javni prostora trebaju
tretirati konkursom?

Propisati minimalni stav | uslove struéne
sluzbe GGA na nacin kao Sto je propisano ko
moze biti GGA.

Primjedbal/predlog/sugestija 8:

Clan 25 Tacka dva elaborata parcelacije po
Planu ne iskljuCuje geodetsku podlogu i
obratno. Ukoliko elaborat nije sproveden nego
samo ovjeren azurna geodetska podloga je
postojece stanje u katastru. Obavezno je i

Primjedba 6 se ne prihvata.
Sugestije date na €l. 24 su predmet posebnog a ne predloZenog propisa.

Primjedba 7 je nejasna.

Primjedba 8 je nejasna.




jedno i drugo! Potrebno je ukloniti odnosno i
stavitil.

Buduéi da ugovor o gradenju ne predstavlja
dokaz o pravu svojine u skladu sa Zakonom o
svojinskim odnosima ve¢ pravni posao,
odnosno osnov za sticanje nekog prava, a
ukoliko se bilo Sto gore navedeno u &lanu 25
odnosi na tu vrstu ugovora potrebno ga je
precizno nazvati buduc¢i da se Cesto javlja
neujednacenost u praksi | postupanju Organa.
Ukoliko je namjera da se ova vrsta ugovora
priznaje potrebno je definisati Zakonom njegov
naziv | formu (jer se veoma razlikuju od slucaja
do slucaja).

Naime radi se samo o ugovorima kojima bi se
parvo investitora priznavalo licima koja nemaju
parvo svoiine na zemljiStu, a Sto se u praksi
deSava suprotno Zakonima | Sto je praksa
Ministarstva izmedu ostalog.

Primjedbal/predlog/sugestija 9:

Clan 27: Ako se podnosi zahtjev za izdavanje
gradevinske dozvole za rekonstrukciju
postojeCeg objekta, dogradnju odnosno
nadogradnju objekta u kojem je, shodno
propisima o turizmu, dozvoljena prodaja
djelova objekta, dokaz iz ¢lana 28 stav1 tacka
4 podnosi pravno lice koje upravlja objektom.

Pod &to spadaju dogradnja | nadogradnja
buduéi da nisu sastavni dio svih ¢lanova
zakona.

Takode u ¢&lanu 25 dodati uslov iz ¢lana 27 u
smislu ko podnosi zahtjev Ako se podnosi

Ministarstvo ¢e razmotriti predlog 9.




zahtjev za izdavanje grad. Dozvole za
rekonstrukciju postoje¢eg objekta, dogradnju
odnosno nadogradnju objekta u kojem je,
shodno propisima o turizmu, dozvoljena
prodaja djelova objekta, dokaz iz ¢lana 28 stav
1 tatka 4 podnosi pravno lice koje upravlja
objektom, | objasniti koja je veza Zakona o
turizmu kada je planom dozvoljena dogradnja |
nadogradnja stambenog objekta | na koje se
slucajeve tacno misli.

Primjedbal/predlog/sugestija 10:

Clan 28: Ne mogu prava na gradenje da se
definiSu kao I dr.

U postupku izdavanja gradevinske dozvole
nadlezni organ provjerava da li je glavni
projekat u sadrzaju | formi sa€injen na nacin
propisan ovim zakonom | uskladenost
revidovanog glavnog projekta sa idejnim
rieSenjem na osnovu kojeg je data saglasnost
glavnog drzavnog/gradskog arhitekte u dijelu
osnovnih urbanistickih parametara (indeks
izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost
odnosno visina objekta, | odnos prema grad.
Liniji).

Koji nadlezni organ | koje stru¢ne reference
treba da ima ovlad¢eno lice u nadleznom
organu za provjeru gore navedene
usaglasenosti?

Primjedbal/predlog/sugestija 11:

Clan 30: Na postojeéem objektu koji je
izgraden u skladu sa zakonom moZe se, u
okviru postojeceg gabarita, odobriti
rekonstrukcija shodno njegovoj namjeni koja je
neophodna za odrzavanje | korid¢enje objekta,
do privodenja lokacije namjeni prema
odgovoraju¢em planskom dokumentu. Da li je
dozvoljena promjena spoljnog izgleda | da i

Primjedba 10 se ne prihvat jer nije predmet Nacrta zakona ve¢
pravilnika kojim se ureduje organizacija organa i sistematizacija radnih
mjesta.

Primjedba 11 je nejasna.

Zavisno od vrste i namjene objeka tj. za objekte zgrada rekonstrukcijom se
moze mijenjati izgled objekta i u tom slu€aju je potrebno pribaviti saglasnost
GDA/GGA.




pribavlja saglasnost GGA? Smisao ovog ¢lana
bi trebala da bude konstruktivna sanacija,
radovi adaptacije sa ili bez promjena spoljnog
izgleda. Budu¢i da je bruto povrSinu samo
prizemen etaZze moguce saznati iz LN svi ostali

parametri  objekta nisu u  sluZzbenim
evidencijama pa je u pojedinim slu€ajevima
postupanje veoma otezano u smislu

definisanja ukupnog gabarita.
Primjedbal/predlog/sugestija 12:

Clan 41: Ukoliko je na UP dozvolien samo
jedan objekat da li | kako se primjenjuje ovaj
¢lan, kao | u slu€aju kad osnovni urbanisticki
parametri u Planu nisu dati koeficijentom veé
fiksnim brojkama kada je takode u pitanju
mogucénost gradnje samo jednog objekta.
Potrebno je preciznije definisati djelove UP
koji su u drzavnom ili opstinskom vlasnistvu |
Cesto uz saobracajnice a Ciji se otkup
kori8¢enjem ovog C&lana izbjegava. Poterbno
je u ovom &lanu naglasiti javni interes | nacela
sa pocetka Zakona | naglasiti kako se odredbe
ovog Clana ne odnose na delove UP u
vlasnistvu drzave/opstine.

Primjedbal/predlog/sugestija 13:

Clan 42: Definisati jasno i precizno drugo
pravo na objektu.

Da li se objavljuju zabrane gradnje na osnovu
predatih prijava ili bez prijave, buduéi da
javnost nema jasan uvid u taj dio procesa.
Primjedbal/predlog/sugestija 14:

Clan 44: Sto je drugo pravo na zemljistu

odnosno objektu.

Primjedbal/predlog/sugestija 15:

Primjedba 12 se ne prihvata.

Na dijelu urbanistiCke parcele moZe se graditi, ako nedostajuéi dio
urbanisti¢ke parcele je van zone gradenja ( van prostora koji je namijenjen
za gradenje objekta tj, koji je ograni€en gradevinskim linijama i propisanim
udaljenjima od granica parcele) i ne uti¢e na funkcionalnost i pristup objektu
i uz uslov da se indeksi zauzetosti i izgradenosti utvrdeni za urbanisti¢ki
parcelu umanje za nedostajuci dio urbanisticke parcele ( dio urbanisticke
parcele moze biti privatno plasnistvo, vlasnistvo opétine ili drzave i bino je
da taj dio ne utiCe na pristup objektu sa saobracajnice i njegovo
funkcionisanje).

Primjedba 13 se ne prihvata, jer je to pitanje drugih zakona kojima se
regulisku svojinsko pravni i imovinski odnosi.

Primjedba 14 se ne prihvata, jer je to pitanje drugih zakona.

Primjedba 15 je nejasna.




Clan 53: Ko moZe da vrsi tehnicki pregled.

Primjedbal/predlog/sugestija 16:

Clan 59: Upotreba objekta nije dozvoljena prije
izdavanja upotrebne dozvole i upisa objekta u
katastar nepokretnosti.............

Primjedbal/predlog/sugestija 17:

Clan 69: U dijelu tehnitke dokumentacije
pominje se elaborate ruSenja pa je potrebno
definisati oba termina ili ukinuti
elaborate..................

Primjedbal/predlog/sugestija 18:

Opstinske Odluke imaju potpuno drugacije
definisane indekse zauzetosti i izgradenosti,
uglavnom.........

Primjedbal/predlog/sugestija 19:

Clan 76:Koji sve inZenjerski projekti podlijezu
autorstvu?........c........

Primjedbal/predlog/sugestija 20:

Clan 77 Rukovodenje izradom tehni¢ke
dokumentacije moZe da vrSi samo inZenjer
arhitekture jer je kompetentan za kontrolu
ostalih inzenjerskih faza.

Primjedbal/predlog/sugestija 21:

Clan 78 Vodedi projektant odreduje se prema
prioritetnoj namjeni zgrade ili inZenjerskog
objekta, i to:.

-Licencirani arhitekta

Primjedba 16 je nejasna.

Primjedba 17 je nejasna.

Primjedba 18 je nejasna.

Indekse zauzetosti i izgradenosti nijesu predmet ovog zakona.

Proimjedba 19 se ne prihvata i predmet je drugog zakona.

Primjedba 20 se ne prihvata.
Rukovodenje izrade dijela tehni¢ke dokumentacije, u svojstvu odgovornog

projektanta, mozZze da vrSi licencirani arhitekta ili licencirani inZenjer
odgovarajuce struke.

Primjedba 21 je nejasna.




Primjedbal/predlog/sugestija 22:

Clan 79 Projektantski nadzor obuhvata
projektantsku i autorsku kontrolu izvodenja
radova u skladu sa revidovanim glavnim
projektom

Primjedbal/predlog/sugestija 23:

Clan 82 Projektantski nadzor se obavlja za
potrebe investitora u cilju verifikacije izmjena
nastalih u toku izgradnje objekta —
promjene......

Primjedbal/predlog/sugestija 24:

Clan 87: Licencirani arhitekta mora biti
inZenjer........

Primjedbal/predlog/sugestija 25:

Clan 105: (Uvesti zakonom obavezu da sva
rieSenja o odbijanju............

Primjedbal/predlog/sugestija 26:

Clan 116: Clanovi Komore arhitekata i
planera Crne Gore su: diplomirani inzenjeri
arhitekture, arhitekte, urbanisti....

Primjedbal/predlog/sugestija 27:

Clan 134:Gradevinski inspektor provjerava
naroCito: provjerava da li je uskladivanje
spoljnog izgleda bespravnog objekta sa
zahtjevima  odredenim  smjernicama iz
planskog dokumenta, odnosno smjernicama
glavnog gradskog....

Primjedba 22 je nejasna.

Primjedba 23 je nejasna.

Primjedba 24 je nejasna.

Primjedba 25 je nejasna.

Primjedba 26 je nejasna.

Primjedba 27 je nejasna.




52.

Igor Damjanovi¢,
Podgorica

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Clan 6: Pojedini izrazi upotrijebljeni u ovom
zakonu imaju sljedec¢e znacenje:

12) porodi¢na stambena zgrada osnovnog
stanovanja je zgrada do 200 m2 neto
povrSine (u daljem tekstu: (objekat
osnovnog stanovanja);

U nacrtu zakona o planiranju prostora je
definisano: objekat osnovnog stanovanja je
stambeni objekat odnosno stan povrSine do
20 m2 po ¢lanu porodiénog domadinstva
namijenjen za rjeSavanje stambenog pitanja...

U nacrtu zakona o legalizaciji objekata:
Bespravni objekat osnovnog stanovanja je
objekat :

-neto gradevinske povrsine do 200m?;
-u kojem stanuje vlasnik bespravnog objekta...

Objasnjenje: Oc¢igledno je iz navedenog da se
istovjetni pojam (objekat oshovnog

Predlog 1 se prihvata.

Odredbu ¢lana 6 Nacrta zakona u dijelu ,porodi¢éna stambena zgrada
osnovnog stanovanja“ (st 1 ta¢.12) usaglasiti sa Nacrtom zakona o
planiranju prostora.




stanovanja) definiSe na razli€it nacin u ova tri
zakona....DOPIS

53.

»PROSPEKT“ doo
Podgorica,
Vladan Dubljevi¢

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

U ¢&l. 6 tacka 10 nakon rijeci ,energetiku“ dodati
rije€i ,geoloSka istrazivanja i mineralnih
sirovina, odnosno eksploataciju mineralnih
sirovina“

Primjedbal/predlog/sugestija 2:

U ¢l.9, stav 2 tactka 10 Nacrta zakona,
predlazemo da svaki pojedina¢ni elaborat koji
je pomenut u ovoj tacki bude imenovan kao
zasebna tacka stava 2 ovog Clana.

Primjedbal/predlog/sugestija 3:

poglavlje iii. obavljanje djelatnosti u oblasti
izgradnje objekata (¢l 74 -90).

PredlaZe da se u Zakonu jasno propiSe da se

na izradi tehni¢ke dokumentacije iz &l. 9 stav 2
tacka 10 primjenjuju posebni zakoni.

Primjedbal/predlog/sugestija 4:
Cl. 91-93

Clan 91 Zakona prepisuje da prethodna
istrazivanja obuhvataju ,utvrdivanje uslova za

izgradnju (temeljno tlo, geoloske,
hidroloSke, geotehnicke, hidrotehnicke,
seizmicke, saobracajne i druge
uslove)“.....cccccovenne.

Primjedbal/predlog/sugestija 5:

Clan 101,102,104 — 107 Zakona

Ovim ¢lanovima propisuju se uslovi za struéna
lica u pogledu struénog ispita, usavrSavanja,
licenci, itd.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 1.

Primjedba 2 se ne prihvata.
Odredba ¢l 9 st.2 napisana u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima

Primjedba 3 se prihvata.
Primjedbu 3 Ministarstvo ¢e na odgovarajuéi nacin ugraditi u ¢l 9 st.2 ta¢ 10

Primjedba 4 se prihvata.

Odgovor dat u ranijem tekstu.

Primjedba 5 je nejasna.




Kao i kod prethodnih komentara broj 3 i 4,
istiCemo da tehni¢ku dokumentaciju iz ¢lan 9
stav 2 tacka 10 Zakona Cine i projekti
geomehanike i seizmike...

Primjedbal/predlog/sugestija 6:

—  Poglavlje IV. KOMORA

Prethodno navedeni komentari broj 3,4 i 5 se
takode odnose na ¢lanstvo u komori. Naime,
geoloska istraZivanja koja su prepoznata ovim
zakonom se vrSe u skladu sa posebnim
propisom — Zakonom o0  geolodkim
istrazivanjima. Shodno navedenome, inZenjeri
geologije nijesu duzni da budu ¢lanovi komore,
kako to proizlazi iz Clana 116
Zakona........ccoecueenns

Primjedba 6 se ne prihvata.
Clanovi Inzenjerske Komore Crne Gore su inZenjeri odgovarajucih struka
(€l.116 Nacrta zakona).

54.

Gradevinski fakultet UCG

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Primjedba se odnosi na ¢&l. 78, stav 1, alineja
2,314, odnosno:

Licencirani gradevinski inZenjer -
konstruktivnog smjera: inZenjerske
konstrukcije, mostovi, vijadukti, tuneli, brane i
akumulacije, nasipi i dr;

Licencirani gradevinski inZenjer -
hidrotehni¢kog smjera: vodovodi, objekti za
zahvatanje i tretman vode za pice i druge
potrebe, objekti za prikupljanje i pre€iSéavanje
otpadnih voda, i dr;

Licencirani gradevinski inZenjer -
saobra¢ajnog smjera: auto-putevi, brze
saobracajnice, putevi, ulice, ZeljezniCke i
tramvajske pruge, luke, pristanista, plovni
kanali i dr;

Predlaze se navedeni stavovi defoniSu na sl.
nadin:

Licencirani gradevinski inzenjer (inzenjerske
konstrukcije, mostovi, vijadukti, tuneli, brane i
akumulacije, nasipi , vodovodi, objekti za
zahvatanje i tretman vode za pice i druge

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 1.




potrebe, objekti za prikupljanje i pre€iSéavanje
otpadnih voda, auto-putevi, brze
saobracajnice, putevi, ulice, ZeljezniCke i
tramvajske pruge, luke, pristanista, plovni
kanali i dr;

Primjedbal/predlog/sugestija 2:

Predlog se odnosi na Poglavlje Il obavljanje
djelatnosti u oblasti izgradnje.

Predlazemo dopunu u formulaciji ko moze
obavljati djelatnosti u oblasti izgradnje ,,
privredna drustva“ istu dopuniti da glasi
»privredna drustva i druga pravna lica“ koja
zadovoljavaju zakonom definisane uslove.

Primjedba 2 se ne prihvata.
Koncepcija Nacrta zakona je da djelatnost obavljaju privredna drustva.

55.

Inzenjerska komora Crne
Gore

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Cl. 111 mijenja se $to na kraju ¢&l. ,Komora*
glasi ,Komore®.

Primjedbal/predlog/sugestija 2:

Cl. 113 stav 3 mijenja se i glasi ,Komore se
registruju u skladu sa Zakonom.*

Primjedbal/predlog/sugestija 3:

Cl. 114 stav 3 mijenja se i iza rije¢i ,Komore*
dodaje se ,, u dijelu realizacije javnih
ovlastenja“

Primjedbal/predlog/sugestija 4:

Cl. 115 mijenja se i glasi : u stavu 2 iza rijeci
.,Komore“ dodati , u vezi javnih ovlastenja“, a
na kraju stava 2 iza rijeci ,Komore* dodaje se
zarez i rije€i , a drugi akti na internet stranici
Komore*.

Primjedba 1 se ne prihvata.
U ¢&l. 111 ,Komora“ je skraéenica u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima.

Primjedba 2 se ne prihvata.
Odredba ¢l. 113 je napisana u skladu sa pravno-tehnickim pravilama.

Primjedba 3 se ne prihvata.
Odredba ¢l.114 napisana je u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima.

Primjedba 4 se ne prihvata.
Odredba ¢1.115 napisana je u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima-




Primjedbal/predlog/sugestija 5:

Cl. 119 stav 1 mijenja se i glasi:

»Za upis u registar placa se upisnina, u iznosu
koji odredi Komora.

Clanovi Komora plaéaju godignju &lanarinu.
Naknada iz stava 1 ovog c¢lana utvrduje
Komora.“

Primjedbal/predlog/sugestija 6:

Cl.125 stav 6 mijenja se i glasi : iza rijeci
.,Komore“dodaju se rijeci , u vezi vrSenja javnih
ovlas¢enja“

Primjedbal/predlog/sugestija 7:
Cl. 125 stav 1 se brise:

Stav 2 postaje stav 1

Stav 3 postaje stav 2

Stav 4 postaje stav 3

Stav 5 postaje stav 4

Primjedbal/predlog/sugestija 8:

Cl. 158 stav 1 mijenja se i glasiiza rijeci
Lobjekata“ dodaju se rijedi ,restarukturira se u
skladu sa Zakonom o privrednim drustvima.
InZzenjerska komora CG nastavlja sa radom a
izdvaja se i osniva Komora arhitekata i planera
Crne Gore, u djelokrugu utvrdenom ovim
zakonom.

Ostali tekst stava 1 briSe se.

Cl. 158 stav 4 mijenja se i glasi: iza rijeci
.imovine“ dodaju se rijeci: ,i obaveza“, a rijeci
,na dan“ briSu se i zamjenjuju se rije¢ima ,do
dana“

Primjedba 5 se ne prihvata.
Odredba ¢l1.119 nacrta zakona napisana u skladu sa pravno-tehni¢kim
pravilima.

Primjedba 6 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u prethodnim primjedbama.

Primjedba 7 se ne prihvata.
Odredba ¢1.125 napisana je u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima.

Primjedba 8 se ne prihvata.

Odredba ¢l. 158 napisana je u skladu sa pravno-tehnickim pravilima.




55.

PRIMJEDBE IKCG

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Korigovati predhodna istraZivanja u prethodna
istrazivanja.

Primjedbal/predlog/sugestija 2:

Poslije ¢lana 3 (nacela), dodati poseban ¢lan
4, koji glasi:
"Clan 4

(nacin obavljanja struénih poslova

ovlaséenih arhitrekata i Inzenjera)

(1) Ovlaséeni arhitekti i inzenjeri
samostalno  obavljanju strucne
poslove iz ovog zakona.

(2) Ovlaséeni arhitekti i inZzenjeri moraju
stvarno obavljati svoje stru¢ne
poslove iz ovog zakona i biti li¢ni
prisutni svim struénim poslovima koje
obavljaju.”

Primjedbal/predlog/sugestija 3:

Clan 4. - Uge$ée javnosti u postupku izgradnje
objekata

Definisati preciznije $to se podrazumijeva pod
obavjeStenjem o poslovima izgradnje.

Primjedbal/predlog/sugestija 4:

Clan 5. - Objekti od opsteg interesa

Preciznije definisati ili ukljuciti dodatne
kriterijume za objekte za obrazovanje, nauku,
sport, socijalnu zastitu.

Primjedbal/predlog/sugestija 5:

Clan 5. - Objekti od opsteg interesa

Dodati rije¢ ,trafostanica”

...telekomunikacioni objekti koji se grade na
teritoriji dvije ili viSe opstina; radio - difuzni
objekti; distributivni i prenosni

Pojasnjenje: Radi se o slovnoj gresci.

Primjedba 2 se ne prihvata.

Odredbe Nacrta zakona od ¢l. 1 do 8 su osnovne odredbe koje predstavljaju
sadrzinski okvir Zakona, sa osnovnim principima i nacelima iskazanim kroz
definisanje izgradnje objekata, nacela, u¢eScée javnosti u postupku izgradnje
objekata, objekte od opsteg interesa.

PredloZenim tekstom Nacrta zakona uspostavljen je princip da svako ima
pravo da, u skladu sa zakonom, bude obavijeSten o poslovima izgradnje
objekata, da daje inicijatve, miSljenja i predloge ili na drugi nacin ucestvuje
u poslovima izgradnje objekata.(¢lan.4)

Primjedba 4 je nejasna.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 5.




elektroenergetski  objekti  (nadzemni i
podzemni dalekovodi i trafostanice)
naponskog nivoa 0,4 kV,10 kV, 20 kv i 35 kV i
viSe sa uklapanjem trafostanica na dvije strane
transformacije...

Primjedbal/predlog/sugestija 6:

Elektronska komunikacija (Clan 6 vazeceg
Zakona).

Primjedbal/predlog/sugestija 7:

Clan 6 stav 1 tacka 1 - Adaptacija

Dio “vr8i zamjena uredaja, postrojenja, opreme
i instalacija” zamijeniti sa: Adaptacija je
zamjena uredaja, postrojenja, opreme i
instalacija, a kojima se ne mijenja snaga,
projektovani kapacitet i osnovne karakteristike,
naznacene veli€ine objekta odnosno uredaja.

Primjedbal/predlog/sugestija 8:

Clan 6 stav 1 tatka 6 - InZenjerski objekti.
Preciznije definisati pojam “inZenjerski objeki”
i/ili pored nabrajanja namjene uvesti joS neku
kategoriju ili podgrupaciju.

Primjedbal/predlog/sugestija 9:

Clan 6 stav 1 tatka 6

Dati pojaSnjenje  Sta su inZenjerske
konstrukcije, sloZzene industrijske gradevine
kao i drugi objekti koji nijesu zgrade. Da li je
definicija izraza 14) pravila struke jasno
definisana?

Primjedbal/predlog/sugestija 10:

Clan 6 st.1 ta&.6-pojasniti $ta su inZenjerske
konstrukcije,slozene industrijske gradevine

Primjedba 6 se ne prihvata.
Elektronska komunikacija je predmet posebnog zakona.

Ministarstvo ¢e razmotriti podnijeti predlog odnosno sugestiju 7.

Ministarstvo ¢e razmotriti podnijetu primjedbu 8.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 9.

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti predlog br 10.




kao | drugi objekti koji nijesu zgrade.Da li su
pravila struke jasno definisana?

Obrazlozenje
primjedbe/predlogal/sugestije 10:

U praksi nerijetko imamo slu€aj kada je viSe
nadzemnih objekata koji ¢ine odredeni kvart
(npr. City kvart) podzemno povezano etazom
garaze i tehnickih prostorija u jednom ili vise
nivoa. Da li to €ini jedan objekat ili viSe
objekata?

primjedbe/predloga/sugestije 11:
Cl.6 st 1 ta¢ 6-pomocni objekat -preciznije
definisati

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije
11:

Na nacin kako su definisani pomoéni objekti u
ovom opisu, ono gotovo ne mogu biti
nezavisni, a kao takvi su vrlo ¢esti u realnosti i
na terenu. Tako npr. ljetnjikovac, ljetnja
kuhinja, bazen, ograda oko parcele moraju i
mogu finkcionisati kao nezavisni objekti, bez
glavnog objekta.

Primjedbal/predlog/sugestija 12:

Clan 6 stav 1 tatka 14 — Pravila struke
Definisati $to se podrazumijeva pod pravilima
struke i pozitivhom praksom ili izbaciti, kako bi
se izbjeglo dvosmisleno tumacenje.

Primjedbal/predlog/sugestija 13 :

Clan 6 stav 1 tatka 16 -Rekonstrukcija

Dio “zamjena instalacija, uredaja, postrojenja i
opreme” zamijeniti sa: Rekonstrukcija je
izvodenje radova... kojima se vrsi izmjena
shaga, projektovanog kapaciteta i osnovne
karakteristike i naznacene veli€ine, objekta
odnosno uredaja.

Predlog primjedbe 11 se ne prihvata.

Prema ¢1.6 st.1 ta¢ 13 pomocni objekat je objekat koji je u funkciji glavnog
objekta, a gradi se na istoj urbanisti¢koj parceli, ili katastarskoj parcel.
Pojam i vrste pomo¢nih objekata definisani su u €l. 72 i 73 nacrta zakona.

Ministarstvo ¢e ponovo razmotriti primjedbu 12.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 13.




Primjedbal/predlog/sugestija 14:

Clan 8 — Pojam i uslovi izrade

Tehni¢ke uslove koje prema posebnim
propisima izdaje organ za tehnike uslove, a
koji su neophodni za izradu tehnicke
dokumentacije pribavlja Investitor, a ne
projektant.

Primjedbal/predlog/sugestija 15:

Clan 8 — Pojam i uslovi izrade (Tehni¢ka
dokumentacija)

Organ za tehnicke uslove pri izdavanju
tehnickih uslova iz stava 6 ovog €lana, izvrSice
uskladivanje prikljucka sa stanjem na terenu.

Primjedbal/predlog/sugestija 16:

Clan 8 — Pojam i uslovi izrade (Tehni¢ka
dokumentacija)

U stavu 2 su navedeni “posebni propisi”. Treba
ih definisati Sta konkretno znace. Trebalo bi da
postoji registar sa svim posebnim propisima i
cijelog zakonskom legislativom vezanom za
ovaj zakon.

Primjedbal/predlog/sugestija 17:

U stavu 4 treba da stoji ,Clanom 3 ovog
zakona.”

Dati pojadnjenje kako preuzeti urbanisti¢ko-
tehnicke uslove sa Geoportala Ministarstva.
Moraju se definisati uslovi za svaki objekat
pojedinagno i nakon obrade da se investitoru
uputi obavjestenje o preuzimanju.

Primjedbal/predlog/sugestija 18:
Clan 8 — Pojam i uslovi izrade (Tehnicka
dokumentacija)
Izmjeniti stav 6 i stav 8.

Tehni¢ka dokumentacija je skup pisane,
numericke i graficke dokumentacije kojom se

Predlog 14 se ne prihvata.
Koncepcija Nacrta zakona je da tehnicke uslove prema posebnim propisima
pribavlja privredno drustvo koje izradjuje tehni¢ku dokumentaciju.

Primjedba 15 je nejasna.

Primjedba 16 se ne prihvata.
Odredba ¢l. 8 napisana je u skladu sa pravno-tehnic¢kim pravilima.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 17.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 18.




utvrduje koncepcija, uslovi i nacin gradenja
objekta.

Tehni¢ka dokumentacija izraduje se u
skladu sa urbanistiCko - tehnickim uslovima,
ovim zakonom, posebnim propisima i pravilima
struke u odnosu na pitanja koja nijesu uredena
ovim zakonom.

Tehni¢ka dokumentacija, u odnosu na vrstu
i sadrzinu, mora biti medusobno uskladena.

Pri izradi tehni¢ke dokumentacije moraju se
postovati naCela izgradnje objekata utvrdena
¢lanom 4 ovog zakona.

UrbanistiCko — tehniCki uslovi iz stava 2
ovog Clana preuzimaju se sa Geoportala
Ministarstva.

Tehni¢ke uslove koje prema posebnim
propisima izdaje organ za tehnike uslove, a
koji su neophodni za izradu tehnicke
dokumentacije pribavlja privredno drustvo koje
izraduje tehni¢ku dokumentaciju.

Primjedbal/predlog/sugestija 19:
Clan 9 - Nazivi projekta:
— Elektrotehnicki  projekat -
elektro energetika
— Elektrotehnicki  projekat —
telekomunikacione i signalne
instalacije i sistemi
— Elektrotehnicki projekat-
automatika i elektromotorne
instalacije i sistemi.

Primjedbal/predlog/sugestija 20:

Clan 9.

— Vrste tehni¢ke dokumentacije

Nabraja se vrsta tehni¢ke dokumentacije, pa
se izmedu ostalog kaze da tehniku
dokumentaciju (u oblasti elektrotehnike) ¢ine:
3) Projekat elektro instalacija jake struje;

4) Projekat elektro instalacija slabe struje.
Predlog je da se doda joSe jedna sveska, a da
se nazivi postojece dvije promjene te da glasi:

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 19.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 20.




-Projekat elektro energetskih instalacija

-Projekat telekomunikacionih i  signalnih
instalacija
-Projekat automatike i elektromotorinih
instalacija

Primjedbalpredlog/sugestija 21:
Clan 9 5) Projekat odrzavanja objekta
prebaciti u druge elaborate.

Primjedbalpredlog/sugestija 22:
Clan 10 - Idejno rjeSenje
Precizirati stav 3.

Primjedbal/predlog/sugestija 23:

Clan 11 stav 2 — Idejni projekat

Dio “rijeSenju infrastrukture” zamijeniti sa:
“Procjenu potrebnih energetskih i drugih
kapaciteta objekta sa rieSenjem priklju¢aka na
postojecu infrastrukturu.”

Razmotriti  zahtiev za obaveznu 3D
vizuelizaciju svih infrastrukturnih projekata
(nadzemni vodovi, kablovski vodovi i sl.). Ovo
se odnosi i na €l.12

Primjedbal/predlog/sugestija 24:

Clan 12. - Glavni projekat

St. 3i 5 nisu u korelaciji, tj. mogu se protumaditi
kao suprotni.

Primjedbal/predlog/sugestija 25:

Clan 12 — Glavni projekat

Dopuniti stav 5 sa: ,Glavni projekat sadrzi
obavezu ispitivanja objekta u reZimu probnog
rada, za objekte za koje je potrebno dokazati
da li izgradeni objekat u skladu sa Tehni¢kom
dokumentacijom u radu ostvaruje projektovane
parametre i zahtjeve.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 21.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 22.

Primjedba 23 se ne prihvata.
Nacin izrade i sadrzinu tehniCke dokumentacije iz st. 1 i 2 ovog ¢lana,
propisuje Ministarstvo ( €l. 9 st. 3)

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 24.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 25.




U Glavnom projektu se daje program
ispitivanja u probnom radu i vrijeme trajanja
ispitivanja.”

Primjedbal/predlog/sugestija 26:

Clan 12 — Glavni projekat

Izmjeniti posljednji stav na sljedeéi nacin:
Obavezni dio glavnog projekta je i 3D
vizuelizacija, osim za energetske
infrastrukturne objekte i vodove.

Primjedbal/predlog/sugestija 27:

Clan 13. — Projekat izvedenog objekta
Postoje¢i ¢lan treba promijeniti sa: lzrada
Projekta izvedenog objekta je obaveza
Izvodaca radova. To je Glavni revidovani
projekat dopunjen sa manjim izmjenama
nastalim tokom izvodenja radova, izvodackim
detaljima i radioni¢kim crteZima, azuriranim
obilieZzavanjima instalacija, podacima o
ugradenoj opremi i drugim podacima kojima
raspolaze lzvoda¢ a neophodni su za kasniju
izradu Elaborata odrzavanja objekta. Sadrzaj
Projekta lzvedenog objekta treba da bude
detaljno definisan Pravilnikom o nacinu izrade
i sadrzini tehni¢ke dokumentacije za gradenje
objekta.

Primjedbal/predlog/sugestija 28:

Clan 13. - Projekat izvedenog objekta

Ovaj nivo projekta, kroz dalji tekst, moze da se
preda do samog kraja izvodenja objekta, tj.
neposredno pred konacni iznvjestaj nadzora,
gradevinsku dozvolu, tehni¢ki prijem. Nije
precizirano Cija je obaveza izrade ovog
projekta.

Primjedbalpredlog/sugestija 29:
Clan 14. — Projekat odrzavanja objekta
Preciznije definisati stav 1.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 26.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 27.

Primjedba 28 se ne prihvata.

Prema odredbi ¢&l. 74 Nacrta zakona izrada tehni¢ke dokumentacije
obuhvata izradu idejnog rjeSenja, idejnog projekta, glavnog projekta,
projekta izvedenog stanja, projekta odrzavanja i projekta uklanjanja objekta.

Primjedba 29 je nejasna.




Primjedbal/predlog/sugestija 30:

Clan 14. - Projekat odrzavanja objekta

Za energetske infrastrukturne objekte i vodove
mogu se izraditi tipski projekti odrZzavanja na
koje nakon revizije saglasnost treba da izda
nadlezni inspekcijski organ.

Primjedbal/predlog/sugestija 31:

Clan 15 - Javni konkurs za idejno arhitektonsko
rieSenje

Obrisati izuzetke koji se odnose na donacije,
kredite medunarodnih finansijskih institucija ili
iz sredstava drugih drzava, kroz projekte
medudrzavne saradnje i pomodéi, kao i
rekonstrukcije, zbog Ceste  prakse
izbjegavanja javnih konkursa, ¢ime se mogu
dobiti nekvalitetna rieSenja

Primjedba/predlog/sugestija 32:

Clan 15 - Javni konkurs za idejno arhitektonsko
rieSenje

U stavu 7 se mora preciznije definisati
kriterijum pregovarackog postupka, za dalji
nastavak izrade tehniCke dokumentacije.

Primjedbal/predlog/sugestija 33:

Clan 16 — Revizija glavnog projekta

Stav 8 treba preciznije definisati u dijelu rokova
i kriterijuma.

Primjedbal/predlog/sugestija 34:

Clan 16 — Revizija glavnog projekta

Dopuniti:

»,Revizija glavnog projekta za sve objekte je
obavezna.

Izuzetno od stava 1 ovog ¢lana revizija
glavnog projekta za objekte osnovnog
stanovanja nije obavezna.

Revizija glavnog projekta obuhvata provjeru:

Primjedba 30 se ne prihvata.
Odredba ¢l. 14 napisana u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 31

Primjedba 32 se ne prihvata.
Definisanje kriterijuma pregovarackog postupka je predmet propisa kojim se
ureduju javne nabavke.

Primjedba 33 je nejasna.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 34.




-uskladenosti  projekta sa urbanisti¢ko-
tehnickim uslovima, tehni¢kim uslovima, ovim
zakonom, posebnim propisima i pravilima
struke u odnosu na pitanja koja nijesu uredena
ovim zakonom, kao i projektnim zadatkom;
-ispunjenosti osnovnih zahtjeva za objekat;
-medusobne  uskladenosti svih  djelova
tehniCke dokumentacije, kao i predmjera i
predracuna svih radova na gradenju objekta,
Revizija glavnog projekta obuhvata i provjeru
uskladenosti projekta sa idejnim rjeSenjem na
koji je data saglasnost glavnog drzavnog
arhitekte i provjeru ispunjenosti uslova
prilagodenosti objekta licima smanjene
pokretljivosti i licima sa invaliditetom.

O izvrSenoj reviziji saCinjava se izvjestaj, koji
potpisuje revident.

Revident je duZan da lzvje$taj iz stava 3
dostavi investitoru, projektantu i Ministarstvu.
Izvjestaj o reviziji iz stava 5 ovog €lana moze
biti pozitivan ili negativan.

Revidenta imenuje investitor i akt o
imenovanju dostavlja Ministarstvu, radi
davanja saglasnosti.

Ministarstvo vodi evidenciju izvjesStaja o reviziji
i saglasnosti iz stava 8 ovog ¢lana.

TroSkove revizije snosi investitor.

Nacin vrSenja revizije glavnog projekta
propisuje Ministarstvo.“

Primjedbal/predlog/sugestija 35:

Clan 18 - Revizija tehni¢ke dokumentacije
izradene po propisima drugih drzava

Dopuniti stav 2: Ukoliko propisi nisu u
suprotnosti sa propisima i standardima koji
vaze u Crnoj Gori i ukoliko odredena oblast nije
definisana vazecim propisima i standardima u
Crnoj Gori.

Primjedbal/predlog/sugestija 36:
Clan 22. — Glavni drzavni arhitekta
U stavu 2 se desio lapsus kada se navodi
“...izuzev objekata iz €lana 6 ovog Zakona...”

Ministarstvo ¢e razmotriti predlog 35.

Primjedba 36 je nejasna.




Primjedba/predlog/sugestija 37:

Clan 22 - Glavni drzavni arhitekta

Podnosenje zahtjeva za saglasnost na idejno
rieSenje arhitektonskog projekta — Treba
pojasniti nacin (format) podno$enja zahtjeva

Primjedba/predlog/sugestija 38:

Clan 23 — Uslovi za imenovanje Glavnog
drzavnog arhitekte

Dodati stav 3 koji glasi:
arhitekta ima stru¢nu sluzbu.”

,Glavni drzavni

Primjedbal/predlog/sugestija 39:

Clan 23 - Uslovi za imenovanje Glavnog
drzavnog arhitekte

Cijeli ovaj ¢lan treba izmijeniti, proSiriti i
definisati mnogo podrobnije.

Primjedbal/predlog/sugestija 40:

Clan 26 - NadleZnost za izdavanje gradevinske
dozvole

U stavu 2 tacka 1, poslije rijeci opSteg interesa,
dodati: osim za elektroenergetske
objekte(nadzemni i podzemni dalekovodi i
trafostanice) naponskog nivoa 0,4 kV,10 kV i
20 kV.

Primjedbal/predlog/sugestija 41:

Clan 28 - Dokumentacija na osnovu koje se
izdaje gradevinska dozvola

U stavu 1 tacke 4 poslije formulacije “odluka o
utvrdivanju javnog interesa“ dodati: ,notarski
ovjerena saglasnost ili izjava volje vlasnika
zemljista.

Primjedba 37 se ne prihvata.
Clan 22 napisan u skladu sa pravno-tehnickim pravilima.

Predlog 38 se ne prihvata.
Uslovi za imenovanje GDA ¢e se brisati.

Primjedba 39 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u primjedbi 38.

Primjedba 40 se ne prihvata.

Koncepcija Nacrta zakona je da se nadleznost za izdavanje gradevinske
dozvole podjeli izmedu jedinice lokalne uprave i Ministarstva -za objekte
objekte od opsteg interesa | objekte povrsine preko 5.000 m2.

Primjedba 41 se ne prihvata.
Odredba ¢l .28 napisana u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima.




Primjedbal/predlog/sugestija 42:

Clan 28 - Dokumentacija na osnovu koje se
izdaje gradevinska dozvola

Stav 1 tacka 5 - Zbog €ega se ne zahtijeva od
Investitora da se za dobijanje gradevinske
dozvole, prikaze i dokaz da je izvrSio sve
obaveze prema projektantu?

Primjedbal/predlog/sugestija 43:

Clan 28 - Dokumentacija na osnovu koje se
izdaje gradevinska dozvola

Stav 1 tacka 7 - Zaklju€uje se da se radi o istom
privrednom drustvu, Sto je nedopustivo.
Navesti ,dokaza o osiguranju odgovornosti
privrednih drustava i to za ono koje je izradilo
kao i za ono koje je revidovalo glavni projekat.*
Kao uslov za dobijanje gradevinsko dozvole
potrebno je navesti dokaz o regulisanju
naknade za projektanta i revidenta.

Primjedbal/predlog/sugestija 44:

Clan 29 stav 6 - Izdavanje gradevinske dozvole
Navesti da Investitor dostavlja gradevinsku
dozvolu i glavni projekat.

Primjedbal/predlog/sugestija 45:

Clan 30 - Izdavanje gradevinske dozvole do
privodenja lokacije namjeni.

Navedeni €lan treba brisati ili uvesti odredene
kontrolne mehanizme.

Primjedbal/predlog/sugestija 46:

Clan 33 - Upoznavanje lokalne javnosti sa
gradenjem.

Potrebno je preciznije definisati termin
"izvodac radova” na oglasnoj tabli. Trebalo bi
da glasi “Glavni/Vode¢i izvodac radova”.

Primjedba 42 se ne prihvata.
Ispunjavanje odnosno neispunjavanje obaveze prema projektantu je stvar
obligacionih odnosa

Primjedba 43 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u primjedbi 42.

Primjedba 44 se ne prihvata.
Odredba ¢1.29 st.6 napisana u skladu sa pravno-tehnickim pravilima.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 45.

Primjedba 46 se neprihvata.
Odredba ¢1.33 napisana u skladu sa pravno-tehnic¢kim pravilima.




Primjedbal/predlog/sugestija 47:

Clan 34 - Zahtjevi za objekat u toku gradenja i
upotrebe

Ovaj ¢lan se u najvecem dijelu odnosi na
zahtjeve u toku projektovanja objekta i trebao
bi biti dio ¢lana 3 - Nacela. Ukoliko Glavni
projekat nije uraden u skladu sa ¢lanom 34 ne
mogu se navedeni uslovi nametati samo u toku
izgradnje i upotrebe.

Primjedbal/predlog/sugestija 48:

Clan 34 - Zahtjevi za objekat u toku gradenja i
upotrebe

Korigovati naslov tacke.

Primjedbal/predlog/sugestija 49:

Clan 40. - Prijava pogetka gradenja objekta

U stavu 3 upodobiti termin ,stambeno
porodiCne zgrade® sa terminom objekat
osnovnog stanovanja

Primjedbal/predlog/sugestija 50:

Clan 41 - Gradenje na dijelu urbanisticke
parcele

Pored navedenog kriterijuma za gradenje na
dijelu parcele uvesti dodatne kriterijume:

Na dijelu urbanistiCke parcele mozZe se graditi
ukoliko su ispunjeni sljedeci uslovi:
-dozvoljeno je ukoliko je definisano uslovima i
smjernicama planskog dokumenta”;

-ispunjen je uslov minimalne povrsine parcele
shodno planiranoj namjeni.

Primjedbalpredlog/sugestija 51:
Clan 42 - Prijava radova adaptacije
Stav 3 treba korigovati.

Primjedbal/predlog/sugestija 52:

Clan 42 se poziva na ¢&lan 37 koji definise
Uslove za pristup i kretanje lica smanjene
pokretljivosti. Potrebno je korigovati i navesti

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 47.

Primjedba 48 se ne prihvata odredba ¢l. 34 napisana u skladu sa
pravno-tehni¢kim pravilima.

Primjedba 49 se prihvata.
Objasnjenje dato u prethodnim primjedbama.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 50.

Primjedba 51 se ne prihvata.
Odredba ¢l. 42 napisana u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima.

Primjedba 52 je nejasna.




odgovarajuci ¢lan. Takode, ¢lan 42 ne definise,
a trebao bi, kontrolu procesa adaptacije i da li
se u toku izvodenja zaSlo u rekonstrukciju”
koja nije bila prikazana projektom.

Primjedbal/predlog/sugestija 53:

Clan 43 - Obaveze investitora

U stavu 1 pored dostavljanja projekta izvodacu
radova, Investitor je duzan da dostavi projekat,
revizioni izvjestaj, prijavu gradenja, Ugovore
sa izvodaCima i ostalu dokumentaciju i
struénom nadzoru.

Primjedbal/predlog/sugestija 54:

Clan 43 - Obaveze investitora

Pojasniti stav 4 - definisati pojam nepredvidene
okolnosti.

Primjedbal/predlog/sugestija 55:

Clan 43 - Obaveze investitora

Definisati preciznije "Projekat u elektronskoj
formi”: da li se odnosi i na editabilnu formu ili
samo na .pdf dokumentu ovjeren elektronskim
potpisom.

Primjedbal/predlog/sugestija 56:

Clan 43 - Obaveze investitora

Precizirati da |i je vlasnik projektne
dokumentacije Projektant koji ga je izradio ili
Investitor koji ga je platio/kupio?

Primjedbal/predlog/sugestija 57:

Clan 43 - Obaveze investitora

Dio ovog ¢lana MORA biti novi stav koji
definiSe da je "Investitor duzan da ugovori
radove u skladu sa predmjerom radova iz
revidovanog glavnog projekta”.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 53.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 54.

Primjedba 55 se ne prihvata.

Odredba ¢l.43 je napisana u skladu sa obavezuju¢im pravno tehnickim
pravilima

Primjedba 56 je nejasna.

Primjedba 57 se ne prihvata.
Odredba je napisana u skladu sa obavezujuc¢im pravno tehnic¢kim pravilima




Primjedbal/predlog/sugestija 58:

Clan 44 - Promjena investitora

Predvidjeti duZi rok za prijavu promjene
investitora.

Primjedbal/predlog/sugestija 59:

Clan 44 - Promjena investitora

Potrebno je definisati Sta se deSava ukoliko
dode do promjene Investitora u fazi
projektovanja.

Primjedbalpredlog/sugestija 60:
Clan 45 - Obaveze prilikom izvodenja radova
Dopuniti tacku 5 zastitom od poZara.

Primjedbal/predlog/sugestija 61:

Clan 45 - Obaveze prilikom izvodenja radova
Preformulisati u ,obaveze izvodaca radova“.
Neophodno je navesti u okviru stava 1 da je
pored izvodenja radova u skladu sa
revidovanim glavnim projektom Izvoda¢ duzan
da radove izvodi u skladu sa ovim Zakonom,
ostalim vazeéim zakonima i propisima u Crnoj
Gori, pravilima struke i vaze¢im standardima,
kao i da je obavezan da postupa u skladu sa
instrukcijama stru€nog Nadzora ukoliko su one
u skladu sa prethodno navedenim. Treba
precizirati i da li su do dono&enja novih propisa
na snazi propisi koji nisu proglaseni
nevazeé¢im, a donesSeni su u doba SCG, SRJ,
SFRJ itd.

Primjedbal/predlog/sugestija 62:

Clan 45 - Obaveze prilikom izvodenja radova
Posebnim stavom definisati da je prilikom
izvodenja radova na gradilistu obavezno
prisustvo odgovornog inZenjera za fazu cije je
izvodenje u toku ili prisustvo inZenjera
saradnika ovlaS¢enog inzenjera. Saradnik se
takode moZe imenovati rjeSenjem o
imenovanju.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 58.

Predlog 59 se ne prihvata.
Promjena investitora u fazi projektovanja je stvar obligacionih odnosa
izmedu projektanta i investitora

Predlog 60 se prihvata.

Primjedba 61 se ne prihvata.

U stavu 2 &l. 45 utvrdeno je da se obaveze prilikom izvodenja radova odnose
na izvodaca radova koncipiranje €l. 45 je stvar pravno-tehnickih pravila.
Okolnost da li su ,do donoSenja novih propisa na snazi propisi koji nisu
proglaseni nevazec¢im, a done$eni su u doba SCG, SRJ, SFRJ* nije
predmet ovog zakona.

Primjedba 62 je nejasna.




Primjedbal/predlog/sugestija 63:

Clan 46 — Gradilisna dokumentacija

Dodati pod tatkom 10) gradevinsku knjigu.

U drugom dijelu ¢lana 46 (izuzetno od stava
1...) navodi se 5) rjeSenje o imenovanju
projektanstkog nadzora.

Primjedbal/predlog/sugestija 64:

Clan 47 - Izmjena revidovanog glavnog
projekta usljed nedostataka i nepredvidenih
okolnosti

U drugom stavu postojeci tekst promijeniti na
slede¢i nagin. Zutom bojom su oznadene
dopune. Ako struéni nadzor primijeti bitne
nedostatke u revidovanom glavnom projektu,
odnosno ocijeni da su primjedbe izvodaca
radova iz stava 1 ovog ¢lana opravdane i da se
radi o bitnim nedostacima, naloziée investitoru
da bez odlaganja izvrdi izmjenu glavnog
projekta i njegovu reviziju i obavijesti¢e o tome
nadlezni inspekcijski organ.

Ukoliko struéni nadzor zakljuéi da se radi o
manjim nedostacima, u skladu sa
odgovarajuc¢im Pravilnikom, naloZi¢e l1zvodacu
da izvrSi potrebne korekcije.

Obaveza Izvodaca je da ove korekcija unese u
Projekat lzvedenog objekta, a Nadzora da
naloge upiSe u gradevinski dnevnik.

Primjedbal/predlog/sugestija 65:

Clan 47 - lIzmjena revidovanog glavnog
projekta usljed nedostataka i nepredvidenih
okolnosti

Dopuniti stav 9 preciznijom odrednicom o
vremenu sacinjavanja i nacinu urucivanja
zapisnika nadleznog inspekcijskog organa
kojim se potvrduje postojanje nepredvidenih
okolnosti.

Primjedba 63 se prihvata.

Primjedba 64 se ne prihvata.

Koncepcija teksta predloZzenog propisa je da se pitanje izmjene revidovanog
glavnog projekta usljed nedostataka i nepredvidenih okolnosti ne ureduje
podzakonskim aktom.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 65.




Primjedbal/predlog/sugestija 66:

Clan 48 - Izmjena revidovanog glavnog
projekta usljed drugih okolnosti

Kompletan &lan treba usaglasiti sa terminima
iz ¢lana 9 i ¢lana 13 ovog Zakona i definisati da
je ukoliko se ispune uslovi za izmjenu projekta
uslijed drugih okolnosti Investitor obavezan da
prije dobijanja pozitivhog izvjestaja stru¢nog
nadzora izradi “Projekat izvedenog objekta” u
okviru kojeg ¢e biti evidentirane sve izmjene
nastale u toku izgradnje, a u smislu ovog ¢lana.
Ovim bi se....

Primjedbal/predlog/sugestija 67:

Clan 49 - Obaveza obezbjedenja gradilista

St. 2i 3 glase:

"Na gradiliStu iz stava 1 ovog &lana, u gradskim
zonama odredenim odlukom jedinice lokalne
samouprave, investitor je duzan da postavi
neprozirni zastor na izgradenoj konstrukciji
zgrade sa izgledom fasade objekta u razmijeri
1:1.

U sluaju gradenja nove zgrade odnosno
rekonstrukcije postojeée zgrade u gradskim
zonama odredenim odlukom jedinice lokalne
samouprave, investitor je duzan da postupi u
skladu sa stavom 2 ovog ¢lana."

Primjedbal/predlog/sugestija 68:

Clan 49. Obaveza obezbjedenja gradilista

U smislu stava 1 ovog Clana treba preciznije
odrediti na koji na€in se mogu nastaviti radovi.
Da Ili se ponavlja procedura za dobijanje
gradevinske dozvole?

Primjedbalpredlog/sugestija 69:
Clan 50 — Obaveza vrsenja stru€nog nadzora
Dopuniti zastitom od poZara i zastitom na radu.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 66.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 67 i moguénost sankcionisanja
kroz kaznene odredbe u slu¢aju nepostovanja obaveze iz st. 2 i 3.

Primjedba 68 se ne prihvata.
Odnosnom odredbom (¢1.49) uredena je obaveza obezbijedenja gradilista.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 69.




Primjedbal/predlog/sugestija 70:

Clan 50 — Obaveza vr$enja struénog nadzora
Navesti ko imenuje struéni nadzor. Potrebno je
da Struéni nadzor, kao i Revidenta imenuje
investitor i akt o imenovanju dostavlja
Ministarstvu, radi davanja saglasnosti.

Primjedbal/predlog/sugestija 71:

Clan 50 — Obaveza vr$enja struénog nadzora
U obaveze nadzora dodati kontrolu primjene
vazecih standarda. Ovu rec¢enicu promijeniti:
,saradnju sa projektantom radi obezbjedenja
detalja za nesmetano izvodenje radova i
rieSavanje drugih pitanja u vezi gradenja
objekta.”

Predlog: Saradnju sa projektantom u cilju
razjasnjenja projekta i rjieS8avanja drugih pitanja
u vezi gradenja objekta. Odobravanje
radioni¢kih crteza i izvodackih detalja koje
dostavi Izvodac.

Primjedbal/predlog/sugestija 72:

Clan 50 — Obaveza vr$enja struénog nadzora
Izbrisati dio re€enice iz stava 3 ovog C&lana
“definisanje faza za koje je neophodno sadiniti
izvjestaj; davanje tehnoloskih i organizacionih
upustava izvodacu radova i rjeSavanje drugih
pitanja u vezi gradenja objekta;” jer ovo ne
mogu biti obaveze struénog nadzora.
Navedeno, pored dinamike i predloga za
rieSenje odredenih problema moraju biti
obaveze Glavnog izvodaca i/ili izvodaca faze,
a struéni nadzor na sve mozZe dati samo
saglasnost upisom u dnevnik ili odbijanjem da
da saglasnost uz obrazloZenje ili predloga
izvodacu da napravi drugadcije rjeSenje.

Primjedbal/predlog/sugestija 73:

Clan 51 — Vr3enje stru¢nog nadzora

Prvu re€enicu dopuniti na slijedeéi nacin:
ZapazZanja i manje promjene dokumentacije,

Primjedba 70 se ne prihvata.
Prema odredbi ¢l 50 st.1 Nacrta zakona investitor je duZzan da u toku
gradenja objekta obezbijedi vrSenje stru¢nog nadzora.

Primjedba 71 se ne prihvata.
Clanom 50 u st.3 precizno jasno sazeto i razumljivo u skladu sa pravno
tehnickim pravilima utvrdeno $ta obuhvata nadzor iz stava 1 ovog ¢lana.

Primjedba 72 ¢e Ministarstvo razmotriti. U slu€aju da je primjedba
osnovana treba promjeniti i stav u primjedbi 71.

Primjedba 73 se ne prihvata.
Odredba ¢l. 51 napisana je jasno precizno i sazeto u skladu sa pravno-
tehnickim pravilima




tokom vrSenja struénog nadzora, struéni

nadzor upisuje u gradevinski dnevnik.

Primjedbal/predlog/sugestija 74:

Clan 52 - lzvje$taj o izvrSenom struénom
nadzoru

St. 2i 3 koji se odnosi na mjese¢ne i konacne
izvieStaje je nejasan i potrebno je da se
precizira radi primjene u praksi.

Isto vaZi i za stav 9.

Primjedbal/predlog/sugestija 75:

Clan 53 — Tehnicki pregled objekta

Stav 4 treba da glasi:

Tehni€ki pregled objekta ili dijela objekta moze
se vrsiti, odnosno mozZe se odobriti upotreba
samo ako je objekat, odnosno dio objekta
izgraden u skladu sa gradevinskom dozvolom
i revidovanim glavnim projektom, odnosno
projektom lzvedenog objekta uz izmjene koje
je odobrio nadzor. Nadzor, na zahtjev komisije
za tehni¢ki pregled, treba da dostavi spisak
promjena koje je odobrio.

Primjedbal/predlog/sugestija 76:

Clan 53 — Tehnicki pregled objekta

Definisati jasne kriterijume i procedure za
odredivanje vrSioca tehniCkog pregleda u
stavu 6.

Primjedbal/predlog/sugestija 77:
Clan 53 — Tehnicki pregled objekta
Dopuniti stav 9 da je Investitor duzan da
dostavi vrSiocu tehni¢kog pregleda swvu
potrebnu dokumentaciju, pa izmedu ostalog i
konacni izvjestaj stru¢nog nadzora.

Primjedbalpredlog/sugestija 78:
Clan 55 — Postupanje po izvjeStaju

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 74.

Primjedba 75 se ne prihvata.

Tehni€ki pregled objekta ili dijela objekta mozZe se vrsiti, odnosno moze se
odobriti upotreba samo ako je objekat, odnosno dio objekta izgraden u
skladu sa gradevinskom dozvolom i revidovanim glavnim projektom,
odnosno revidovanim izmijenjenim glavnim projektom u skladu sa ¢&lanom
47 stav 1 odnosno ¢lanom 48 stav 1 i stav 2. (€.54 st 4).

Odredba sacinjena u skladu sa pravno-tehnic¢kim pravilima.

Primjedba 76 se ne prihvata.

Struéni nadzor moze da obavlja privredno drustvo koje ima najmanje
jednog zaposlenog nadzornog inzenjera koji vrsi struéni nadzor nad
izvodenjem pojedinih radova na gradenju objekta -¢1.80

Primjedba 77 se ne prihvata.
U ¢lanu 54 u st.9 utvrdeno je da je investitor duzan da dostavi vrSiocu
tehnickog pregleda konaéni izvjestaj o vrSenju stru¢nog nadzora.

Primjedba 78 se ne prihvata.
Odredba ¢l. 55 st.3 napisana u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima.




Korigovati stav 3 jer navedeno dovodi do
situacije da je prakti€no zabranjeno ukazati na
moguci propust koji se uoCi u drugom
ponovnom tehni¢kom pregledu.

Primjedbal/predlog/sugestija 79:

Clan 57 — Zahtjev za izdavanje upotrebne
dozvole

Korigovati stav 3. Treba da stoji ,...od dana
dobijana kona¢nog izvjeStaja o vrSenju
tehni¢kog pregleda“ , a ne izvjesStaja o vrienju
struénog nadzora. Takode, potrebno je
dostaviti i dokaz da je regulisana naknada za
stru¢ni nadzor i vrSioca tehni¢kog pregleda. U
ovom Clanu se navodi Izjava izvodaca radova,
da li je to prihvatljivo?

Primjedbal/predlog/sugestija 80:

Clan 59 — Uslov upotrebe objekta

Izuzetno, za objekte ili infrastrukturu iz ¢l. 5
ovog zakona zahtjev iz stava 3 moZe se
podnijeti u roku od 60 dana od dana prijema
upotrebne dozvole.

Primjedbal/predlog/sugestija 81:

Clan 60 - Probni rad i funkcionalno ispitivanje
U ovom ¢lanu u poslednjem stavu pominje se
obaveza koju definiSe Glavni projekat.
Neophodno je sve ovakve Clanove koji se
pozivaju na glavni projekat uvrstiti kao obavezu
u ¢lanu 12 i u odgovaraju¢em Pravilniku koji
definiSe blizi sadrzaj tehnicke dokumentacije.

Primjedbal/predlog/sugestija 82:

Clan 60 - Probni rad i funkcionalno ispitivanje
Zar se ovo ne ureduje posebnim standardima
za svaki objekat ponaosob?

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 79.

Primjedba 80 je nejasna.

Primjedba 81 je nejasna.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 82.




Primjedbalpredlog/sugestija 83:
Clan 67 — Uklanjanje dotrajalih objekata
Dopuniti zastitom od pozara.

Primjedbal/predlog/sugestija 84:

Clan 70 - Privremeni objekti

Obrisati stav koji se odnosi na izuzetke jer
takva praksa nije u skladu sa pravilima struke i
degradira prostor.

Primjedbal/predlog/sugestija 85:

Clan 70 — Privremeni objekti

Definisati nadleznost inspekcijskog organa koji
njih "pokriva".

Primjedbal/predlog/sugestija 86:

Clan 70 — Privremeni objekti

U stavu 3 tatka 2, nakon postojeteg teksta
dodati rijeci ,ukljuCujuéi objekte prenosnog i
distributivhog sistema elektricne energije”.

Primjedbal/predlog/sugestija 87:

Clan 71 - Program privremenih objekata
Izuzetno, privremeni objekti prenosnog ili
distributivnog sistema elektricne energije
mogu se postaviti mimo Programa privremenih
objekata, u trajanju ne duzem od 90 dana,
ukoliko nastupe okolnosti koje mogu dovesti do
poremacéaja u napajanju  elektric(nom
energijom, nastanka prekomjerne Stete za
gradane i privredu ili mogu ugroziti ostvarenje
javnog interesa.

Primjedbal/predlog/sugestija 88:

Clan 72 — (Pomo¢ni objekti) Pojam

Definisati nadleznost inspekcijskog organa koji
njih "pokriva".

Primjedba 83 se ne prihvata.
Odredba ¢l. 67 odnosi se na sluc¢ajeve uklanjanja dotrajalih objekata.

Primjedba 84 se ne prihvata.
Obrazlozenje dato u ranijim odgovorima na primjedbe.

Primjedba 85 ¢e se razmotriti.

Pojasnjenje: Postavljanje odnosno gradenje i uklanjanje privremenih
objekata ureduje jedinica lokalne samouprave, uz prethodnu saglasnost
Ministarstva (¢l 70 st 2).

U koorelaciji sa sadrzinom odredbe €l. 70 su i poslovi inspekcijskog nadzora
koje vrSi organ lokalne uprave u skladu sa propisom jedinice lokalne
samouprave

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 86.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 87.

Objasnjenje isto kao i primjedbi 85.




Primjedbal/predlog/sugestija 89:

Clan 75 - Uslovi izrade tehni¢ke dokumentacije
Dodati stav da jedno fizicko lice moze biti
nosilac licence u samo jednom privrednom
drustvu. Razmotriti da se i sa fizickim licima
moze zaklju€iti ugovor o radu.

Primjedbalpredlog/sugestija 90:
Clan 77 — Vodeci i odgovorni projektant
Vratiti tri godine, kao u vaze¢em Zakonu

Primjedbal/predlog/sugestija 91:

Clan 77 — Vodeéi i odgovorni projektant
Pojasniti VIl 1 podnivo okvira kvalifikacija i
dopuniti ¢lan sa diplomiranim inZenjerom i
nivoom studija sa ste¢enim 240 ECTS bodova,
po vazecem sistemu obrazovanja.

Primjedbal/predlog/sugestija 92:

Clanovi 78 - Odredivanje vodedéeg projektanta
Dopuniti ¢lan sa ,Licencirani elektro inZenjer-
smjer elektronika, telekomunikacije i raunari:
telekomunikaciona infrastruktura i povezana
oprema, sistemi video nadzora, CATV sistemi,
alarmni i video interfonski sistemi, instalacije
sistema za dojavu poZara u objektima i dr®;

Primjedbal/predlog/sugestija 93:

Clan 80 - Uslovi revizije tehni¢ke
dokumentacije, struénog nadzora, tehnitkog
pregleda i projektantskog -nadzora

Zamijeniti izraz "revizor" izrazom "revident",
kao Sto je dato u naslovu ¢lana 81. lzraz
revizor ne pripada strukama iz ovog nacrta
zakona.

Primjedba 89 se ne prihvata.

Odredba €1.75 napisana je u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima. U tom
smislu €1.75 st 2 predvidena je situacija u slu€aju nedostaje¢eg zaposlenog
odgovornog projektanta za odredenu vrstu projekta koji se obezbijeduje na
osnovu zaklju€enog ugovora sa drugim privrednim drustvom koje ima
zaposlenog odgovornog projektanta za odredenu vrstu projekta.

Primjedba 90 se ne prihvata.

Intencija predloZenog zakonskog rjeSenja je da se , u cilju poboljSanja
kvaliteta obavljanja djelatnosti projektovanja, povecaju godine radnog
iskustva.

Primjedba 91 je nejasna.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 92.

Primjedba 93 je nejasna.




Primjedbal/predlog/sugestija 94:

Clan 80 - Uslovi revizije tehni¢ke
dokumentacije, stru¢nog nadzora , tehni¢kog
pregleda i projektantskog nadzora

Definisati kako je zaposlen nadzorni inzenjer.
Dodati stav da jedno fizicko lice moze biti
nosilac licence u samo jednom privrednom
drustvu. Razmotriti da se i sa fizickim licima
moze zaklju€iti ugovor o radu.

Primjedbal/predlog/sugestija 95:

Clan 81 - Vode¢i i odgovorni revident i nadzorni
inZenjer

Pojasniti VIl 1 podnivo okvira kvalifikacija i
dopuniti ¢lan sa diplomiranim inZenjerom i
nivoom studija sa ste¢enim 240 ECTS bodova,
po vazecem sistemu obrazovanja.

Primjedbal/predlog/sugestija 96:

Clan 82 - Projektantski nadzor

Stav 3 nije dobro definisan. Zasto nema
projektanskog nadzora za objekte
infrastrukture ako znamo da se oni viSe
mijenjaju, prilagodavaju situaciji na terenu, radi
objektivnih okolnosti?

Primjedbal/predlog/sugestija 97:

Clan 82 - Projektantski nadzor

Stav 4 uskladiti sa granicom postavljenom na
5000m? koja se ponavlja kroz &itav nacrt
zakona. lzuzetno od stava 3 ovog ¢lana, organ
nadleZzan za izdavanje gradevinske dozvole
moZe da odredi obavezu angaZovanja
projektantskog nadzora u rjeSenju o
gradevinskoj dozvoli za objekte od opsteg
interesa i objekte povrsine preko 5.000 m?2,

Primjedbal/predlog/sugestija 99:

Clan 86 - Posebni uslovi za odgovornog
inZenjera gradenja

Brisati ¢lan.

Primjedba 94 se ne prihvata.
Objasnjenje kao u primjedbi 89.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 95.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 96.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 97.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 99.




Primjedbal/predlog/sugestija 100:

Clan 87 - Odredivanje rukovodioca gradenja
Dopuniti ¢lan sa ,Licencirani elektro inZenjer-
smjer elektronika, telekomunikacije i raunari:
telekomunikaciona infrastruktura i povezana
oprema, sistemi video nadzora, CATV sistemi,
alarmni i video interfonski sistemi, instalacije
sistema za dojavu poZara u objektima i dr*;

Primjedbal/predlog/sugestija 101:

Clan 90 - Voda projekta

Na kraju ¢lana dodati novi stav koji glasi:
Primjena poclinje 2 godine nakon $§to
Ministarstvo  odredi listu  medunarodno
priznatih sertifikata.

Primjedbal/predlog/sugestija 102:

Clan 99 - Podnosenje dokaza

Ukoliko se u drzavi iz koje dolazi strano fizicko
lice djelatnost obavlja bez posebnog
ovlas¢enja, umjesto dokaza iz stava 1 tacka 2
ovog €lana uz prijavu se prilaze dokaz da je
podnosilac prijave djelatnost u svojstvu
obavljao u punom ili nepunom radnom
vremenu, u ukupnom trajanju od najmanje
godinu dana u poslednjih deset godina u drzavi
¢lanici u kojoj ta struka, odnosno profesija nije
uredena posebnim zakonima. Povecati
potrebno iskustvo sa godinu dana na minimum
5 godina, odnosno uskladiti sa zahtjevom za
domade inZenjere.

Primjedbal/predlog/sugestija 103:

Clan 100 — Priznavanje ugovora o osiguranju
Pojasniti nacin provjere garancije u skladu sa
ovim zakonom.

Primjedbalpredlog/sugestija 104:
Clan 101 — Strucni ispit
Vratiti tri godine, kao u vaze¢em Zakonu.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 100.

Primjedba 101 je nejasna.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 102.

Primjedba 103 se ne prihvata.
Pitanje uredivanja provjere garancije nije predmet ovog teksta propisa.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 104.




Primjedbal/predlog/sugestija 105:

Clan 103 - Odgovornost za $tetu i osiguranje
od profesionalne odgovornosti

Ovaj ¢lan nije saglasan sa ¢lanom 125 tacka
11.

Primjedbal/predlog/sugestija 106:

Clan 104 — Izdavanje licence

Poslije stava 4 treba dopisati stav 5 i 6,
odnosno nije ih trebalo ni brisati (kao u
vazecem Zakonu).

"Na osnovu licence fizi¢kog lica moze se izdati
licenca za obavljanje djelatnosti samo jednom
privrednom dru$tvu. Licenca se ne moze izdati
privrednom drustvu po osnovu dopunskog
rada fizickog lica."

Primjedbal/predlog/sugestija 107:

Clan 111 - InZenjerska komora Crne Gore i
Komora arhitekata i planera Crne Gore.
Mijenja se na nacin Sto se naziv na kraju Clana
,Komora“ mijena u mnoZzinu i glasi ,Komore®.

Primjedbal/predlog/sugestija 108:

Clan 111 - InZenjerska komora Crne Gore i
Komora arhitekata i planera Crne Gore
Predvidjeti mogucénost formiranja vise od dvije
Komore, po analogiji sa rieSenjem u hrvatskom
zakonodavstvu.

Primjedbal/predlog/sugestija 109:

Clan 113 - Pravni poloZaj

Stav 3 mijenja se i glasi: ,Komore se registruju
u skladu sa Zakonom®.

Primjedbalpredlog/sugestija 110:
Clan 114 - Statut i nadzor

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 105.

Primjedba 106 se prihvata.

Predlog 107 se ne prihvata.
Odredba ¢l. 111 uskladena je sa obavezuju¢im pravno-tehnickim pravilima.

Primjedba 108 je nejasna.

Primjedba 109 se ne prihvata.
Odredba ¢1.113 napisana jasno i precizno u skladu sa pravno-tehnickim
pravilima.

Primjedba 110 se ne prihvata.
Odredba ¢&l. 114 napisana jasno i precizno u skladu sa prvno-tehni¢kim
pravilima




Stav 3 mijenja se i glasi iza rijeCi ,Komore*
dodaju se rijeCi:“u dijelu realizacije javnih
ovlaséenja.”

Primjedbal/predlog/sugestija 111:

Clan 115 — Javnost rada

Mijenja se i glasi: u stavu 2 iza rijeci ,Komore*
dodaju se rijeci “u vezi javnih ovlaséenja“, a na
kraju stava 2, iza rijec¢i ,Komore“ dodaje se
zarez i rije€i :“a drugi akti na internet stranici
Komore®.

Primjedbal/predlog/sugestija 112:

Clan 116 - Clanstvo

Stav 1 dopuniti: ,odrzavanja inzenjerskih
objekata, poslove tehnickog nadzora,
rukovanja energetskim objektima i upravljanje
tehnickim sistemima i energetskim objektima.”

Primjedbal/predlog/sugestija 113:

Clan 119 - Upisnina i &lanarina

Stav 1 mijenja se i glasi: ,Za upis u registar
¢lanova Komore pla¢a se upishina, u iznosu
koji odredi Komora. Clanovi Komora plaéaju
godisnju ¢lanarinu.

Naknade iz stava 1 ovog ¢&lana utvrduje
Komora.“

Primjedbal/predlog/sugestija 114:

Clan 125 - Djelokrug poslova

Stav 6 mijenja se i glasi: iza rije¢i ,Komore*
dodaju se rijeCi ,u vezi vrSenja javnih
ovlascenja“.

Primjedbal/predlog/sugestija 115:

Clan 125 - Djelokrug poslova

U ta€.5, 6, 7 i 8 - treba brisati pojam struénog
osposobljavanja.

Primjedba 111 se ne prihvata.
Odredba ¢l. 115 napisana jasno i precizno u skladu sa prvno-tehnickim
pravilima

Primjedba 112 je nejasna.

Primjedba 113 se ne prihvata.

Pitanja problematizovana u primjedbi 113 sadrzana su u st. 2 ¢l. 119
(naknade iz stava 1 ovog ¢lana utvrduje Komora, uz prethodnu saglasnost
Ministarstva).

Primjedba 114 se ne prihvata.
Odredba ¢l. 125 usaglaSena sa obavezuju¢im pravno-tehnickim pravilima.

Primjedba 115 je nejasna.




Primjedbal/predlog/sugestija 116:

Clan 127 - Imovina Komore

Stav 1 se briSe.

Stav 2 postaje stav 1, stav 3 postaje stav 2,
stav 4 postaje stav 3, stav 5 postaje stav 4.

Primjedbal/predlog/sugestija 117:

Clan 129 — Sredstva za rad Komore

U stavu 1 dodati tacku 5 koja glasi: ,budZeta
Crne Gore".

Primjedbal/predlog/sugestija 118:

Clan 131 - Inspekcijski nadzor

Definisati da gradevinski inspektor moze biti
samo diplomirani arhitekta ili diplomirani
inZenjer.

Primjedbal/predlog/sugestija 119:

Clan 131 - Inspekcijski nadzor

U stavu 3 brisati rijeci "urbanistickog
inspektora” i definisati "gradevinskog
inspektora".

Ovim ¢lanom je potrebno definisati i ko moze
obavljati posao gradevinskog inspektora. Bez
obzira na unutrasnju organizaciju zaposlenih u
javnom sektoru, trebalo bi propisati da
urbanisti¢ki i gradevinski moraju posjedovati
odgovarajuce licence.

Primjedbal/predlog/sugestija 120:
Clan 134

Ovlascenja gradevinskog inspektora
Korigovati stav 1 tacku 24.

Primjedbal/predlog/sugestija 121:

Clan 152 - Objekti od posebnog interesa za
lokalnu samoupravu.

Clan je problemati¢an.

Predlog 116 se ne prihvata.
Odredba ¢l. 127 usaglasena sa obavezuju¢im pravno-tehnickim pravilima.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 117.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 118.

Primjedba 119 se prihvata.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 120.

Primjedba 121 nejasna.




Primjedbal/predlog/sugestija 122:

Clan 152 - Objekti od posebnog interesa za
lokalnu samoupravu.

Samo infrastrukturni objekti mogu biti predmet
ovoga Clana.

Primjedbal/predlog/sugestija 123:

Clan 158

— Uskladivanje poslovanja

Stav 1 mijenja se i glasi: iza rijeCi “objekata”
dodaju se rijeci: “restrukturira se u skladu sa
Zakonom o privrednim drustvima. InZzenjerska
komora Crne Gore nastavlja sa radom, a
izdvaja se i osniva Komora arhitekata i planera
Crne Gore, u djelokrugu utvrdenom ovim
zakonom. Ostali tekst stava 1 se briSe.

Stav 4 mijenja se i glasi: iza rijeCi ,imovine®
dodaju se rijeci:“i obaveza“, a rijeci ,na dan“
briSu se i zamjenjuju sa rije¢ima“do dana“.

Primjedba/predlog/sugestija 124:
Clan 159 - Tehnicki propisi

Primjedbal/predlog/sugestija 125:

Konflikt Interesa: Nedostaje ¢lan koji regulise
konflikt interesa na relaciji projektant-revident,
nadzor-izvodac.

Primjedbal/predlog/sugestija 126:

Kontrolni nadzor: Komorama u
nadleZznostima omoguciti da vrsi kontrolni
nadzor nad radom svojih ¢&lanova, kao i
donoSenje pravilnika o vrSenju istog, ¢ime bi se
znacajno olakSao rad inspekcijskih nadzora.

Primjedbal/predlog/sugestija 127:

Potrebno je ograniciti privredna drustva da ne
mogu istovremeno imenovati istog odgovornog
inZenjera na ve¢i broj gradiliSta. Za

Primjedba 122 nejasna.

Primjedba 123 se ne prihvata.
Odredba ¢l. 158 usaglasena je sa obavezujuc¢im pravno-tehnic¢kim pravilima.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 124.

Primjedba 125 se prihvata.

Primjedba 126 nejasna.

Primjedba 127 je nejasna.




rukovodioca gradenja i rukovodioca struénog
nadzora propisati stalno prisustvo na jednom
gradilistu, uz izuzetak na dva gradilidta koja su
u neposrednoj blizini.

56.

Zajednica opstina CG-
Odbor za prostorno
planiranje

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

- Neophodno je produziti rok za izjaSnjenje, jer
su javnom raspravom obuhvaceno tri klju¢na
zakona za rad i funkcionisanje lokalnih
samouprava u oblasti planiranja prostora,
izgradnje objekata i legalizacije bespravnih
objekata..

- Objekte od posebnog znacaja za lokalnu
samoupravu uvrstiti u ¢lan Zakona koji se
odnosi na objekte od opsteg interesa i dalje....

- Zbog terminolo$ke unifikacije ovog zakona i
Zakona o legalizaciji bespravnih objekata,
smatramo da bi se objekti osnovnog
stanovanja trebali preimenovati u objekte
porodi¢nog stanovanja do 200 m?.

- Misljenja smo da uvodenje Geoportala za
urbanisti¢ke uslove treba odgoditi za period
nakon usvajanja nove generacije planskih
dokumenata. Smatramo da je taj metod........

-Smatramo da se nadleznosti organa lokalne
uprave i glavnih gradskih arhitekata trebaju
prosiriti, u pogledu bruto gradevinske...............

- Nepotrebno je da se Zakonom propisuje

obavezno prenoSenje poslova drzavnog
arhitekte za odredene kategorije
objekata,........

-Kada su u pitanju lokalni objekti od opsteg
interesa, smatramo da zakonodavac treba da
zadrzZi vazece rjeSenje, uz preciznije......

Primjedba 1 se ne prihvata.

Koncept Nacrta zakona je da je na definisanje objekata od opsteg interesa
(¢lan 5), ukazala prakti¢na primjedba ovog instituta, s tim $to je dosadasnje
zakonsko rjeSenje inovirano u smislu da su kao objekti od opsteg interesa
definisani kao jedinstveni objekti, bez podjele na drzavne i lokalne, a suzen
je i krug u pogledu odredenih vrsta ovih objekata.

Primjedba 2 se prihvata.

Objasnjenje dato u prethodnim primjedbama.

Ministarstvo ¢e razmotriti sugestiju.

Sugestija je nejasna.

Sugestija je nejasna.

Sugestija je nejasna.

Sugestija se ne prihvata.
Odredba ¢lana 5 sacinjena u skladu sa pravno — tehni¢kim pravilima uz
postovanje konsepta predloZenog propisa.




1.U élanu 3, pored navedenih nacela, navesti
nacelo o€uvanja identiteta i zastite kulturnih
dobara.

2.U ¢lanu 5 uvrstiti lokalne objekte od opSteg
interesa, u okviru kojih bi se nasli svi objekti iz
¢lana 152 Nacrta o izgradnji objekata (objekti
od posebnog znacaja za lokalnu samoupravu).
Za lokalne samouprave sa niZzim indeksom
razvijenosti u lokalne objekte od opsteg
interesa treba uvrstiti i objekte privrednog
razvoja, uz obavezno propisivanje minimalnog
broja novozaposlenih.

U ¢élanu 5 u drzavne objekte od opsteg
interesa treba uvrstiti i objekte socijalnog
stanovanja.

2. U élanu 6 stav 1 tacka 12 preformulisati
pojam u ,porodi¢na stambena zgrada do
200 m?“ i upodobiti je sa ostalim ¢lanovima
zakona.

U tacki 18 dodati rijeci: ,i vracanje
prostora u prvobitno stanje prije njegove
gradnje odnosno postavljanja“.

3. U ¢élanu 8 stav 5 umjesto rijeci
LurbanistiCko-tehnicke uslove“ treba da
stoji ,urbanisti¢ke uslove® ili sl. Tehni¢ke
uslove izdaju organi za tehnicke uslove.

6. Zakonom precizirati dalji tretman vec¢ izdatih
urbanisti¢ko-tehnickih uslova, saglasno
vazecoj planskoj dokumentaciji. Ovo posebno
iz razloga Sto se neki termini i odrednice u
znacajnom mijenjaju (pr. termin rekonstrukcije
i sl.). Predlazemo da se takva odredba uvrsti u
prelaznim i zavrSnim odredbama Zakona.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu u odnosu na ¢lan 3.

Primjedba se ne prihvata.
Objasnjenje dato u prethodnim primjedbama

Primjedba se ne prihvata.
Objekti socijalnog stanovanja nijesu predmet ovog Nacrta zakona.

Primjedba se ne prihvata.
Objasnjenje dato u ranijim primjedbama

Primjedba se prihvata.

Primjedba neosnovana.

Tehni¢ka dokumentacija izraduje se u skladu sa urbanistic¢ko-
tehnickim uslovima, ovim zakonom, posebnim propisima i pravilima struke
u odnosu na pitanja koja nijesu uredena ovim zakonom (¢l.8 st 2)

Primjedba je nejasna.




7.Clan 15 dodatno pojasniti — u stavu 1 jasno
navesti za koje objekte je obavezan javni
konkurs po kategorijama i namjeni. Misljenja
smo da, primjera radi, ukoliko odredeno
gradsko preduzeée radi servisni objekat za
svoje potrebe nije neophodno sprovoditi javni
konkurs....

8. Clan 16 u stavu 2 - umjesto termina
,objekte osnovnog stanovanja® navesti
,objekte porodi¢nog stanovanja do 200 m?“ u
skladu sa gore navedenom sugestijom.
ObrazloZzenje je sadrzano u opsStim
primjedbama.

9. U élanu 22 stav 2 tacka 2 dodati ,i za sve
privremene objekte u podrucjima morskog
dobra i nacionalnih parkova®“.

10. U ¢lanu 24 stav 2 “izuzev od objekta iz
¢lana 6” nejasno je na koje se objekte odnosi,
s obzirom da je ¢lan 6 “znacenje izraza”.
Ispraviti i navesti ¢lan 5, ako se na isti misli.
Clan 5 dopuniti sa lokalnim objektima od
opsteg interesa..........

11. U ¢lanu 25 stav 2 u tacki 3 izbrisati dio: “u
pogledu pla¢anja naknade za gradenje; i dr.) ili
dokaza o pravu gradenja®“.

12. U ¢lanu 24 posle stava 7 dodaje se novi
stav koji glasi: ,U slu€aju iz stava 6 ovog ¢lana
ugovorom izmedu opstina utvrduje se posebna
zarada glavnog gradskog arhitekte.”

13. U ¢lanu 28 stav 1 dodati novu tacku koja

glasi: “Potvrda o uskladenosti, glavnog
projekta sa idejnim rjeSenjem na koji je data
saglasnost".

Takode u stavu 2 dodati novu tacku u skladu
sa sugestijom za stav 1.

Stav 3 preformulisati da dokaze saglasnost i
miSljenja iz st. 1 i 2 ta€. 4 i 5 ovog €lana
pribavlja revident kao i od sada.

14.Clan 28 stav 6 Ovim stavom predvideno je
u postupku izdavanja gradevinske dozvole
nadleZzni organ provjerava da li je glavni

Za izradu idejnog arhitektonskog rjeSenja, na osnovu kojeg se izraduje
tehniCka dokumentacija, obavezno se raspisuje javni konkurs za sve
objekte za potrebe drzavnih organa i lokalne samouprave, koji su u drzavnoj
svojini.

Primjedba se ne prihvata.

Odredba 16 napisana u skladu sa obavezujuéim pravno-tehnic¢kim
pravilima

Primjedba je nejasna.

Primjedba se prihvata.

Primjedba se ne prihvata.

Odredba uskladena sa pravno-tehni¢kim pravilima

Primjedba se prihvata.

Primjedba se ne prihvata
Objasnjenje dato u ranijim primjedbama

Primjedba nejasna




projekat u sadrzaju i formi sacinjen na nacin
propisan ovim zakonom....

15.U ¢lanu 28 potrebno je jasnije definisati
dokumentaciju na osnovu koje se izdaje
gradevinska dozvola. Posebno, obratiti paznju
na pribavljanje dokaza o regulisanju odnosa u
pogledu plaéanja.

16.U ¢lanu 41 stav 1 termin ,van zone
gradenja“ treba precizirati. Mozda i definisati
pojam ,zone gradenja“ u samom objasnjenju
znaCenja izraza. Ovo iz razloga da ne bi
dolazilo do razli¢itih tumacenja od strane
glavnih arhitekata.

17.U ¢lanu 43 upodobiti termin ,objekta
osnovnog stanovanja“ sa ve¢ navedenim
sugestijama.

18.U ¢lanu 53 u stavu 5 brisati rijeci ,,iz
¢lana 6“ i navesti ¢lan 5, ako se misli na isti.
Stav 6 preformulisati: ,VrSioca tehnic¢kog
pregleda odreduje organ nadlezan za
izdavanje gradevinske dozvole (u daljem
tekstu: nadlezni organ), na predlog
investitora“.

19.U ¢lanu 56 stav 2 preformulisati da glasi:
»Vrdioca tehni¢kog pregleda imenuje organ
uprave na predlog investitora“.

20. U c¢lanu 57 u stavu 4 tacka 2 dodati:
,dokaz o placenoj naknadi za komunalno
opremanje/gradenje”, u zavisnosti kako taj
termin bude definisan Zakonom o planiranju
prostora.

21. U ¢lanu 67 stav 2 posilije rijeCi: “iz stava 1
ovog €lana” dodaju se rijeCi: ,na zahtjev
zainteresovanog lica”.

22. U ¢lanu 70 nigdje nije preciziran postupak
izdavanja dozvole za privremene objekte. Da li
to znac€i da se propisivanje procedura prepusta

Primjedba nejasna

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 16.

Primjedba se prihvata.

Primjedba se ne prihvata.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 19.

Primjedba se ne prihvata.
Odredba ¢1.57 uskladena sa pravno-tehnickim pravilima

Primjedba nejasna.

Primjedba neosnovana.

C1.70i 71 ureduje na cjelovit nagin institut privremenih objekata




lokalnim samoupravama, da se pitanje uredi i
razradi kroz odluke? Zahtjev

23.U ¢lanu 72 brisati stav 2. Uslove
postavljanja  pomoénih  objekata treba
propisivati odlukama lokalnih samouprava.

24.U clanu 73 stav 1 u tacki 5 dodati:
‘bazene, potporne zidove, nadstreSnice i
sliéne objekte.

U tacki 5 dodati rijec : ,terena“

25.U c¢lanu 131 stav 2 dodati: “osim za
pomocne i privremene objekte, za koje nadzor

vr§i organ lokalne uprave nadleZzan za
inspekcijske poslove.”

Takode,

26.Clan 143 Obavezu dono$enja propisa
jedinice lokalne samouprave rokom je
potrebno vezati za dan stupanja na snagu
novog propisa koje donosi resorno

Ministarstvo ...

27. Clan 150 stav 1 upodobiti sa &lanom 227¢
vazeéeg zakona.

28. Kada su u pitanju lokalni objekti od opsteg
interesa, smatramo da zakonodavac treba da
zadrZi postojeée rjedenje i produZi primjenu
postojecih odluka, uz preciznije
definisanje...........

U élanu 152 u stavu 1 brisati rijeci: ,Do
donoSenja lokalnih planskih dokumenata sa
detaljnom razradom®. U istom............

Primjedba je neosnovana .

Pomoénim objektima smatraju se objekti koji ¢ine funkcionalnu
cjelinu sa stambenim, poslovnim i stambeno-poslovnim objektom, kao i
objekti koji su u funkciji obavljanja poljoprivredne djelatnosti, zastite i
valorizacije nepokretnih kulturnih dobara i uredenja javnih zelenih povrsina.
Uslovi za postavljanje odnosno gradenje pomoc¢nih objekata definiSu
se planskim dokumentom(¢l 72)

BliZze uslove, nacin postavljanja i uklanjanja pomoc¢nih objekata iz stava 1
ovog Clana propisuje jedinica lokalne samouprave, uz prethodnu
saglasnost Ministarstva(¢l 73)

Objasnjenje dato u ranijim primjedbama.

Predlog se ne prihvata.
Sugestija se ne moze orihvatiti zbog obavezujuéih pravno-tehnickih pravila

Primjedba nejasna.
U &lanu 143 je odreden rok na koji se primjedbom ukazuje

Primjedba se ne prihvata.
Koncepcija zakona je da se pitanje 27 uredi na nacin propisan ¢l 150
Nacrta zakona

Ministarstvo ¢e razmotriti odnosnu primjedbu u ¢lanu 152.




28. Clan 156 preformulisati da glasi: ,Postupci
zapocCeti do dana stupanja na snagu ovog
zakona, okoncace se po zakonu koji je bio na
shazi u vrijeme pokretanja postupka, ako je to
povoljnije za stranku®.

Predlog je nejasan.

57. | Uprava za zastitu DATO U PISANOJ FORMI Ministarstvo ¢e razmotriti podnijeti predlog.
kulturnih dobara Crne
Gore
Primjedbal/predlog/sugestija 1: Primjedba 1 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u prethodnim odgovorima.
58. | Unija poslodavaca Clan 5: Hoteli visoke kategorije (4 i 5*) su

Crne Gore

izuzeti iz definicije objekata od opsteg interesa,
dok je turisti€ki rizort obuhvacen istom u &lanu
5 Nacrta Zakona o izgradnji objekata.

Primjedbal/predlog/sugestija 2:

U ¢lanu 5 (Podnaslov: Objekti od opsteg
interesa), na oznaenom mijestu dodati rije¢
Jrafostanica“.

Objektima od opsSteg interesa smatraju se:
auto putevi, brze saobracajnice,
radio - difuzni objekti; distributivni i prenosni
elektroenergetski  objekti  (nadzemni |
podzemni dalekovodi i trafostanice)
naponskog nivoa 0,4 kV,10 kV, 20 kv i 35 kV i
vide sa uklapanjem

TRAFOSTANICA na dvije strane
transformacije; proizvodni elektroenergetski
objekti snage 1 MW i viSe (hidroelektrane,
termoelektrane, vjetroelektrane, solarne
elektrane i dr.); ziCare koje povezuju teritorije
dvije ili viSe opstina; objekti za obrazovanje,
nauku, zdravstvo, sport, socijalnu zastitu;
objekti kulturne bastine, turisticki rizorti.

Ministarstvo ¢e razmotriti podnijeti predlog 2.




Primjedbal/predlog/sugestija 3:

Clan 5 — Objekti od opsteg interesa -
Korigovati/dopuniti predmetni ¢lan u dijelu koji
se odnosi na distributivnu i prenosnu mrezu
odnosno definisanje naponskih nivoa od
znacaja gdje je sada navedeno: ,distributivni i
prenosni elektroenergetski objekti (nhadzemni i
podzemni dalekovodi i trafostanice)
naponskog nivoa 0,4 kV, 10 kV, 20 kV i 35 kV
i viSe sa uklapanjem trafostanica na dvije
strane transformacije“ na nacin $to bi trebalo
unijeti i naponske nivoe prenosne mreze 110
kV, 220 kV i 400 kV ili korigovati ve¢ unijete
naponske nivoe kroz formulaciju 0,4 kV i vise.
Takode sintagmu ,(nadzemni i podzemni
dalekovodi i trafostanice)” je potrebno dopuniti
i ostalim elementima prenosnog sistema od
znaCaja, a to su rasklopna postrojenja.
Dodatno, predlazemo da se u prethodno
pomenutoj sintagmi rije¢ ,dalekovodi“ zamijeni
sa ,elektrovodovi“ jer je znacCenje cjeline
,nadzemni i podzemni dalekovodi“ samo po
sebi nekonzistentno — dalekovodi ne mogu biti
podzemni.

Primjedbal/predlog/sugestija 4:

U ¢lanu 8 sugeriS8emo da je potrebno izmjeniti
stav 6 istav 8

Tehni¢ka dokumentacija je skup pisane,
numericke i graficke dokumentacije kojom se
utvrduje koncepcija, uslovi i nacin gradenja
objekta. Tehni¢ka dokumentacija izraduje se u
skladu sa urbanistiCko - tehnickim uslovima,
ovim zakonom, posebnim propisima i pravilima
struke u odnosu na pitanja koja nijesu uredena
ovim zakonom.

Tehni¢ka dokumentacija, u odnosu na vrstu i
sadrzinu, mora biti medusobno uskladena. Pri
izradi tehnicke dokumentacije moraju se
posStovati nacela izgradnje objekata utvrdena
¢lanom 4 ovog zakona.

Ministarstvo ¢e razmotriti podnijeti predlog 3.

Primjedba 4 je nejasna.




Urbanisticko — tehnicki uslovi iz stava 2 ovog
¢lana preuzimaju se sa Geoportala
Ministarstva.

Tehni¢ke uslove koje prema posebnim
propisima izdaje organ za tehnike uslove, a
koji su neophodni za izradu tehnicke
dokumentacije, pribavlja privredno drustvo
koje izradjuje tehni¢ku dokumentaciju.

Organ za tehnicke uslove pri izdavanju
tehnickih uslova iz stave 6 ovog ¢lana, moze
izvrSiti uskladivanje prikljucka sa stanjem na
terenu.

Ako organ za tehni¢ke uslove ne dostavi
uslove iz stava 6 ovog Clana u roku od osam
dana od dana prijema zahtjeva privrednog
drustva iz stava 5 ovog €¢lana smatrace se da
je saglasan sa urbanisticko — tehnickim
uslovima iz planskog dokumenta odnosno
drugadijim rjeSenjem u pogledu priklju¢aka.

Primjedbal/predlog/sugestija 5:

Clan 8 ,Tehnicka dokumentacija“ — Pojam i
uslovi izrade — potrebno prosSiriti alineju 6 kroz
formu gdje bi se ostavila moguc¢nost da
tehniCke uslove koje prema posebnim
propisima izdaje organ za tehnike uslove, a
koji su neophodni za izradu tehnicke
dokumentacije pribavi i investitor.

Primjedbal/predlog/sugestija 6.

Clan 10 smatramo neophodnima da se u
predmetni ¢lan doda novi stav (5) koji bi glasio:
“Sadrzaj i koncept idejnog rjeSenja bice
obuhvaéen posebnim pravilnikom koji je
nadlezno ministarstvo duZzno da donese
najkasnije 30 dana od dana usvajanja ovog
zakona.”

Predlog 5 se ne prihvata.

Intencija preloZzenog zakonskog rje$enja je da tehni¢ke uslove koje prema
posebnim propisima izdaje organ za tehni¢ke uslove pribavlja privredno
drustvo koje izradjuje tehniCku dokumentaciju.

Predlog 6 se ne prihvata.

Odredba ¢l. 10 napisana u skladu sa pravno-tehnickim pravilima

U €l. 9 st. 3 utvrdeno je da nacin izrade i sadrzinu tehnicke dokumentacije
iz st. 112 ovog &lana, propisuje Ministarstvo.




Primjedbal/predlog/sugestija 7:

Clan 11 ,ldejni projekat‘ — predlazemo da se
predmetni ¢lan u dijelu svrhe idejnog projekta
prosiri na nacin Sto ¢e biti definisano da se na
osnovu idejnog projekta mozZe izdati
gradevinska dozvola.

Primjedbal/predlog/sugestija 8:

U ¢lanu 12 sugeriSemo da je potrebno da se

izmjeni poslednji stav | treba da glasi:
,Obavezni dio glavnog projekta je i 3D
vizuelizacija, osim za energetske

infrastrukturne objekte i vodove.*

Primjedbal/predlog/sugestija 9:

Clan 12 ,Glavni projekat” — potrebno je izvrsiti
korekciju/dopunu predmetnog ¢lana u dijelu
stava 5 u smislu naglaSavanja da za objekte od
opSteg interesa glavni projekat ne sadrzi
dokumentaciju o funkcionalnom ispitivanju
ugradene opreme.

Primjedbal/predlog/sugestija 10:

U ¢lanu 14 sugeriSemo da je potrebno da se
doda joS jedan stav koji glasi: ,Za energetske
infrastrukturne objekte i vodove mogu se
izraditi tipski projekti odrzavanja na koje nakon
revizile saglasnost treba da izda nadlezni
inspekcijski organ.”

Primjedbal/predlog/sugestija 11:

U &lanu 15 Nacrta Zakona o izgradnji objekata
obaveznost raspisivanja javnog konkursa nije
uskladena sa ¢lanom 30 stav 1 Nacrta Zakona
o planiranju prostora.

Predlog 7 se ne prihvata.
Koncepcija zakona je da se gradevinska dozvola izdaje na osnovu glavnog
projekta

Predlog 8 se ne prihvata.
Objasnjenje kao u primjedbi 6.

Primjedba 8 se odnosi na pitanje sadrzine tehnicke dokumentacije koje
¢e se urediti pozakonskim aktom (€l. 9 st. 3).

Primjedba 10 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u primjedbama 6, 8 i 9.

Primjedba 11 je nejasna.

Javni konkurs iz €l. 15 Nacrta zakona o izgradnji objekata i javni konkurs iz
¢l. 30 Nacrta zakona o planiranju prostora su potpuno razliciti javni konkursi.




Primjedbal/predlog/sugestija 12:

U ¢&l. 16 sugeriSemo da je potrebno da se
dopuni i dodatno precizira stav 3.

Primjedbal/predlog/sugestija 13:

Clanom 22 Nacrt Zakona o izgradnji predvida
samo jedan slu¢aj kada Glavni drzavni
arhitekta ne vrSi provjeru idejnog rjeSenja
(kada se vrsi rekonstrukcija zgrade koja ne
predvida izmjenu spoljnog izgleda i promjenu
namjene). Na takav nacin suprotno sada
vazeéim odredbama Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata Glavni drzavni
arhitekta ée vrSiti provjeru i prvonagradenog
odnosno prvorangiranog idejnog rieSenja koji
je predmet javnog konkursa.

Primjedbal/predlog/sugestija 14:

U ¢lanu 28 (podnaslov: Dokumentacija na
osnovu koje se izdaje gradevinska dozvola), u
stavu 1, tacka 4, drugi red, posle formulacije
,=odluka o utvrdivanju javnog interesa®“, dodaju
se rijeCi: ,...notarski ovjerena saglasnost ili
izjava volje vlasnika zemljista.”

Primjedbal/predlog/sugestija 15:

U ¢lanu 28 (podnaslov: Dokumentacija na
osnovu koje se izdaje gradevinska dozvola),
predlaZzemo da se doda novi stav, koji bi glasio:
Odobrenje za gradenje  objekata ili
infrastrukture iz ¢l. 5 ovog zakona moze se
izdati koliko se objekti ili infrastruktura grade u
Skladu sa planskim dokumentom, uz prilozen
dokaz da je iniciran postupak eksproprijacije
pred nadleznim organom uprave.

Primjedba 12 je nejasna.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 13.

Primjedba 14 se ne prihvata.
Odredba ¢l. 28 napisana u skladu sa obavezuju¢im pravno-tehni¢kim
pravilima.

Primjedba 15 se ne prihvata.

Odredba ¢l. 28 propisuje na osnovu koje dokumentacije se izdaje
gradevinska dozvola i napisan je uz poStovanje obavezuju¢ih pravno-
tehnickih pravila.




Primjedbal/predlog/sugestija 16:

U ¢lanu 28 (podnaslov: Dokumentacija na
osnovu koje se izdaje gradevinska dozvola),
predlaZzemo da se dodaju 2 nova stava, koja bi
glasila:

,Odobrenje za gradenje objekata ili
infrastrukture iz ¢l. 5 ovog zakona moze se
izdati privrednom drustvu u vlasnistvu Drzave
ili lokalne uprave,

Primjedbal/predlog/sugestija 17:

U ¢lanu 28 sugeriSemo da je potrebno da se
dopuni stav 1 tacka 4 Gradevinska dozvola
izdaje se na osnovu sljede¢e dokumentacije:

4) dokaza o pravu svojine, odnosno drugom
pravu na gradevinskom zemljistu  (list
nepokretnosti, ugovor o koncesiji, odluka o
utvrdivanju javnog interesa) dr. ili dokaza o
pravu gradenja, odnosno drugom pravu na
objektu ukoliko se radi o rekonstrukciji objekta;

Primjedbal/predlog/sugestija 18:

Clan 28 ,Dokumentacija na osnhovu koje se
izdaje gradevinska dozvola“ — u skladu sa
primjedbom datom na ¢&lan 11 predmetnog
Nacrta zakona preporuka je da se predmetni
¢lan proSiri u dijelu dokumentacije na osnovu
koje se izdaje gradevinska dozvola na nacin
Sto bi se naveo idejni projekat i izvjestaj o
pozitivhoj reviziji idejnog projekata kao
dokumentacija na oshovu koje se moze izdati
gradevinska dozvola, uz ostale potrebne
dokaze i saglasnosti, a specijalno za objekte
od opteg interesa.

Primjedbal/predlog/sugestija 19:

Clan 28 ,Dokumentacija na osnhovu koje se
izdaje gradevinska dozvola“ — stav 1, tatka 4 —

Primjedba 16 se ne prihvata.
Objasnjenje dato u primjedbi 15

Primjedba 17 je nejasna.

Primjedba 18 je nejasna.

Primjedba 19 se ne prihvata.
Odredba ¢l. 28 napisana u skladu sa obavezuju¢im pravno-tehni¢kim
pravilima




predlog je da navedena tacka u dijelu ...
dokaza o pravu svojine, odnosno drugom
pravu na gradevinskom zemljistu  (list
nepokretnosti, ugovor o koncesiji, odluka o
utvrdivanju javnog interesa )* bude proSirena i
sa pisanom saglasnoscu viasnika zemljista.

Primjedbal/predlog/sugestija 20:

Clanom 29 Nacrt Zakona o izgradnji ponovo
uvodi rjeSenje o gradevinskoj dozvoli i na taj
nacin znacajno produzava i usloZnjava
postupak koji prethodi otpocinjanju gradenja.

Primjedbal/predlog/sugestija 21:

Clanom 29 Nacrt Zakona o izgradnji stavom 7
definiSe rok od dvije godine za otpocinjanje
gradenje objekta polev od dana izdavanja
gradevinske dozvole. Nejasno je definisan
trenutak otpocinjanja raCunanja roka.

Primjedbal/predlog/sugestija 22:

Clan 39 ,Pripremni radovi za gradenje objekata
od opsteg interesa“ — predlog je dopuniti prvu
reCenicu prvog stava gdje je trenutno
navedeno: ,Pripremni radovi za gradenje
objekata od opSteg interesa u drzavnoj
svojini... ,a gdje bi trebalo dodati ili u svojini
subjekta u potpuno ili vecinski drzavnom
vlasnistvu.

Primjedbal/predlog/sugestija 23:

Clanom 43 stavom 3 Nacrt Zakona o izgradnji
definiSe rok od pet godina za zavrSetak
gradenja objekta polev od dana izdavanja
gradevinske dozvole. Nejasno je definisan
trenutak otpocinjanja raCunanja roka.

Primjedba 20 se ne prihvata.

Koncepcija Nacrta zakona je uvodenje instituta gradevinske dozvole za sve
objekte, kao uslova gradenja, koja se donosi upravnim aktom i podlijeze
upravnoj i sudskoj zastiti.

Primjedba 21 je nejasna.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 22.

Primjedba 23 je nejasna.




Primjedbal/predlog/sugestija 24:

U ¢lanu 44 (podnaslov: Promjena investitora),
u stavu 1 treba predvidjeti duzi rok za prijavu
promjene investitora.

Primjedbal/predlog/sugestija 25:

U ¢lanu 59 (podnaslov: Uslov upotrebe
objekta), sugeriSemo da je posle stava 3
potrebno dodati novi stav, koji bi glasio:
»lzuzetno, za objekte ili infrastrukturu iz ¢l. 5
ovog zakona zahtjev iz stava 3 moZe se
podnijeti u roku od 60 dana od dana prijema
upotrebne dozvole*.

Primjedbal/predlog/sugestija 26:

U ¢lanu 59 stav 1 — predlazemo da se briSe
upis objekta u katastar nepokretnosi kao uslov
za upotrebu objekta.

Primjedbal/predlog/sugestija 27:

Clanom 59 je potrebno jasno previzirati pitanje
upotrebne dozvole za elektroenergetsku
infrastrukturu (objekte i vode):

Potrebno je jasno definisati §ta znaci upis
elektroenergetskog objekta u  katastar
nepokretnosti, a Sta znali upis energetskih
vodova u Kkatastar nepokretnosti. Takode
potrebno je jasno definisati rok u kome Uprava
za katastar i drZzavnu imovinu duzna da
postupi. Predlazemo 15 dana

Primjedbal/predlog/sugestija 28:

Clan 60 ,Probni rad i funkcionalno ispitivanje*
— potrebno je korigovati stav 2 (na nacin kako
je uredeno c¢lanom 105 vaZeéeg Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list CG", br. 64/2017, 44/2018,

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 24.

Primjedba 25 je nejasna.

Primjedba 26 se prihvata.

Primjedba 27 se ne prihvata.

Clanom 59 je napisan u skladu sa obavezujuéim pravno-tehnickim pravilima.
Pitanje upisa katastra nepokretnosti je predmet drugog zakona.

Primjedba 28 se ne prihvata.
Sugestija je suprotna novom konceptu Nacrta zakona.




3/2018, 11/2019 - ispravka, 82/2020 i86/2022)
kroz formulaciju da rjeSenje za probni rad
izdaje inspektor nadlezan za oblast na koju se
odnosi probni rad, a ne gradevinski inspektor,
kako je sada navedeno.

Primjedbal/predlog/sugestija 29:

U ¢lanu 65 (podnaslov: Zabrana prikljuenja
na infrastrukturu), u stavu 2, Cetvrti red, treba
korigovati tekst na nacin da piSe ,u skladu sa
Zakonom o legalizaciji objekata“.

Primjedbal/predlog/sugestija 30:

Clan 66 ,Ograni¢enja u pogledu primjene
zakona“ — stav 2 predmetnog ¢lana je potrebno
dopuniti kroz formulaciju da je za objekte od
opsteg interesa za koje ne postoji raspoloziva
originalna projektna dokumentacija moguce
izvrSiti rekonstrukciju objekta po
novopripremljenoj projektnoj dokumentaciji
koja je u skladu sa odgovaraju¢im planskim
dokumentom i UTU.

Primjedbal/predlog/sugestija 31:

Clan 68 je sporan za lektroenergetsku
infrastrukturu jer npr. CEDIS ima potrebu da
ukloni neke objekte kojima decenijama
upravlja, a nema dokaz o vlasnistvu nad njima.

Primjedbal/predlog/sugestija 32:

U ¢lanu 70 (podnaslov: Privremeni objekti), u
stavu 3, tacka 2, nakon postojeéeg teksta
dodati rijeci ,ukljuCujuéi objekte prenosnog i
distributivnog Sistema elektricne energije®.
Takode, isti &lan (Cl. 70) je potrebno dopuniti
na nacin da se u privremene objekte uvrste i
mobilne trafostanice.

Primjedba 29 se ne prihvata.
Odredba ¢l. 65 napisana u skladu sa obavezujuéim pravno-tehnickim
pravilima.

Primjedba 30 se ne prihvata.

Cl. 66 se odnosi na situaciju kada se objekat gradi zbog sprije¢avanja
prijeteéih prirodnih i drugih nepogoda i vanrednog ili ratnog stanja, ili ako
gradnja objekta ugroZava Zivot i zdravlje ljudi, sigurnost okolnih objekata,
saobracaj ili susjedne objekte, kako bi se sprijeilo njihovo negativno
djelovanje ili osigurala za$tita i sanirale njihove neposredne Stetne
posljedice.

Primjedba 31 je nejasna.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 32.




Primjedbal/predlog/sugestija 33:

U ¢lanu 71 (podnaslov: Program privremenih
objekata), posle stava 5 dodati novi stav, koji
glasi: ,lzuzetno, privremeni objekti prenosnog
ili distributivnog Sistema elektricne energije
mogu se postaviti mimo Programa privremenih
objekata, u trajanju ne duzem od 90 dana,
ukoliko nastupe okolnosti koje mogu dovesti do
poremacaja u napajanju elektricnom
energijom, nastanka prekomjerne Stete za
gradane i privredu ili mogu ugroziti ostvarenje
javnog interesa“.

Primjedbal/predlog/sugestija 34.

Clan 80 LUslovi revizije tehnicke
dokumentacije, struénog nadzora, tehnitkog
pregleda i projektantskog nadzora“ — predlog
je dopuniti stav 2 predmetnog ¢&lana kroz
ostavljanje mogucnosti da struéni nadzor vrsi i
Investitor ukoliko zadovoljava uslove Zakona.
Takode, ukoliko privredno drustvo koje vrSi
nadzor nema odgovaraju¢eg inZenjera
predvideno je da mozZe da sklopi ugovor sa
drugim privrednim drustvom, ali predlog je
naglasiti da ne moZe sklopiti ugovor sa
licenciranim inZenjerom. Takode, sugestija je
da nadzor mozZe da vrSi komisija u cijem
sastavku su licencirani inZzenjeri, u skladu sa
zakonom.

Za projektantski nadzor bi trebalo definisati
rieSenje kada projektant iz realnih razloga nije
u mogucnosti da bude projektantski nadzor
(npr. viSe ne posluje).

Primjedbal/predlog/sugestija 35:

Clan 90 ,Voda projekta® — korekciju
predmetnog ¢&lana vidimo kao neophodnu u
dijelu uslova koje je potrebno ispuniti da bi
inZenjer odgovaraju¢e struke bio voda
projekta.

Primjedba 33 se ne prihvata.

Odredba ¢&l. 71 sacinjena u skladu sa obavezuju¢im pravno-tehni¢kim
pravilima.

Primjedba 34 je nejasna.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 35.




Primjedbal/predlog/sugestija 35 a:

Postoje¢im nacrtom Zakona o izgradnji
objekata nijesu jasno definisana ste¢ena prava
investitora u pogledu postojanja prava na
gradenje objekta, a Sto je u praksi Cesto
izazivalo razli¢ita tumacenja.

Primjedbal/predlog/sugestija 36:

Clan 134 stav 1 tatka 14 Nacrta treba izmijeniti
tako da se uskladi sa predloZzenim izmenama
¢l. 59 st 1 (primjedba pod brojem 26 ovog
dokumenta).

Primjedbal/predlog/sugestija 37:

Clan 135 stav 1 tatka 5, predlazemo dopunu
na nacin da glasi:

“5) zabrani obavljanje djelatnosti izvodacu
radova, u roku kojem odredi, ukoliko gradenje
objekta izvodu suprotno revidovanom glavhom
projektu u skladu sa ¢lanom 45 stav 1 ovog
zakona, osim u slu€ajevima iz ¢lana 48 ovog
zakona“.

Primjedbal/predlog/sugestija 38.

Clan 135 stav 1 tacka 9 predlazemo izmjenu
na nacin da glasi: “ 9) zabrani gradenje objekta
ili dijela objekta, u odredenom roku, ako se
gradenje objekta ne izvodi u skladu sa
revidovanim glavnim projektom osim u
slu¢ajevima iz ¢lana 48 ovog zakona i naredi
uskladivanje izvedenih radova u skladu sa
glavnim revidovanim projektom,”.

Primjedbal/predlog/sugestija 39

Clan 135 stav 1 tacka 12 alineja 2 predlazemo
izmjenu/dopunu tako da glasi:

-investitor u ostavljenom roku ne uskladi
izvedene radove sa revidovanim glavnim
projektom, tj. U skladu izmjena izvr§enim po
¢lanu 48 ovog zakona

Primjedba 35a je nejasna.

Primjedba 36 je nejasna.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 37.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 38.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 39.




Primjedbal/predlog/sugestija 40:

Clan 152 ,Objekti od posebnog interesa za
lokalnu samoupravu® je potrebno proSiriti u
stavu 2 gdje je poslije bjekata distributivne
mreze naponskog nivoa od 0.4 kV do 35 kV
ukljuujudi i 35 kV, potrebno navesti i objekte
prenosne mreZe naponskog nivoa 110 kV.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 40.

59.

Uprava za zeljeznice CG

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

-Primjedba na ¢&l. 5, treba dodati u tekstu
.2¢eljezniCke pruge.”

- Primjedba se odnosi na kratak rok od 8
dana za davanje saglasnost na tehnicke
uslove za izdavanje UTU ( predlaze se 30
dana),

-Primjedba: ¢l. 142 Nacrta zakona potrebno je
ispraviti na nacin da umjesto ¢l. 54 stav 12
treba da stoji 53 stav 11 i umjesto €l. 70 stav 3,
treba da stoji €l. 70 stav 5 .

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 1.

60.

»Crnogorski
elektroprenosni sistem,,
AD Podgorica

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Clan 5 korigovati / dopuniti u dijelu koji se
odnosi na distributivnhu i prenosnu mrezu tj.
Definisanje naponskih nivoa na nacin Sto treba
unijeti i naponske nivoe mreze 110kV, 220 kV
i 400KV ili korigovati kroz formulaciju 0.4 kV i
vie. Takode pojam dalekovodi treba mijenjati
sa ,,elektrovodi®.

Primjedbal/predlog/sugestija 2:

Clan 8 — potrebno je prosiriti alineju 6 da
tehniCke uslove koje izdaje nadlezni organ
pribavlja INVESTITOR.

Primjedbalpredlog/sugestija 3:
Clan 11- preporuka da se na osnovu idejnog
rieSenja moze izdati gradevinska dozvola.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 1.

Primjedba 2 se ne prihvata.
Objasnjenja za primjedbe 2,3,4,5, 6,7 i 8 data u ranijem tekstu.




Primjedbal/predlog/sugestija 4:

Clan 12 potrebno je izvrsiti korekcijuu stavu 5
da za objekte od opsteg interesa Glavni
projekat ne sadrZzi dokumentaciju o
funkcionalnom ispitivanju ugradene opreme.

Primjedbal/predlog/sugestija 5:

Clan 28 treba prosiriti u dijelu $to bi se navelo
da idejni projekat i izvjestaj o pozitivnoj reviziji
idejnog projekta budu dio dokumentacije na
osnovu koje se moZe izdati gradevinska
dozvola, posebno za objekte od opsteg
interesa.

Primjedbal/predlog/sugestija 6:

Clan 28, stav 1 tacka 4 vkoji se odnosi na
dokaz o pravu svojine i drugom pravu na grad.
zemljiStu bude proSirena i sa ,pisanom
saglasnoscu vlasnika zemljista.

Primjedbal/predlog/sugestija 7:

Clan 39 prvu regenicu prvog stave dopuniti
reCenicom ..” ili u svojini subjekta u potpuno
ili ve¢inski drzavnom vlasnistvu”.

Primjedbal/predlog/sugestija 8:

U Clanu 60 treba korigovati stav 2 | usaglasiti
sa €l. 105 vazeéeg Zakona kroz formulaciju da
rjeSenje za probni rad izdaje inspektor
nadlezan za predmetnu oblast, a ne
gradevinski inspektor.

Primjedbal/predlog/sugestija 9:

Clan 66, stav 2 potrebno je dopuniti kroz kroz
formulaciju da je za objekte od opsteg interesa
Za koji nije saCuvana tehni¢ka dokumentacija
mogucée je izvrSiti rekonstrukciju objekta
dokumentaciji koja je u skladu sa
odgovarajuc¢im planskim dokument.

Primjedba 9 se ne prihvata.
Objasnjenja za primjedbe 9, 10, 11 i 12 data u ranijem tekstu.




Primjedbal/predlog/sugestija 10:

u ¢lanu 80 dopuniti stav 2 kroz mogucnost da
stru¢ni nadzor vrsi investitor ako za to postoje
zakonski uslovi.

Primjedbal/predlog/sugestija 11:

Clan 90 korigovati u smislu da voda projekta
moze biti licencirani inZenjer sa 5 godina
radnog iskustvana poslovima izrade tehnicke
dokumentacije ifili gradenja objekta i/ili
pracenja realizacije investicije koja se odnosi
na izgradnju objekata od opsteg interesa.

Primjedbal/predlog/sugestija 12:

Clan 152 stav 2 potrebno je prosiriti tako da
poslije objekta distributivhe mreZe naponskog
nivoa od 0.4 kV do 35 kV uklju€ujuci | 35 kV,
potrebno navesti | objekte prenosne mreze
naponskog nivoa 110 kV.

61.

AmCham Montenegro

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

U ¢&lanu 5 dodati | hoteli i pet zvjezdica, kao u
vazecem zakonu.

U ¢&l. 8 stav 5 izvrsiti skracenje u nazivu
nadleznog organa...

Primjedbal/predlog/sugestija 3:

U odnosu na €l. 22 stav 3 suviSno postojanje
alineje..pogreSan poziv treba da glasi stav 2
taCka 1 ovog ¢lana.

U stavu 5 pogreSan poziv na stav 3 umjesto
stava 4.

Primjedbal/predlog/sugestija 4:

Cl. 24 stav 2 propisano je da poslovi glavnog
arhit. 1z &l. 22 stav 1 koji se odnosi ha zgrade
bruto povr. 5000 m2 i viSe, hotele odnosno
turistiCko naselje sa 4 i 5 zvjezdiva, izizev
objekata iz &l. 6 , mogu povijeriti jedinici lokalne
samouprave.

Povjeravanje poslova treba decidno urediti
ovim &lanom..

Primjedba 1 je nejasna.

Primjedba 3 je nejasna.

Primjedba 4 se ne prihvata.
Odredba ¢l.24 sacdinjena u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima.




Primjedbal/predlog/sugestija 5:

U ¢l. 26 stav 2 dodati novu tacku koja glasi:“ 3)
investicione lokacije koje su propisane
zakonom koji se ureduje planiranje prostora“.

Primjedbal/predlog/sugestija 6:

Clanom 28 propisano je osiguranje od
odgovornosti, ukazujemo da drZzava mora
utvrditi vecdi iznos osiguranja od odgovornosti.

Primjedbal/predlog/sugestija 7:

U odnosu na ¢l. 38, 39, 40 kojima pocetak
radova investitor prijavljuje inspekciji 7 dana
prije otpoc€injanja istih. Predlog da se rok briSe
i da se nadzor moZze izvrsiti u ma kom trenutku.

Primjedbalpredlog/sugestija 8:
Cl. 43 stav 4 na kraju dodati rijeci ,na koje
investitor nije mogao da utice“.......

Primjedbal/predlog/sugestija 9:

Cl.48 stav 1 treba mijenjati da glasi: “
revidovani gl. projekat se mozZe mijenjati nakon
izdavanja grad. dozvole samo pod uslovom da
su izmijene u skladu sa vaze¢im odnosno
izmijenjenim UTU”.

Primjedbal/predlog/sugestija 10:

U odnosu na ¢l. 49 stav 2postavlja se pitanje
primjenljivosti obaveze kao itroSkovva koji isti
ima po investitora:

Primjedbal/predlog/sugestija 11:
Brisati dio ¢l. 59 stava 1 koji se odnosi na upis
objekta u katastar.

Primjedbal/predlog/sugestija 12:
Primjedba na ¢l. 62 stav 2 koji se odnosi na
primopredaju objekta koja se veZe za istek

Primjedba 5 je nejasna.

Primjedba 6 ¢e se razmotriti.
Obrazlozenje dato u ranijem tekstu.

Primjedba 7 se ne prihvata.
Odredivanje rokova iz €1.38, 39, 40 ima za cilj blagovremenu i sveobuhvatnu
kontrolu gradnja objekta od strane nadleZznog inspekcijskog organa.

Predlog 8 se ne prihvata.

Odredba ¢l. 43 sacinjena u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima.

Primjedba 9 ¢e se razmotriti.
Objasnjenje dato u ranijem tekstu.

Primjedba 10 je nejasna.

Primjedba 11 se prihvata.

Primjedba 12 se ne prihvata.
U pitanju su pravno-tehni¢ka pravila.




garantnog roka za zavrSne radove pa u ¢l. 5
treba uvesti §to se smatra pod zavrSnim
radovima.

Primjedbal/predlog/sugestija 13:

Cl. 65 stav 1 izmijeniti da glasi:

“gradiliSte odnosno objekat na kome se izvode
radovi Kkoji je izgraden bez gradevinske
dozvole ne moze biti TRAJNO priklju¢en na
infrastrukturu.

-lz stava 2 treba brisati poziv koji se odnosi
nalegalizaciju objekata.

Primjedbal/predlog/sugestija 14:

Predlaze se izmjena ¢l.66 tako da glasi:”
odredbe ovog zakona ne primjenjuju se u
slu¢aju kada se objekat gradi ili rusi zbog
spreCavanja prijete¢ih prirodnih | drugih
nepogoda... , ilia ko se gradnja odnosno
ruSenje objekta spreava ugroZavanje Zivota |
zdravlaj ljudi,...”

Primjedbalpredlog/sugestija 15:
Cl. 70 stav 3 koji se odnosi na ograni¢avanje
povrsina montaZznog objekta treba brisati.

Primjedbal/predlog/sugestija 16:

CL.71 stav 3 treba izmijeniti u smislu da se
program privremenih objekata donosi makar
jednom godiSnje.

Primjedbal/predlog/sugestija 17:
Razjasniti ¢1.87 stav 2 koji kaze “ ukoliko nije
jednostavno odrediti prioritetnu namjenu”

Primjedbal/predlog/sugestija 18:

C1.99 stav2 je problemati¢an , jer dovodi u
pitanje stru€nost lica koje obavlja djelatnost a
nema diplomu.

Primjedba 13 ¢e se ramotriti.
Objasnjenje dato u ranijem tekstu.

Primjedba 14 se ne prihvata.
Odredba ¢l. 66 napisana u skladu sa pravno-tehni¢kim pravilima.

Primjedba 15 ¢e se ramotriti.
Objasnjenje dato u ranijem tekstu.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 16.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 17.

Primjedba 18 je nejasna.




Primjedbal/predlog/sugestija 19:

Radi preciznosti ¢1.100 stav 1 treba da glasi
stranom fizi¢kom licu ...... , ako je osiguranik
pokriven garancijom koja vazi u Crnoj Gori |

Primjedbal/predlog/sugestija 20:

Ukazuje se da se €l. 124 cjelovito ne ureduju
organi Inz. komore CG i Komore arh. i planera
CG, buduéi da nije propisano kako se bira
predsjednik i generalni sekretar Komore.

Primjedbal/predlog/sugestija 21:

U ¢&l. 152 stav 2 i 3 treba dodati rijeci “i drugi
objekti”, budu¢i da su izostavljeni neki objekti
( Zicare).

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 19.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 20.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 21.

62.

Lustica Development AD
Tivat

Primjedbal/predlog/sugestija 1:
U ¢l. 29 stav 1 rok od 30 dana smanijiti na 20
dana, u stavu 2 rok od 60 dana smanijiti na 45.

Primjedbal/predlog/sugestija 2:

U ¢l. 8 jasnije propisati postupak i nacin
dobijanja UTU ili da se propiSu prelazne
odredbe koje se odnose na izdavanje UTU iz
trenutno vazece plan. dokumentacije.

Primjedbal/predlog/sugestija 3:
U ¢l. 41 koji se propisuje gradenje na dijelu
parcele brisati , je van zone gradenja objekta”“.

Primjedbalpredlog/sugestija 4:
Cl. 70- ne ograniCavati veli€inu privremenih
objekata , vec to uraditi podzakonskim aktom.

Primjedbal/predlog/sugestija 5:

Uskladiti €l. 72 stav 2 i €l. 73 stav 2.koji se
odnose na uslove postavljanja pomoé.
objekata.

Primjedbal/predlog/sugestija 6:

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 1.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 2.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 3.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 4.

Primjedba 5 je nejasna.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 6.




U ¢l. 152 izmedu ostalog treba predvidjeti i
ZiCare koje se postavljaju na teritoriji jedne
opstine, dok stanice za prikljucenje elektricnih
vozila predvidjeti kao pomocne objekte u
okviru saobracajnica.

U ¢&l. 152 puteve iz stava 3 prebaciti u stav 2.

63.

»KIPS GRADNJA*“ doo
Podgorica

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Clan 22- Siroko postavljena ovladéenja
Glavnog drzav. arh. koja su diskrecionog
karaktera i nedostatak efikasnog sistema
kontrole odluka Glavnog drzav. arh. zbog
izostanka dvostepenosti u postupku.

Primjedba/predlog/sugestija 2:

Izostanak jasnih pravila, instrukcija i principa
utvrdivanja ispravnosti podnijete
dokumentacije: U pogledu nadleznosti ¢lanom
22 date su smjernice u dijelu usaglasenosti
jdejnog rjeSenja sa planskim dokumentom i
urbanisti¢kim parametrima sa:

- planskim dokumentom odnosno
urbanisti¢ko-tehniCkim uslovima u dijelu
oblikovanja i materijalizacije;

-osnovnim urbanisti€kim parametrima (indeks
izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost
odnosno visina objekta, odnos prema
gradevinskoj liniji), namjenom objekta i
gustinom stanovanja;

Primjedbal/predlog/sugestija 3:

Problem postojanje i poStovanje rokova i
definisanje odgovornosti nadleznih organa-
kljutna barijera nepoStovanje roka i
nesigurnost kod investitora, $to se odnosi na
¢l. 29 Nacrta zakona.

Primjedba 1 se ne prihvata.
PredloZenim propisom obezbijedena je sudska kontrola upravnih akata koje
donosi GGA.

Primjedba 2 je nejasna.

Primjedba 3 je nejasna.

64.

Ministarstvo prosvjete

Primjedbal/predlog/sugestija 1:

Clan 15- Sugerisu da je nepotrebno sprovoditi
javni konkurs za dogradnju i nadogradnju
objekta

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 1.




65.

Ministarstvo ekonomskog
razvoja i turizma

Primjedba 1:

U odjeljku 8-Objekti za koje se ne izdaje
gradevinska dozvola, poslije ¢lana 73 Nacrta
zakona o izgradnji objekata dodati novi ¢lan: ,,
Elektronske bezitne pristupne tacke kratkog
dometa“ u kojem bi se definisali uslovi za
postavljenje i rad gore navedenih objekata.

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbu 1.

66.

UPA-Udruzenje pejzaznih
arhitekata

Primjedba 1:

Clan 10 élan 11, idejno rjeSenje i Idejni
prijekat

-Dodati: elaborat tretmana postojeceg zelenila

Primjedba 2:

Clan 76, Autor projekta i élan 78.
Odredivanje vodeceg projektanta

-Dodati: pejzazna arhitektura za sve slobodne
povrgine, odnosno javne zelene povriine,

Primjedba 3:

Clan 87. Rukovodilac gradenja

Uvrstiti: licencirani pejzazni arhitekta, za
izvodenje gradskih parkova, trgova, javnih
zelenih povriina.

Primjedba 4:
Clan 91. Prethodna istrazivanja
Dodati: elaborat tretmana postojeceg zelenila

Ministarstvo ¢e razmotriti primjedbe 1,2,3i 4

Direktorat za gradevinarstvo

Podgorica, 28.08.2023. godine
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