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l.br.134/21

e OSNOVN| SUD U PODGORICI, po izvr§nom sudiji Mladenu Paunovicéu,
odluCujuci u pravnoj stvari izvr$nog povjerioca Asanovié Nebojse iz Podgorice, koga
zastupa punomocnik Jelena Mijovié Strahinja adv. Iz Podgorice, protiv izvrsnog
duznika Drzava Crna Gora - Ministarstvo finansija CG , Poreska uprava CG, koju
zastupa zakonski zastupnik Zastitnik imovinsko pravnih interesa CG, odluéujuci o
prediogu za izvrSenje radi objave presude Osnovnog suda u Podgorici:F.br.2604/18
od 10.11.2020.godine, van roéista, dana 11.05.2021 -godine .donitggravnih interesa .

PODGORICA
. 5;i-um nriiem“azk ‘UE!' Nl
RJESENJE _
___ PISMENO

I Na osnovu izvrsne isprave-pravosnazne i izvr§ne presude Osnavnog suda u
Podgorici P.br.2604/18 od 1 0.11.2020.godine, na predlog izvr$nag povijerioca,
ODREDUJE SE izvrsenje protiv izvrnog duznika i nalaze izvrSnom duzniku da o
svom trosku objavi presudu Osnovnog suda u Podgorici P.br.2604/18 od
10.01.2020.godine u dnevnim novinama " Dan”, " Vijesti" " Pobjeda” i "Dnevne
novine", a sve najkasnije u roku od 8 dana od dana prijema ovog rjesenja.

Ukoliko izvrsni duznik u ostavljenom roku ne postupi PO ovom rjesenju izrice
mu se novCana kazna u iznosu od 2.000,00 € a odgovornom licu kod izvrsnog
duznika nov¢ana kazna u iznosu od 500,00 eura, koje ¢e Sud sprovesti po sluzbenoj
duznosti i istovremeno donijeti novo rjesenje o izvrSenju kojim ¢e izvrsnom duzniky
ostaviti novi rok za ispunjenje obaveze i izredi novu kaznu u vecem iznosu ukoliko
izvrsni duznik ni u tom roku ne ispuni svoju obavezu.

Obavezuje se izvrsni duznik da izvrSnom povjeriocu naknadi troskove postupka
izvrSenja u iznosu od 150,00 € u roku od 8 dana od dana pravosnaznosti ovog
rjeSenja, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ObrazlozZenje

Predlogom od 11.05.2021. godine, izvrsni povjerilac je preko svog punomocnika
traZio da sud donese rjesenje o izvr§enju protiv izvr$nog duznika i nalozi istom da o
svom trosku objavi presudu Osnovnog suda u Podgorici P.br.2604/18 od
10.01.2020.godine u dnevnim novinama " Dan" " Vijesti" " Pobjeda" i "Dnevne
novine". Istovremeno je predloZzeno obavezivanje izvr$nog duznika da izvrsnom
povjeriocu plati troskove izvrnog postupka.

Odlucujuci o podnijetom predlogu Sud nalazi da je isti osnovan obzirom da izvrsni
povjerilac svoj prediog zasniva na pravosnaznoj i izvr$noj presudi Osnovnog suda u
Podgorici P.br.2604/18 od 10.01.2020. godine, koja ima svojstvo izvrsne Isprave u
Smislu odredbi ¢1.18 taé.1, .19 st.1 i &.20 st 1 Zakona o izvrsenju i obezbjedjenju, te
koja je shodno é1.22 st. 1 istog Zakona podobna za izvrsenje.

Visinu zaprije¢enih novéanih kazni sud Je odredio u skladu sa odredbom &1.230 st 2
Zakona o izvrsenju i obezbjedjenju, kreéuci se u granicama odredjenih zakonom
imajuci pri tome u vidu znacaj radnje koju izvr$ni duznik mora izvr$iti, a to je
objavijivanje predmetne presude u dnevnim novinama " Dan", " Vijesti" " Pobjeda" i
"Dnevne novine", te okolnost da isti u dobrovoljnom roku za Ispunjenje obaveze, nije
postupio po presudi Osnovnog suda u Podgorici P.br.2604/18 od 10.01.2020.godine

a shodno ¢1.230 st.6 istog Zakona.



I
\ Odluku o troskovima postupka sud je donio shodno odredbi ¢l.34 st 5 ZIO, pa je
"4 nasao da izvr$nom povjeriocu pripadaju troskovi u iznosu od 150,00 € na ime
‘ Sastava predloga za izvrsenje shodno tarifnom broju 6 alineja 13 AT-a .

Na osnovu iznijetog a primjenom odredbi, odluceno je kao u izreci rjeSenja.

OSNOVNI SUD U PODGORIC/
Dana, 11.05.2021. godine

Izvrsni sudija
Mladen Paunovié,s.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti prigovor u roku od 5 dana od
dana prijema pismenog otpravka istog, Vijecu od troje sudija ovog suda.

Za tacnost ofpravka tvrdi i ovjeravas 7~
Radulovi¢ Dragana A







Crna Gora
Zaltitnik Imovinsko-pravnih interesa Crne GQore
PODGORICA

|_Datum prijema:

g | P.br.2604/18
12 -11- W)

RIGMENO BROJ PRILOGA

U|IME CRNE GORE

Pe foeglap SE

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao parni¢ni, po sudiji Simu Rasovi¢u, u pravnoj
stvari tuzioca Nebojse Asanovica, adv.iz Podgorice, ul.Bracana Bracanovi¢a br.34,
protiv tuzene Drzave Crne Gore, Ministarstva finansija CG-Poreske uprave CG, koju
zastupa zakonski zastupnik Zastitnik imovinsko pravnih interesa Crne Gore, radi
utvrdivanja diskriminacije i naknade nematerijalne $tete, vrijednost predmeta spora
5.000,00 €, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 14.10.2020.godine u
prisustvu tuzioca licno, a u odsustvu uredno obavijestenog zakonskog zastupnika
tuzene, dana 10.11.2020. godine, donio je '

PRESUDU

DJELIMIGNO SE USVAJA tuzbeni zahtiev pa se utvrduje da je tuzena
podno$enjem prijave (informacije) od strane Poreske uprave CG br. 03/7-21660/1-16 od
23.12.2016.godine Upravi policije a protiv tuzioca, diskriminatorski postupala prema
tuziocu na nacin §to nije postupala jednako prema tuziocu koji je advokat, kao poreskom
obvezniku, u odnosu na druge poreske obveznike koji se bave advokatskom djelatnoscu
u uporedivo istoj ili sliénoj situaciji, odnosno tuzena nije dokazala da je u konkretnom
sluaju prema tuziocu postupala jednako kao i prema drugim poreskim obveznicima koji
se bave advokatskom djelatno$éu u uporedivo istoj ili slicnoj situaciji - pa na osnovu
svega prednjeg utvrduje se diskriminacija od strane tuzene prema tuziocu u oblasti
postupanja pred javno pravnim organom po osnovu pretpostavljene politicke pripadnosti i
pripadnosti drustvenoj grupi ili organizaciji JU MediaMont, koji je osniva¢ Dnevnog lista
“Dan’, a &iji je tuzilac jedini punomocnik, pa se zabranjuje tuzenoj da ubuduce prema
tuziocu vréi radnje od kojih prijeti diskriminacija.

OBAVEZUJE SE tuzena da tuziocu naknadi nematerijainu Stetu na ime povrede
prava li¢nosti zbog diskriminacije u iznosu od 1.500,00 eura, sa zakonskom zateznom
kamatom od 10.11.2020.godine, kao dana presudenja, do konacne isplate, sve prednje u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvréenja.

OBAVEZUJE SE tuzena da o svom trodku objavi presudu Osnovnog suda u
Podgorici P.br.2604/18 od 10.11.2020.godine u dnevnim novinama "Dan", "Vijesti",
"Pobjeda" i "Dnevne novine", u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je trazeno da sud obavezZe tuzenu da
tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete na ime povrede prava licnosti zbog
diskriminacije, mimo iznosa dosudenog u stavu |l izreke ove presude, isplati iznos od jos
3.500,00 €, sa zakonskom zateznom kamatom od podno$enja tuzbe do konacne isplate,
kao NEOSNOVAN.

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev tuZioca u dijelu traZzene zakonske zatezne kamate na
iznos glavnice, dosudene u stavu Il izreke, za period od 11.05.2018.godine, kao dana
podnosenja tuzbe, do 10.11.2020.godine, kao dana presudenja, kao neosnovan.
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Obavezuje se tuzena da tuziocu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
33,00 €, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

ObrazlozZzenje

Tuzilac je u tuzbi i rije¢i na raspravi naveo da ve¢ duzi niz godina radi kao advokat,
i da u svojim javnim nastupima preko medija i neposredno podnoseci krivicne prijave i
druge prijave protiv drzavnih sluzbenika, i to posebno javnih funkcionera, skrece paznju
javnosti i nadleznim organima o nezakonitostima u njihovom radu. Podnio je vise kriviCnih
prijava protiv drzavnih sluzbenika iz Uprave policije, tuzilastva i suda zbog sumnje da su
zbog propusta u istrazi u ubistvu novinara Du$ka Jovanovica izvrsili krivicno djelo. U
dnevnom listu "Dan" je u duZzem vremenskom periodu objavljivao javno podatke o brojnim
zloupotrebama u Poreskoj upravi, a sve zbog poreskog duga koji iznosi na stotine miliona
eura, a navedeni poreski organ i javni funkcioneri u istom nisu preduzimali mjere i radnje
iz svoje nadleznosti da to sprijece, a zatim i da naplate taj dug, kao i da sankcioniSu sve
poreske obveznike koji su taj dug nacinili. Iz navedenih razloga, dana 15.05.2017. godine
tuzilac je podnio kriviénu prijavu Specijalnom drzavnom tuZilastvu protiv vise javnih
funkcionera i drzavnih sluZzbenika, te je istog dana obavijestio i Vrhovnog drzavnog
tuZioca o tome. Istakao je da je na ovaj nacdin navukao gnjev na sebe i da je postao
predmet zastradivanja, da su mu povrijedena osnovna ljudska prava i slobode od strane
Poreske uprave, Uprave policije i Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici. Navodi da
Poreska uprava postupa nezakonito prema njemu, jer nadzor nad njim kao advokatom
vréi ne samo u njegovom poslovanju u advokaturi, ve¢ i prema njemu kao fizickom licu.
Ponistio je resenja Poreske uprave gdje mu je odredena poreska obaveza, i ti postupci su
jo$ u toku, ali navodi da je nesporno da je platio sve poreske obaveze, i da je Cak i u
preplati istin. Navodi da iako je platio sve utvdene poreze i kamatu u rokovima iz resenja
koja je ponistio, pa ¢ak iako je u pretplati svih poreza i poreskih obaveza, Poreska uprava
je protiv njega kao advokata 26.12.2016.godine podnijela Upravi policije ili Osnovnom
drzavnom tuziladtvu informaciju da postoje osnovi sumnje da je on ucinio krivicno djelo
utaja poreza i doprinosa iz ¢.264 KZCG. Za navedenu informaciju prvi put je saznao
dana 25.05.2017. godine od inspektora UP Mitrovic Gorana. Cinjenicu da ne duguje
nijedan iznos neplaé¢enin poreskih obaveza, ve¢ da je u pretplati poreza u iznosu od
3.324,63€, dokazuje reSenje Poreske uprave PJ Podgorica br 03/8-3224/2-17 od
13.03.2017. godine. Takode kao dokaz svojih tvrdnji da se prema njemu vrSi
diskriminacija od strane Poreske uprave navodi reSenje Poreske uprave PJ Podgorica od
25.05.2017. godine gdje je utvrdeno da on nema neplaéenih poreskih obaveza u 2016-0j
godini, ve¢ da je po navedenom reSenju u pretplati za iznos od 1.173,93€, pa se iz
navedenog redenja od 25.05.2017. godine jasno zaklju¢uje da na dan 23.12.2016. godine
on nije imao dugovanja za porez, a da je protiv njega podnijeta prijava zbog utaje poreza,
koju prijavu je protiv njega podnio glavni poreski inspektor Sinisa Kovacevi¢ (Sura Radoja
Zugica, ranije ministra finansija i guvernera Centralne banke Crne Gore), po prethodnom
razgovoru i dogovoru sa Ljiljanom Klikovac rukovodiocem Osnovnog drZavnog tuZilastva
u Podgorici. Smatra da je ovakvim postupanjem Poreske uprave i njenih sluZbenika
diskriminisan, kod &injenice da prema podacima tuzene od 01.06.2017.godine najveci
broj advokata u Crnoj Gori, ¢ak njih 716 imaju neizmirene poreske obaveze u ukupnom
iznosu od 6.846.113,00€, a da tuzeni protiv nijednog advokata osim njega nije podnio
prijavu, a da bude jo§ zanimljivije ba$ je on platio i preplatio sve poreze i doprinose.
Nadalje, isti¢e jo$ jedan pokazatelj da je prema njemu nejednako postupano ukazujuci na
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ginjenicu da je Uprava policije u protekle tri godine podnijela 16 krivi¢nih prijava protiv 28
lica za kriviéno djelo iz ¢l. 264 KZCG, a da se ni u jednom slucaju nije radilo o licu koje je
advokat. Smatra da je kao jedan od motiva nejednakog postupanja prema njemu upravo
taj $to je Sinia Kovacevi¢ tada bio glavni poreski inspektor, koji je inaCe Sura Radoja
Zugiéa. Ovo posebno dovodi u vezu sa tim Sto je Zugié izgubio spor protiv tuzenog
"Jumedia mont" DOO koga je on kao punomocnik zastupao, a predmet tog spora (koji je
pravosnazno okon¢an) je bila naknada Stete zbog duSevnih patnji Zugi¢a nastalih
povredom njegovog ugleda, zbog objava novinarskih tekstova u dnevnom listu "Dan" od
dana 13.02.2014. godine sa naslovima "Fakultet na kojem je ministar finanasija stekao
diplomu nema akreditaciju za upis postdiplomaca" i "Zugi¢ doktorirao na nepostojecem
studiju”. Zakljuéuje da upravo tu lezi prikriveni motiv diskriminatorskog postupanja
Poreske uprave prema njemu i da se zapravo radi o osveti tadasnjeg glavnog inspektora
Poreske uprave Sinise Kovacevi¢a zbog toga Sto je Radoje Zugié izgubio pomenuti
sudski spor. Svoj status Zrtve diskriminacije od strane tuZzenog, tuZilac posebno bazira na
tome da je on stalni i jedini punomocnik dnevnog lista "Dan”, kao i da je pripadnik tog
medija, odnosno grupe kojoj navedeni medij pripada, koji je kako dalje navodi opozicioni
list, koji objavljuje kriticke tekstove u odnosu na vlast i pripadnike iste, i koji je jedini
dnevni list u Crnoj Gori koji se $tampa na srpskom jeziku i na ciriliénom pismu. Ovome
dodaje i to da je navedeni medij stalna meta napada i tuzbi od strane predstavnika vlasti
izmedu ostalih i pomenutog Radoja Zugi¢a i Sinise Kovacevi¢a. Posebno istiCe da je
tuzeni na razli¢it nacin tretirao njega u odnosu na lica koja se nalaze u analognoj situaciji,
navodedi da na spisku blokiranih pravnih lica i preduzetnika koji se nalaze na evidenciji
CRPS-a od dana 31.12.2016. godine se izmedu ostalih nalazi puno advokata (medu
kojima se ne nalazi ime tuzioca), koji Poreskoj upravi duguju poreze, pa su im stoga i
racuni blokirani, a ova lica zapravo nesmetano obavljaju svoju advokatsku djelatnost i
ostvaruju prihode koje ne prijavljuju, pa na isti ne obratunavaju porez, a nisu predmet
nikakvog inspekcijskog nadzora od strane Poreske uprave kao $to je bio slucaj sa njim, a
posebno istite da im nisu provjeravani privatni raéuni kao $to su njemu, pa ovakvo
postupanje tuzenog po njegovom mislienju ima prizvuk selektivne pravde. Takode tuzeni
protiv tih advokata nije podnio bilo kakvu prijavu ili informaciju nadleznom tuzilastvu ili
Upravi policije, kao 3to je to bilo u njegovom slu€aju, iako su njihovi racuni danima,
mjesecima pa i godinama u blokadi, ali o¢igledno da tuZeni nije nasao da postoji bilo
kakva sumnja da su drugi advokati osim njega, izvrsili kriviéno djelo utaja poreza. Tuzilac
je dodao i to da je zbog navedenih situacija bio primoran da se obrati Zastitniku ljudskih
prava i sloboda-ombudsmanu, koji je u predmetnom slu¢aju donio misljenje br.318/17 od
09.05.2018.godine u kojem je konstatovao da tuzeni nije dokazao da je u konkretnom
slu¢aju prema tuziocu postupao jednako kao prema drugim poreskim obveznicima koji se
bave advokatskom djelatnod¢u u uporedivo istoj ili slicnoj situaciji, te da je ombudsman
utvrdio diskriminaciju u oblasti postupanja pred tuzenim po osnovu pretpostavijene
politicke pripadnosti, a u vezi sa €l.17 Ustava Cme Gore. TuZilac smatra da se u
predmetnom slu¢aju zapravo radi o obraunu tuZenog, odnosno njegovim
predstavnicima-sluzbenicima sa njim, zbog tuZioteve opozicione politicke pripadnosti,
zbog njegove pripadnosti u vezi sa pravnim zastupanjem "Jumedia Mont"DOO, odnosno
medija dnevnog lista "Dan". U konagnom tuzilac istic¢e da su mu ovakvim postupanjem
tuzenog — javnopravnog organa povrijedena ljudska prava i slobode, zagarantovana ¢l. 8,
17 i 24 Ustava Crne Gore, kao i &l. 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima, u vezi sa
¢l. 3 17 EKLjP. Takode je ukazao na praksu ESLJP zauzetu u predmetu Thlimmenos
protiv Gréke, presuda od 06.04.2000. godine (stav 44 presude).

U podnescima od 15.10.2019. i od 18.10.2019. godine tuzilac je u bithom naveo
da je Skupsétina Crne Gore donijela zaklju¢ak 05.07.2018. godine (objavljen u "SI. CG" br.
047/18 od 10.07.2018. godine) koji je ista donijela nakon razmatranja izvjestaja o radu
zastitnika ljudskih prava i sloboda CG za 2017.godinu, te da je njime prihvatila naprijed
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navedeni izvjestaj Zastitnika. Tuzilac je zatim posebno ukazao da je citirani zakljuéak
Skupstina donijela na osnovu &l. 82 st. 1 tad. 3 Ustava Crne Gore, $to znaci da je isti
svrstan u rang propisa i opétih akata koji obavezuju sve drzavne organe, gradane i druga
lica u Crnoj Gori. U navedenom izvjeStaju Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2017,
godinu usla su sva mislienja ombudsmana sa preporukama donijeta u 2017-0j godini,
ukljuCujuci i misljenje ombudsmana br.318/17 od 09.05.2017.godine, koje se odnosi
upravo na predmetni postupak. Izjadnjavajuci se na iskaz svjedoka Sinise Kovagevica,
tuZilac se posebno osvrnuo na kazivanje navedenog svjedoka u smislu da za sve vrijeme
njegovog rada u Poreskoj upravi Crne Gore je jedino protiv tuZioca podnijeta prijava
Upravi policije od strane ovog organa, uz prethodnu konsultaciju sa drzavnim tuziocem. a
da se ni u ovom sluéaju to ne bi desilo da tuzilac nije pokrenuo postupak pred Agencijom
za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama. TuZilac smatra da se iz
iskaza svjedoka takode moze primijetiti da je tuZiogevim radnjama-izjavljivanjem Zzalbi na
rieSenja Poreske uprave CG, te uspjesSnim pobijanjem svih rie$enja iste, te PO njega
uspjesnim okon¢anjem postupka kod pomenute Agencije izazvao revolt Poreske uprave,
navodedi istu da podnese protiv njega prijavu Upravi policije. Tuzilac postavija po njemu
logi€no pitanje da li je on zapravo kaZnjavan od strane tuzene samo zbog toga $to se
koristio svojim zakonskim i ustavnim pravom na pravni lijek. Nadalje navodi, da se tuzeni,
osim $to ga je doveo u diskriminatorni polozaj podnosenjem prijave protiv njega, takode
kontinuirano oglusavao o naredbama pomenute Agencije upucene tuzenom da otkloni
nepravilnosti u postupku utvrdivanja poreske obaveze tuzioca, kao i da prestane sa
zadiranjem u njegovo pravo na privatnost i zastitu liénih podataka. Posebno ukazuje da je
poreski organ u svojim re$enjima zanemarivao i Cinjenicu da je reenje Agencije za
zastitu licnih podataka pravosnazno i da su odgovorna lica u ovom poreskom organu bila
duzna da ga se kao takvog pridrZzavaju.

Na rocistu od 01.07.2020.godine Je precizirao tuzbeni zahtjev na nagin $to e
predlozio da sud donese presudu kojom se Utvrduje da je tuzena podnoSenjem prijave
Poreske uprave br. 03/7-21660/1-16 od 23.12.2016. godine Upravi policije a protiv
tuzioca, diskriminatorski postupala prema tuziocu na nacin $to nije postupala jednako
prema tuziocu koji je advokatkao poreskom obvezniku, u odnosu na druge poreske
obveznike koji se bave advokatskom djelatnoscu u uporedivo istoj ili sli¢noj situaciji
odnosno tuzena nije dokazala da je u konkretnom slucaju prema tuziocu postupala
jednako kao i prema drugim poreskim obveznicima koji se bave advokatskom djelatnoséu
U uporedivo istoj ili sli¢noj situaciji - pa na osnovu svega prednjeg utvrduje se
diskriminacija od strane tuZene prema tuZiocu u oblasti postupanja pred javno pravnim
organom po osnovu pretpostavljene politicke pripadnosti i pripadnosti drustvenoj grupi ili
organizaciji JU MediaMont koji je osnivaé DL Dan, a Ciji je tuzilac jedini punomoénik, a u
vezi sa €l. 17 Ustava CG. Isti¢e da je na ovaj nacin precizirao stav | petituma tuzbenog
zahtjeva, dok stav Il ostaje isti, u stavu Il umjesto 10.000,00€ istice da trazi 5.000,00€,
stav IV ostaje u cjelosti, kao i stav V petituma. Pri ovako preciziranom tuzbenom zahtjevu
tuzilac je ostao i u zavrsnom izlaganju. Trogkove postupka je trazio na ime sastava tuzbe
po AT-u.

U odgovoru na tuzbu i u toku postupka tuzena je preko zakonskog zastupnika u
bitnom istakla da je tuZioeva tuzba neosnovana, da tuzilac pozivajuéi se na reSenje
Poreske uprave br. 03/8-3224/2-17 od 13.03.2017. godine poku$ava da ostavi utisak da
je on uredan poreski obveznik koji je bio u preplati poreza. Medutim, kako je tuZeni dalje
naveo, tuzilac se samo djelimi¢no osvrnuo na njegov odnos sa poreskim organima
tuzenog, pa je tuzeni zbog toga, radi dobijanja potpune slike o nezakonitosti o radu
tuzioca istakao da je kod tuzioca izvrien inspekcijski nadzor u cilju utvrdivanja da i je
tuzilac pravilno obracunavao prijavijivao i placao poreze i doprinose na prihode od
obavljanja samostalne advokatske djelatnosti u periodu od 01.01.2011. do 31.12.2015.
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godine. O ovoj inspekcijskoj kontroli je sacinjen i Zapisnik o izvrsenom inspekcijskom
nadzoru br. 03-8-3-137/1-2016 od 01.04.2016. godine. Kontrolom je utvrdeno da tuZilac
kao poreski obveznik nije prijavio sve poslovne racune preko kojih je vrSio promet zbog
gega mu je dana 29.02.2016.godine donijeto naredujuce reSenje, po kojem tuzilac nije
postupio. Tuzeni navodi da je u meduvremenu Poreska uprava izvrsila provjere kod
pravnih lica koja su vrsila placanje preko neprijavljenih rauna tuzioca, za koje im e
tuzilac kao advokat, za izvéene advokatske usluge izdavao potvrde, a koje nije uredno
prijavio kao prihod od obavljanja advokatske djelatnosti. O navedenom su sacinjene
sluzbene zabiljeske kod velikog broja pravnih lica kojima su pruzane advokatske usluge i
koja su vréila placanje na neprijavljenom racunu tuzioca (npr. DOO "Imlek Boka", DOO
"Jumedia Mont", DOO "Neimar inZinjering" i dr). Dakle, tuzeni tvrdi da tuzilac navedene
prihode nije iskazivao niti je obradunao i pa nije ni platio porez i druge dadzbine na
pruzene usluge. Takode istice da je inspekcijskim nadzorom utvrdeno da je tuzilac
05.04.2012. godine stekao svojstvo PDV obveznik i da je bio u obavezi da se registruje
za PDV, te da pruza i obradunava usluge sa iskazanim PDV-om. TuZeni je ukazao da su
po navedenom zapisniku Poreske uprave kod tuZioca utvrdene nepravilnosti u postojanju
koje su rezultirale korekcijom poreza i doprinosa od samostalne djelatnosti u iznosu od
44 357 88€ i iznosu PDV-a od 27.231,23€. Nakon ovoga poreski organ je donio resenje
br.03-8-3-137/4-2016 od 20.04.2016.godine, koje reSenje je tuZilac uspjesno pobio u
postupku po Zalbi kod Ministarstva finansija kao drugostepenog organa. U ponovnom
postupku sacinjen je novi Zapisnik o izvréenom inspekcijskom nadzoru i donijeto novo
resenje br.03-8-3-137/7-2016 od 01.11.2017.godine koje je tuZilac takode uspio uspjesno
da ospori kod Ministarstva finansija, pa se opet krenulo u sacinjavanje jo$ jednog
zapisnika nakon &ega je Poreska uprava donijela reSenje br.03-8-3-137/9-2016 od
20.04.2017.godine kojim su utvrdene obaveze kao i u prethodnim resenjima ali je
konstatovano da tuzilac sada nema obavezu uplate utvrdenih obaveza po osnovu poreza
i doprinosa iz razloga §to je iste platio po reSenju br.03-8-3-137/4-2016 od
20.04.2016.godine u iznosu od 56.674,90€. Kao bitno istice da po ovim reSenjima, a
prema Zakonu o poreskoj administraciji Zalba ne odlaze izvrSenje resenja. Tuzeni je dalje
naveo da je tuZilac uspio uspje$no da ospori i citirano re$enje Poreske uprave od
20.04.2017.godine, ali da su kao i do tada ukidni razlozi bili samo procesne prirode.
TuZeni slijedom naprijed navedenog ukazuje da pretplata na koju se poziva tuzilac
proizilazi upravo iz placanja poreskih obaveza po resenju Poreske uprave br.03-8-3-
137/4-2016 od 20.04.2016.godine, koje je donijeto nakon izvréenog inspekcijskog
nadzora kao $to je navedeno. Sto se tice krivi¢ne prijave tuZeni istiCe da Poreska uprava
nije podnijela kriviénu prijavu protiv tuzioca, kao ni protiv nijednog advokata u Crnoj Gori,
veé je u okviru svojih redovnih nadleznosti, s obzirom na visinu utvrdenih poreskih
obaveza u inspekcijskom nadzoru i ginjenice da poreski obveznik nije prijavio racune
preko kojih obavlja advokatsku djelatnost podnijelo MUP-u CG - Upravi policije
informaciju o indicijama da je izvrseno krivicno djelo Akt br.03/7-21660/1-16 od
23.12.2016.godine. TuZeni_je nadalje naveo da Poreska uprava inace vrsi kontinuiranu
kontrolu velikog broja poreskih obveznika koji se bave advokatskom djelatnoscu, te i da
prema njima preduzima odgovarajuce mjere u_skladu sa zakonom. Smatra da u
postupanju Poreske uprave prema tuziocu nema elemenata diskriminacije, a narocito ne
po osnovu politicke pripadnosti, uz isticanje da je posebno indikativno da nijedna krivicna
prijava tuZioca podnijeta protiv Poreske uprave i njenih sluzbenika nije rezultirala
Ppokretanju postupka, a kamoli kaznjavanju njenih zaposlenih. TuZeni je u podnescima od
13.03.2019.godine i 10.03.2020. godine u bitnom naveo da tuzilac nije ucinio vjerovatnim
postojanje diskriminacije, a da je Poreska uprava postupala u svemu po zakonskim
propisima i zakonskim ovlascenjima. Sto se tite navoda tuZioca koji se odnose na
kriviénu prijavu, tuZeni je jo$ jednom potencirao da u konkretnom Poreska uprava nije
podnijela kriviénu prijavu protiv tuzioca, nego samo informaciju o indicijama da je
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izvréeno krivicno djelo. Tuzeni navodi da je tuzilac podnio kriviénu prijavu protiv Poreske
uprave upravo iz istih razloga zbog koga sad vodi ova parnicu povodom koje je zatrazeno
izjaSnjenje u predmetu KTRS br.86/17 od 07.06.2017.godine koja prijava je nakon
dostavljanja svih relevantnih podataka od strane Poreske uprave odbacena. Smatra da
tuzba nije Cinjenicno potkrijepliena, jer tuzilac zapravo nije ni naveo koje je njegovo
politicko opredeljenje, a kojoj politickoj orijentaciji pripadaju advokati koji su kod Poreske
uprave imali ,poviaséen* polozaj u odnosu na tuZioca, odnosno da je izmedu njih
neopravdano napravljena razlika-diskriminacija. Prema tome tuZeni istiCe da je u
konkretnom slu¢aju na tuZiocu teret dokazivanja da ucini vjerovatnim postojanje
diskriminacije i to da dokaze da ga je tuzena stavila u nepovoljniji poloZaj zbog njegovog
lisnog svojstva. Tek u tom slu¢aju tuzena kao diskriminator je duZna da dokaZe da svojim
radnjama nije prekrsila nacelo jednakosti postupanja, i tek ako u tome ne uspije sud ce
utvrditi da je izvrdena diskriminacija. Dakle, tuzeni smatra da stranka koja se poziva na
neku &injenicu je duzna da tu Cinjenicu i dokaZze sa odredenim stepenom izvjesnosti, a
ako u tome ne uspije sud ¢e uzeti da ta €injenica i ne postoji, pa ¢e u tom slucaju odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan. TuZeni takode potencira Cinjenicu da se u radnjama
Poreske uprave ne prepoznaje nijedan od elemenata diskirminacije, kako posredne tako i
neposredne, a sve imajuci u vidu zakonsku definiciju diskriminacije iz €l.2 Zakona o
zabrani diskriminacije, i iz ¢l. 5 Zakona o radu. Kako je glavno obiljeZje diskriminacije
pravljenje razlike izmedu lica na osnovu nekog njihovog licnog svojstva, tuZzeni smatra da
tuzilac nije sa izvjesno$éu dokazao da je politicki diskiminisan po osnovu politickog
uvjerenja i politicke pripadnosti, pa sve i da je jedino prema tuziocu iniciran krivicni
postupak od strane tuzenog, tuZeni smatra da ne postoji diskriminacija tuzioca iz razloga
$to se diskriminacija ispoljava kao iskljuCivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva
nekom licu u odnosu na druga lica, a u ovom slu¢aju tuzilac zapravo nije redovno placao
porez i nije ga placao u dugovanim iznosima. Istakao je da je placanje poreza tuzioCeva
zakonska obaveza i preduzimanjem propisanih mjera od strane nadleznih organa tuzilac
se ne dovodi u neravnopravan poloZaj u odnosu na druge advokate, jer je placanje
poreza koji on duguije iskljucivo njegova obaveza, a preduzimanjem mjera prema tuziocu
uti¢e se i na druge advokate da placaju porez. Takode tuZeni je ukazao da nije moguce
da medu ostalim advokatima ne postoje advokati koji imaju isto politicko opredeljenje i
pripadnost kao tuzilac, a prema njima nije iniciran kriviéni postupak, pa iz toga po
mislienju tuzenog proizilazi da tuZilac nije diskriminisan u odnosu na druge advokate. 1z
navedenih razloga tuzeni je predloZio da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan u
cjelosti. TraZio je troskove postupka na ime sastava odgovora na tuzbu i zastupanja na
roCistima, po AT-u.

Uredno pozvani zakonski zastupnik tuzene nije pristupio na roCistu na kojem je
zaklju¢ena glavna rasprava, pa je ista u smislu ¢1.298 st.3 ZPP-a, zakljucena u njegovom
odsustvu, zbog ¢ega je izostalo i zavrsno izlaganje tuzene.

Sud je na glavnoj raspravi, u dokaznom postupku, proveo sledece dokaze:
saslu$ao tuZioca u svojstvu parniéne stranke, saslu$ao SiniSu Kovacevica, Burovic
Nevenku i Simonovi¢ Rajku u svojstvu svjedoka, procitao akt Poreske uprave CG br.03/8-
3224/2-17 od 13.03.2017.godine, akt br.03/8-643/2-17 od 25.05.2017.godine, akt Savjeta
za gradansku kontrolu rada policije br.20/5-17 od 06.06.2017.godine, akt Uprave policije
45 br.241/17-32866/2 od 05.06.2017.godine, presudu Osnovnog suda u Podgorici
P.br.1171/14 od 08.07.2016. godine, presudu Viseg suda u Podgorici GZ.br.4333/16-14
od 18.11.2016. godine, spisak blokiranih pravnih lica i preduzetnika koji se ne nalaze u
evidenciji CRPS-a na dan 31.12.2016. godine, akt Zastitnika ljudskih prava i sloboda CG
br.318/17 od 09.05.2017. godine, mislienje Zastitnika ljudskih prava i sloboda CG
br.318/17 od 09.05.2017. godine, akt Poreske uprave CG br.03/7-21660/1-16 od
23.12.2016. godine, Zakljuéak Savjeta za gradansku kontrolu rada policije br.20/23-17 od
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06.04.2020. godine, nalaz vje$taka ekonomsko finansijske struke Lopusina Jovana u
predmetu K.br.1062/17, akt Poreske uprave CG br.03/7-21660/1-16 od 23.12.2016.
godine sa informacijom u prilogu koju je saginio Sinisa Kovacevi¢, akt Poreske uprave
CG br.03/1-25736/2-19 od 22.11.2019. godine, akt Poreske uprave CG br.03/8-2-3878/1
od 16.04.2019. godine, rjeSenje Agencije za zastitu lignih podataka i slobodan pristup
informacijama br.05-18-10295-19/19 od 14.03.2019. godine, tekst autora Marija Mirjagié
"Advokati za porez duzni 6.000.000,00€” od 20.06.2016. godine, akt Zastitnika ljudskih
prava i sloboda CG br.03-1055/19 od 15.10.2019. godine, presudu Upravnog suda CG
U.br.12611/17 od 16.04.2019. godine, rie$enja Ministarstva finansija CG br.K04-608/3-
2017 od 14.05.2019. godine, br.K04-2017/3-2017 od 27.02.2019. godine, akt ODT-a u
Podgorici Kt.br.1626/18 od 25.12.2018. godine i Kt.br.862/18 od 19.03.2019. godine, kao
i Kt.br.862/18 od 08.10.2018. godine, akt Poreske uprave CG br.03/8-3-137/4-16 od
20.04.2016. godine, rjeSenje Agencije za zastitu liénih podataka i slobodan pristup
informacijama br.05-18-845-16/16 od 04.05.2016. godine, izvod br.28 izdat od Societe
Generale Montenegro banke, akt Poreske uprave CG br.03/1-22964/2-19 od 08.10.2019.
godine, akt “JumediaMont” br.1394 od 13.09.2019. godine, akt Poreske uprave CG
br.03/1-15131/2-19 od 19.07.2019. godine, presudu Upravnog suda CG U.br.6854/17 od
22.01.2019. godine, rjeSenje Ministarstva javne uprave od 23.10.2018. godine, misljenje
Zastitnika ljudskih prava i sloboda CG br.01-343/18-5 od 30.07.2018. godine, akt Poreske
uprave CG br.03/8-2-3878/1 od 16.04.2019. godine, rieSenje Poreske uprave CG br.03/8-
3-137/9-16 od 20.04.2017. godine, zapisnik Poreske uprave CG br.03/8-3-137/6-2016 od
05.10.2016. godine, zapisnik Poreske uprave CG br.03/8-3-137/7-2016 od 17.03.2017.
godine, rjeSenje Ministarstva finansija CG br.04-217/1-2017 od 12.06.2017. godine,
miSljenje br.242/16-2 od 08.04.2016. godine, rje$enje br. 05-18-845-16/16 od 04.05.2016.
godine, akt MUP-a od 13.04.2016. godine, akt CBCG od 14.03.2016. godine, akt Poreske
uprave CG od 08.04.2016. godine, presudu Upravnog suda CG U.br.1667/16 od
25.05.2017. godine, naslovnu stranu Dnevnih novina od 14.09.2017. godine, tekst
Dnevne novine pod naslovom "Nebojsa Asanovié uhapSen pa pusten, advokat
osumnjiCen da je utajio 24.338,00€ poreza", tekst Portala Analitika, naslov "Uhapsen
advokat Neboj$a Asanovi¢", tekst hronike RTCG naslov "UhapSen advokat Nebojsa
Asanovi¢", tekst volimpodgoricu.me naslov "Uhapsen advokat Neboj$a Asanovié¢" sa
komentarima, tekst "Uhap$en advokat Nebojsa Asanovi¢: osumnji¢en za utaju poreza" sa
komentarima, tekst FOS Media naslov "Uhapgen advokat NebojSa Asanovi¢", tekst
kolektiv.me naslov "Uhap$en advokat: osumnjiCen za utaju poreza?", tekst Antena M
naslov "Uhap$en advokat Neboj$a Asanovié: utajio preko 24.000,00€?", tekst Vijesti
naslov "Uhap$en advokat Nebojsa Asanovi¢", zakljuCak br. 20/19-17 od 01.11.2017.
godine, misljenje br. 01-550/17-5 od 02.10.2018. godine, akt tuZioca upucen Ministru
pravde od 01.06.2018. godine, uvjerenje Osnovnog suda u Podgorici Ku.br.2019/670 od
30.01.2019. godine, Ku.br.2018/8229 od 14.09.2018. godine, akt ODT-a u Podgorici
Kt.br.1408/18 od 12.10.2018. godine, rjedenje br. 05-18-5829-14/18 od 29.10.2018.
godine, zaklju¢ak br. 42/3-18 od 25.12.2018. godine, akt CBCG od 14.03.2016, akt
tuzioca upu¢en Ombudsmanu od 10.11.2018. godine, tekst "Bakovi¢: U sludaju
Mili¢/Nikezi¢ prekoracenja ovladéenja i prekréena prava", izvrSio uvid u spise predmeta
Osnovnog suda u Podgorici K.br.261/19.

Nijesu provedeni dokazi saslu$anjem svjedoka Radoja Zugi¢a i Stanislave
Martinovi¢, obzirom da je tuZilac u konaénom odustao od ovih dokaznih predloga.

Cijenec¢i provedene dokaze, svaki pojedinacno i sve zajedno, u njihovoj
medusobnoj vezi, savjesno i briZljivo, u smislu odredbe &l. 9 ZPP-a, sud je odlucio kao u
izreci presude.



Milana Vujanovica, rukovodioca policije u to doba, gdje je kao svjedok u postupku dao
decidnu izjavu da je Damir Mandi¢ dao izjavu u vezi svoje umije$anosti i umijeSanosti
drugih u ubistvo Du$ka Jovanovi¢a, i da su o toj izjavi policijski sluzbenici saginili
sluzbenu zabiljeSku, a kako kasnije saznaje da su ti sluzbenici bili Tihomir Ga&evié i neki
Zivkovi¢. Zatim je primijetio da postoji svjedok koji je priao sa ovim koji je doveo kola da
bi zatamnio stakla kola iz kojih je kasnije ubijen Dusko Jovanovié, da je pricao sa tim
covjekom, a tuZiocu je bilo interesantno da taj Sovjek nikad nije sasluSan kao svjedok u
tom postupku. Naveo je da je tu bilo i drugih stvari koje nijesu bile u redu za takvu vrstu
postupka, izmedu ostalog da nema fotodokumentacije, da nema fotorobota i sl. Sve ove
nepravilnosti koje je primijetio saopstio je Slavici Jovanovi¢, nakon &ega je ona nekako
dosla do pomenute sluzbene zabiljeske i dala mu je na uvid i na kori§¢enje. Nakon ovoga
tuzilac je podnio krivicne prijave protiv pripadnika policije, protiv tuzilastva i protiv
istraznog sudije, a sve zbog propusta u istrazi u slugaju ovog ubistva. Nadalje je naveo
da nakon $to je podnio krivienu prijavu kao punomoénik osteéene porodice (sina i
supruge pok.Duska Jovanovi¢a) dobio je poziv od Osnovnog drzavnog tuzilastva i to
drzavnog tuZioca Enesa Bakovica, da dode u tuZilastvo gdje ée biti saslusan u svojstvu
sviedoka. Kako dalje kazuje pitao je Slavicu $to ¢e da kaze tuziladtvu vezano za sluzbenu
zabiliesku, a ona mu je rekla da slobodno kaze da mu je ona dala, kao $to je uostalom i
bilo. Navodi da se on odazvao na poziv i da je svjedoéio i da su tu bili pristuni Enes
Bakovi¢ i rukovodilac ODT-a Ljiljana Klikovac, $to je njemu bilo neuobi¢ajno da
rukovodilac prisustvuje sasluanju, ali da ga ona nije nista pitala ve¢ da je samo éutala i
slusala. Naveo je da su sva pitanja drzavnog tuzioca Enesa Bakovi¢a bila usmjerena na
to odakle tuzilac zna za pomenutu sluzbenu zabilje$ku i da imenovanog drZzavnog tuzioca
nista nije interesovalo od onog $to je on naveo u kriviénoj prijavi ve¢ samo odakle njemu
sluzbena zabiljeska. U vezi ovog dogadaja Enes Bakovi¢ ga vise nije zvao, ni on niti bilo
ko drugi. Nakon ovoga tuzilac je od svojih prijatelja koji rade u Policiji i Poreskoj upravi
dobijao savjete tipa: "Pazi se $to radi§" i sl. Nakon ovoga tuZilac je primijetio neke &udne
stvari, konkretno za mobilni telefon i to da ga on isklju&i, a poslije nekog vremena ga
pronade ukljucenog. Po njegovom mislienju to je znacilo da ga oni ve¢ imaju u vidu i da
prema njemu pocinju da primjenjuju neke nezakonite mjere, konkretno pripadnici Uprave
policije, a Sto je kasnije i konstatovano i od strane Agencije za zastitu liénih podataka i
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije. TuZilac je nadalije naveo da je on iz
akademskih krugova dobio informaciju da je Radoje Zugi¢ na sumnjiv nadin stekao
doktorsku diplomu na jednom privatnom fakultetu ili akademiji u Beogradu. Kasnije
saznaje da je osnivac ovog fakulteta Dusko Knezevi¢, aktuelni biznismen koji je sada u
bjekstvu. Novinari DL ,Dan" su obradili ovu temu i provjerili je, a tuzilac je opreza radi
trazio da se na ove okolnosti izjasni Ministarstvo prosvete Republike Srbije, te su oni
dostavili izjaSnjenje da taj fakultet ili akademija u to vrijeme kada je Radoje Zugic
doktorirao na tom fakultetu nije bila akreditovana za doktorske studije, i nije imala
studijski program za doktorske studije. TuZiocu je posebno interesantan postupak
crnogorskog Ministarstva koje je nostrifikovalu takvu diplomu, zbog &ega je on VDT-u Ivici
Stankovicu podnio prijavu i protiv Zugic¢a i protiv tih lica koja su mu nostrifikovala diplomu,
a sve radi provjere da li se radi o validnoj diplomi ili se radi o nekom kriviénom djelu, ali
od tada pa do dana$njeg dana niSta od toga nije bilo. Dnevni list ,Dan“ je objavio u
novinama javno sve vezano za diplomu Radoja Zugi¢a koji je tada bio Ministar finansija,
a kasnije Guverner CBCG. Ove objave su Zugi¢a izgleda pogodile, pa je on tuZio
~JumediaMont® koji je osniva¢ DL ,Dan* zbog povrede ugleda i &asti i to je bilo 2014.-
2015.godine. Postupak je voden i donijeta je pravosnazna presuda kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev Zugi¢a, a odbijena je i revizija koju je isti podnio Vrhovnom sudu. Tuzilac
je naveo da je u tom postupku on kao punomoénik zastupao tuzenog ,Jumediamont” i da
je u toku tog postupka saznao da je za glavnog poreskog inspektora imenovan Sinisa
Kovacevic, inace Sura Radoja Zugic¢a, a da svi znaju da ga je Zugié tu postavio. Negdje u
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januaru, februaru 2016. godine dobija poziv od Nevenke Burovi¢, inspektorke Poreske
uprave koja mu saopstava da je dobila zadatak da ga kontrolie i da joj je on rekao da
nema problema, da on ima svog knjigovodu i da moze da izvr$i kontrolu. Nakon toga je
dobio informaciju da mu iz Poreske uprave kontroliSu sve racune u svim bankama, na
teritoriji CG, kako njegove, tako i racune njegove porodice, a i od njegovih klijenata Sirom
CG biva obavijesten da je Poreska uprava vrsila i njihovu kontrolu, vezano za njihovo
poslovanje sa njim. Navodi da je to bio atak na njegove klijente, i da su ga zbog toga neki
njegovi klijenti i napustili i prekinuli saradnju sa njim. Sve to ga je uznemirilo, fakticki dirali
su mu porodicu, sa njim su radili nesto $to se sa drugima nije radilo. TuZilac je pitao svoje
kolege advokate da li Poreska uprava prema njima vrsi ikakvu kontrolu, na sta mu je
veéina njih odgovorila da ne vrsi, a neki su mu rekli da je u toku njihovo kontrolisanje,
konkretno mu je to rekao adv.Zdravko Begovi¢, adv.PuriSi¢ Aleksandar, pok.
adv.Radmila Ostoji¢, ali su mu isto tako rekli da njima nijesu kontrolisali njihove klijente,
zbog &ega je on vidio da tu nesto nije kako treba. Poreska uprava je nakon izvrsene
kontrole donijela rjeSenje o utvrdenom porezu i on ga je platio, s tim to je kasnije sva ta
rieSenja ponistio kod drugostepenog organa i sudova, pa sada protiv njega nema ni
jednog aktivnog rjeSenja. Kasnije je dobio podatak da su i drugim advokatima, mozda oko
njih 20, a sa pomenutim imenima i prezimenima za njih 7-8 na ¢elu sa Begovi¢ Zdravkom
raden isti sistem kontrole kao i u njegovom slucaju, ali da kod njih nijesu radene bocne
kontrole, odnosno kontrole klijenata sa kojima posluju, kao $to je kod njega bio slucaj. Ovi
advokati su priznali da su nezakonito izbjegli placanje poreza i nijesu izjavljivali zalbe na
rieSenja o utvrdenom porezu, ali protiv istih niko nije podnio, pa ni Poreska uprava,
nikakvu prijavu, posebno naglasava da kada bi radili u njihovom slucaju bo¢nu kontrolu
"&ulo bi se odavde do Plievalja". Saznao je da je Sinisa Kovacevi¢ kao tada glavni poreski
inspektor protiv njega podnio prijavu i to tuzilastvu i policiji, i to da je podnio upravo Ljiljani
Klikovac koja je prisustvovala njegovom sasluanju kod tuZioca Enesa Bakovica i da se
dogovarao sa njom u vezi njegovog daljeg tretmana. Naveo je da se pokrenula drzavna
,masinerija“ protiv njega i njegove porodice, da su mu prekrdena ljudska prava, i da sada
policija po nalogu tuzilastva kre¢e kod svih njegovih klijenata, a to ne rade nikome
drugome od advokata osim njemu. Posebno je istakao da je u martu i maju 2017. godine
dobio dva rjeenja od Poreske uprave PJ Podgorica kojima je utvrdeno da je on Cak i u
preplati poreza nekoliko hiljada eura, ali i pored toga drzavni tuzilac Vukas Radonji¢
nareduje policiji da se on li§i slobode zbog utaje poreza, te da je i u tom predmetu
ombudsman donio misljenje u njegovu korist, kao §to je i konkretnom donio misljenje da
je tuzilac diskriminisan od strane Poreske uprave. Ukazao je i da ga je u toku rada na
njegovom predmetu pozvao tada zamjenik ombudsmana SiniSa Bjekovi¢ i rekao mu da
se obra¢ao Poreskoj upravi vise puta radi dostavljanja informacija da li je protiv jos nekog
advokata na ovaj naéin sprovoden postupak, i da su mu posle vise razli¢itih izjasnjenja,
na kraju dostavili izja$njenje da nijesu protiv ni jednog drugog advokata podnijeli prijavu
sem protiv tuZioca, te da je zbog takvog postupanja Poreske uprave ombudsman posao
kod direktora Poreske uprave Miomira M. Mugo$e, i da ga je ombudsman pitao zbog
tega dostavljaju razli¢ita izjasnjenja, te da mu je Miomir rekao da on nije nalozio
sprovodenje radnji prema tuziocu i da nije ni znao za to, da je to radeno bez njegovog
znanja, da je Poreska uprava pogrijesila, da je sve to nalozio Sinisa Kovacevi¢, ali da
Mugo$a sada ne moze da prizna da je Poreska pogrijeSila, pa neka to advokat Asanovic
,Gera“ zakonskim putem. Jednom prilikom je u kafani ,Kristal* gdje je bio ispracaj poreskih
inspektora u penziju gdje se izmedu ostalih pratio u penziju Konatar, Cije ime tuzilac ne
zna, bio tu i tuziodev drug Danilo Ajkovi¢ i on je pitao nekog od poreskih inspektora "Zbog
gega ste protiv moga druga advokata Neboj$e Asanovi¢a podnijeli prijavu”, a neko od
poreskih inspektora mu je rekao "Sinisa Kovacevi¢ nije znao da je advokat Asanovi¢
platio porez pa je onda zbog toga podnio prijavu protiv njega". Dalje je naveo da je
Zastitnik ljudskih prava i sloboda CG u svom misljenju konstatovao da je on zbog svega
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ovoga diskriminisan po pretpostavljenoj politickoj pripadnosti, a vezano za to $to zastupa
DL ,Dan” koji je kao $to je svima poznato opozicioni list, te da on pripada drustvenoj grupi
koja stoji iza DL ,Dan“. Naveo je da koliko je to ponizavaju¢e govori ¢injenica da 700 i
nesto advokata duguju preko 6.000.000,00€ poreza, a da je jedino protiv njega, koji je bio
¢ak u preplati poreza, sve ovo uradeno od strane pomenutih drzavnih organa, pa smatra
da sve to ne moze biti slu¢ajno i da ga to jako ponizava, da ispada da je on gradanin Ill
reda, bespomocan, ponizen totalno, da se izZivljavaju nad njegovom porodicom, nad
sinom od 20 godina, da mu nezakonito ulaze u licne podatke, da je on tu bespomocan, te
da su mu sva prava povrijedili osim prava na Zivot. Posebno je ukazao da je i kod
Zastitnika ljudskih prava i sloboda CG i u ovom postupku tuzenoj pruzena mogucénost da
dokazZe da su prema njemu postupali ravnopravno, kao prema drugima, ali smatra da to
tuzena u ovom postupku nije dokazala. Smatra da postoji politiCka diskriminacija
izvedena iz njegove pripadnosti grupi vezanoj za medij DL “Dan”, te da je on izgleda
"takao osinjak", pa tako postupaju prema njemu.Takode je naveo da je krajem
2016.godine, a moguce i poCetkom 2017.godine, moZda u januaru 2017.godine saznao
da je Poreska uprava podnijela prijavu Upravi policije protiv njega zbog “navodnog”
neplacanja poreza i da je tu prijavu podnio Sinisa Kovacevi¢, a to da je ova prijava
definitivho podnijeta je saznao preko ombudsmana 09.05.2017.godine kada je isti i donio
misljenje. Naveo je da je on u toku postupka kod Zastitnika dopunjavao svoju inicijativu i
izmedu ostalog i zbog podnoSenja predmetne prijave od strane Poreske uprave CG.
Istakao je da je inaCe apsolutno opoziciono opredijeljen i da oni to znaju dobro, da mu je
poznato za neke advokate, konkretno za adv. PuriSi¢ Aleksandra da je bio poslanik DPS-
a u Parlamentu CG, a da nema ni jedan advokat koji je opoziciono opredijeljen, a da
duguje porez po njegovom znanju, a da u svakom slucaju sa spiska koji je u ovom
predmetu dostavila Poreska uprava ni jedan sigurno nije opoziciono nastrojen pocev od
Begovi¢a, zaklju¢no sa Buridicem, a isti imaju takve pozicije u drustvu da im se tolerisSu
nezakonitosti, a $to smatra za najbitnije niko od tih advokata ne zastupa niti je zastupao
DL “Dan”. U kona¢nom je naveo da smatra da je on u ovom postupku dokazao svoje
navode, a da ih tuZena strana nije opovrgla, pa iz tog razloga ne predlaze da se bilo koji
advokat, pa ni pomenuti saslusavaju u svojstvu svjedoka u ovom postupku.

Svjedok SiniSa Kovacevi¢ je u iskazu naveo da je trenutno zaposlen u Upravi
Carina od 22.06.2017 godine, a da je prije toga radio u Poreskoj upravi CG od
04.04.2013 do 22.06.2017. godine. U Poreskoj upravi je do januara 2014 godine, radio
kao nacelnik Podrucne jedinice Bar, a od tada pa do kraja rada u poreskoj upravi kao
glavni poreski inspektor. Od strane Poreske uprave Upravi policije, podnijeta je
informacija o postojanju indicija da je NebojSa Asanovi¢ izvr§io krivicno djelo poreska
utaja. Ovo je uradeno nakon prethodne usmene konsultacije putem telefona sa
Osnovnim drzavnim tuzilaStvom u Podgorici i tuZitellkom Ljiljanom Klikovac. Ovu
informaciju, odnosno propratni akt on je licno potpisao krajem 2016 godine. Kada je na
Celo Poreske uprave krajem 2015 godine, doSao novi direktor, Miomir M. Mugos$a, on je
naredio da se stavi akcenat na provjeru advokatske djelatnosti, u smislu postovanja
poreskih obaveza od strane advokata, jer je primijeceno da su prihodi koji su prijavljeni
od strane advokata mali. Do 2013.godine, visina poreske obaveze advokata se
utvrdivala u skladu sa kazivanjima advokata, ali su se nakon stupanja na snagu Zakona
o spreCavanju nelegalnog poslovanja sve podnijete poreske prijave od strane advokata
mogle provjeriti u zakonom predvidenom roku od 5 godina unazad. U postupku provjere
poslovanja advokata NebojSe Asanovi¢a je utvrdeno da isti ima poreskog duga, jer je
obavljao djelatnost na raunima koji nijesu bili prijavijeni Poreskoj upravi, $to su utvrdili
poreski_inspektori. Naveo je da adv.Neboj§a Asanovié u vrijeme kontrole nije bio platio
porez, ali da je kasnije valjda taj porez platio. U postupku kontrole advokata od strane
Poreske uprave, utvrdeno je da postoji jo§ advokata koji nijesu izmirili poreske obaveze,

45



ali protiv ovih advokata Poreska uprava nije dostavljala Upravi policije informaciju o
postojanju indicija da je izvréeno krivino djelo utaja poreza, vec¢ je ova informacija Upravi
policije dostavljena samo za advokata NebojSu Asanovi¢a. Ova informacija je podnijeta
samo protiv tuZioca iz razloga $to je jedino on od svih advokata koji su kontrolisani
pokrenuo postupak kod Agencije za zastitu li¢nih podataka, u kom postupku je Agencija
donijela povoljnu odluku po tuZioca, a u odnosu na koju je Poreska uprava propustila rok
za podnosenje tuZbe i pokretanje upravnog spora pred Upravnim sudom, a adv. Asanovié
je u upravnom postupku i$ao ka tome da opovrgne dokaze koje je Poreska uprava
pribavila u postupku kontrole istog, te je i§ao na to da su ti dokazi pribavljeni nezakonito.
Naveo je da ne zna za koliko advokata je u postupku kontrole utvrdeno da nijesu platili
porez, ali da zna da su svi oni nakon toga izmirili svoje poreske obaveze sa pripadajuéim
kamatama od 0,3% dnevno. Asanovié ga je prijavio Specijalnom drzavnom tuzilagtvu,
zbog neke kriminalne grupe, a da on zapravo istoga prvi put srijece na predmetnom
roCistu. Ne moZe da se sjeti da li je tuzilac izmirio poreski dug, a to se moze vidjeti iz
analiticke kartice, ali sve i da je tuZilac izmirio poreski dug prije podno$enja navedene
informacije Upravi policije od strane Poreske uprave, ta informacija bi bila podnijeta, jer bi
rieSenje Poreske uprave kojim je obraCunata tuZioteva poreska obaveza "palo” u
postupku u drugom stepenu, ili eventualno u upravnom sporu, jer je postojao veliki
stepen vjerovatnoce da ce tuzilac uspjeti da "obori" rieSenje Poreske uprave, obzirom na
cinjeni¢no stanje, odnosno pravosnaznu i izvrénu odluku pomenute Agencije, zbog ¢ega
bi se u tom slu¢aju sva uplaéena sredstva morala vratiti tuZiocu, jer Poreska uprava iz
formalno pravnih razloga ne bi mogla koristi prikupljene dokaze, imajuéi u vidu naloge iz
reSenja Agencije za zastitu linih podataka. Moguce je da je postojalo jo§ 20 advokata
koji su kontrolisani po istovjetnom principu kao tuZilac i da je i kod njih utvrdeno da nisu
izmirili poreske obaveze, ali su oni nakon donosenja rjeSenja od strane Poreske uprave
te obaveze izmirili. Rije¢ je o advokatima koji su evidentirani u aktu Poreske uprave
br.03/8-2-3878/1 od 16.04.2019.godine, za koje se Poreska uprava inade obradala
Centralnoj banci CG radi pribavljanja njihovih racuna kod komerijalnih banaka, a tu se
radilo o advokatima Begovi¢ Zdravku, Mugosa Vanji, Jovovi¢ Novici, Vuk&evié Draganu,
Ani Stankovi¢ Mugo$a, Novakovié¢ Marinku, Lakié Srdanu, Ostojic Radmili i Purigié
Aleksandru, te da ih mozda ima i jos, i da su ti advokati kontrolisani na isti nagin kao i
tuzilac, ali su oni kada im je utvrdeno da imaju poreski dug, isti i izmirili. U postupku
kontrole kod tuzioca i$lo se direktno kod klijenata koje je on zastupao kao advokat, a u
odnosu na ostale advokate se to nije radilo, jer ti advokati nijesu postavijali pitanje
osnova uplate, a sa tim je upoznat od strane postupajuceg inspektora i rukovodioca
filijale. Na ovaj nacin se i$lo da Poreska uprava ne bi napravila neki formalni propust u
postupku dono$enja riesenja u odnosu na tuZioca. Takode drugi advokati, osim tuZioca
nijesu dovodili u pitanje dokaze koje je Poreska uprava pribavila od strane CBCG i
poslovnih-banaka, pa ti advokati ¢ak i da su izjavljivali Zalbe na rjeSenja kojima im je
utvrdena poreska obaveza, u odnosu na njih Poreska uprava ne bi dostavljala navedenu
informaciju Upravi policije kao $to je to u€inila u odnosu na tuzioca. Za g&itavo vrijeme
njegovog rada u Poreskoj upravi ovo je jedini sluCaj da je protiv nekog lica, bilo fizigkog ili
pravnog, bilo advokata ili drugog lica, Upravi policije, uz prethodnu’konsultaciju sa
tuziocem, zvani¢nim putem dostavljena informacija o postojanju indicija da je izvrseno
krivino djelo utaja poreza, ili bilo koje drugo krivicno djelo, stim $to je policija po potrebi
dolazila da vrSi provjere za potrebe njihovih operativnih radnji. Taéno je da mu je sestra
udata za Radoja Zugica, ali nije znao da je njegov zet Zugi¢ vodio postupak protiv
dnevnog lista Dan, a za to je saznao u novinskom tekstu, nakon $to je tuZeni podnio
kriviénu prijavu protiv tuZioca zbog postojanja osnovane sumnje da je isti izvrio kriviéno
djelo utaja poreza. Sto se tige radnji Poreske uprave koje su preduzete protiv tuzZioca, on
povodom tih radnji nije imao nikakvog kontakta sa Radojem Zugiéem, niti su ga po tom
pitanju kontaktirali bilo tuzilac, bilo policija. Poznaje Ratka Dabizinovi¢a, i imenovani jeu
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vrijeme podnosenja navedene informcije bio Sef pri Podru¢noj jedinici za privredni
kriminal, a on i Ratko nijesu u srodstvu. Spor pred Upravnim sudom CG protiv odluke
Agencije za zastitu licnih podataka nije pokrenut jer je Ana Mara$ napisala tuzbu
upravnom sudu, i ostavila je Sretenu Grebovicu da bi je ovaj procesuirao, a $to on
nazalost nije uradio, a ima informaciju da je tuzilac bio u izuzetno dobrim odnosima sa
Sretenom Grebovicem, pa je navedeno bilo povod svih kasnijin postupanja Poreske
uprave prema tuziocu. Postupak protiv Sretena Grebovica od strane Poreske uprave
zbog njegovog propusta da podnese tuzbu Upravnom sudu nije pokrenut zato $to je
Sreten tada bio nezvaniéni pomocnik diretora Poreske uprave, a formaino je imao
rieSenje nacelnika odjeljenja za velike poreske obveznike. U konkretnom sluCaju u to
vrijeme je formalni direktor Poreske uprave bio Doko Zuri¢, koji je u to vrijeme bio na
duzem godi$njem odmoru, i u toj konstalaciji trebao je da direktor Poreske uprave
preduzme dalje radnje zbog navedenog propusta Sretena Grebovi¢a, te nije bilo njegovo
da on pokrece taj postupak, ve¢ je njegovo bilo da spasi Sto se spasiti moze, pa je u
decembru 2016. godine Upravi policije dostavio naprijed navedenu informaciju. Nikada
ga nije interesovalo kojeg je polititkog opredjeljenja tuzilac, niti mu je to bilo poznato ni
tada. Istakao je da su pred Poreskom upravom CG svi jednaki, da se sa svima jednako
postupalo, a Poreska uprava nikada nije, niti smije utvrdivati, kojeg je politickog
opredjelienja poreski obveznik, niti je on kao njen zaposleni to ikada radio, niti je to smio
da radi.

Svjedok Durovi¢ Nevenka je u iskazu u bithom navela da je radila u Poreskoj
upravi kao poreski inspektor do penzionisanja, do 2019. godine, da joj je poznato da su
od strane Poreske uprave CG provjeravani klijenti tuZioca u vezi njegovog poslovanja, ali
da ne zna da li su na ovaj nacin provjeravani i drugi advokati, te da je ona samo obavljala
svoj posao, a da ne zna $ta su radili drugi poreski inspektori. Zna da su za tuzioca od
strane Poreske uprave dono$ena rjeSenja o utvrdivanju poreske obaveze za PDV i za
poreze i doprinose, da je tuzilac izjavljivao Zalbe na ta rjeSenja i da je po Zalbama
odlugivao drugostepeni organ - Ministarstvo finansija, da je u saznanju da su ti postupci i
dalje u toku jer je Ministarstvo finansija ukidalo prvostepena rjeSenja i vracalo predmete
na ponovni postupak. Istakla je da je tuzilac u startu platio sve poreske obaveze utvrdene
prvobitno donijetim rjeSenjem, a ne zna da li su i drugi advokati izmirili svoje poreske
obaveze, a sjeca se da je jednom bila pozvana u kancelariju Sinise Kovacevica, koji je
tada bio glavni inspektor u Poreskoj upravi, i da joj je on tom prilikom rekao da ¢e da
podnese krivicnu prijavu protiv tuzioca, dok joj za druge advokate nije niSta govorio, a sa
Stanislavom Martinovi¢ nije nikada komunicirala u vezi tuzioca. Pretpostavlja da je SiniSa
Kovacevi¢ vjerovatno tom prilikom zvao u kancelariju zbog razgovora u vezi tuZioca, a
nikada je nije pozivao na razgovor u vezi drugih advokata. Zna da tuzilac zastupa dnevni
list "Dan", jer je firma "Jumediamont" bila predmet kontrole od strane Poreske uprave, a
nije znala $to se radi u drugim kancelarijama i ko se sve kontrolise. Protiv tuzioca nema
ama bas nista, da bi prema njemu napravila nesto nekorektno i neljudski a jako joj krivo
§to je Sinisa Kovacevi¢ podnio kriviénu prijavu protiv tuZioca, znajuci da je tuZilac istog
trena kada je za njega donijeto rieSenje o porezu, tu obavezu i izmirio. Tuzilac joj je inace
nekada bio kolega u Poreskoj upravi, pa su zaposleni u istoj, odnosno njeni nacelnici na
neki nacin izbjegavali da postupaju u predmetu koji je vezan za tuZioca, pa su tuzioev
predmet dali njoj i rekli joj da mora da odradi kontrolu njegove advokatske djelatnosti, i to
u smislu da provjeri da li je izmirio sve poreske obaveze. VrSila je redovnu kontrolu
poreskih obaveza za tuZioca, a radila je redovnu kontrolu i za druge advokate, ali se za
druge advokate nije radila "bo¢na kontrola", pa joj je bilo ¢udno da su pretpostavljeni
trazili da se za tuZioca izvrsi takav vid kontrole, navodedi i to da su njeni pretpostavljeni
odredili njene kolege koji su trebali da vr$e bo¢nu kontrolu u slu€aju tuzioca. Pojasnila je
da bocna kontrola podrazumijeva kontrolu poreskih obveznika, od strane drugih
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inspektora, sa pravnim licima sa kojima je tuZilac obavljao advokatsku djelatnost,
odnosno od kojih je ostvariovao prihod. Ne zna kojeg je politickog opredjeljenja tuzilac, a
kada je isla u kontrolu, bilo tuzioca, bilo drugih advokata, ili drugih pravnih lica nije je
nikada zanimala njihova politicka pripadnost. Ne zna da li je bilo advokata koji su imali
neizmirenih poreskih obaveza, to nije bio njen posao, o tome su znali ovi "malo veéi", a
od bilo koga iz Poreske uprave nije ¢ula zbog ¢ega se i§lo u detaljniju provjeru bas kod
tuzioca, a ne zna ko je to naredio, ali je primijetila da se u odnosu na tuZioca postupa
malo strozije u odnosu na postupanje prema drugim advokatima.

Svjedok Simonovi¢ Rajka je u iskazu navela da ne poznaje tuzioca. Obavljala je
poslove koordinatora filijale za inspekcijski nadzor Podgorica od 22.09.2014.godine do
27.02.2020.godine. Na osnovu naloga koji je dobila od strane glavnog poreskog
inspektora Kovacevi¢ SiniSe otvorila je nalog za kontrolu tuZioca, predmet nadzora je bila
kontrola pravilnosti obraunavanja, prijavljivanja i placanja poreza i drugih dazbina i
predmet je dat u rad inspektorki Nevenki Burovi¢. U ovom sluéaju se radilo o "paket
kontroli" ili prosto re¢eno potpunoj kontroli, a kako je inspektorka Burovi¢ pregledom
tuzioCeve poslovne dokumentacije konstatovala da postoje uplate na Ziro radunima od
strane njegovih klijenata to ona u saradnji sa Nevenkom, supervizorom i kontrolom
kvaliteta otvarala "boCne kontrole" na osnovu podataka koje je Nevenka Burovié
dostavljala kao vrsilac nadzora, a na osnovu poslovne dokumentacije tuzioca. Pojasnila
je da bocna kontrola podrazumijeva provjeru poslovanja, odnosno duzni¢ko-povjerilackih
odnosa izmedu advokata i korisnika usluga. Uvijek je otvarala nalog za kontrolu na
osnovu naloga dobijenih od pretpostavijenih, a ne moze da se sjeti da li je dobijala nalog
za bocnu kontrolu za bilo kog drugog advokata osim za tuZioca. U to vrijeme njen
neposredno pretpostavljeni je bio Sinisa Kovacevi¢, i imala je komunikaciju sa njim
vezano za sve predmete u kojima je radila i bila je duzna da mu podnosi izvjestaj o radu,
ali ne moze da se sjeti da li joj je SiniSa Kovacevi¢ davao usmene instrukcije u vezi
postupanja u postupku kontrole tuzioca, kao ni da li je u postupku kontrole kod drugih
advokata nadeno da su imali promete preko privatnih ili drugih raéuna. Poznato joj je da
je tuzilac izjavljivao zalbe na rjeSenja Poreske uprave, koja su se odnosila na utvrdivanje
njegovih poreskih obaveza, i da su u postupcima po Zalbi tuzioca ta rje$enja ponistavana,
ali nije sigurna da li su ponistavana djelimi¢no ili u cjelosti. Nije joj poznato da li je protiv
tuzioca od strane Poreske uprave CG podnijeta krivicna prijava zbog neplaéanja poreza,
niti joj je poznato da li je ista podnijeta protiv nekog drugog advokata, a potpuna kontrola
je radena i u odnosu na druge advokate, a ne samo u odnosu na tuzioca, ali ne moze da
se sjeti konkretnih imena tih advokata. U slucajevima kada bi se utvrdilo da postoji
potreba da se radi bocna kontrola, to se radilo i u odnosu na bilo kog advokata, ali ne
mozZe da se sjeti da li je to radeno. Davala je nalog inspektorki Durovi¢ Nevenki za
kontrolu i drugih advokata, kao Sto su i drugi inspektori dobijali takve naloge. Ne moze da
se sjeti da li joj je Nevenka Burovi¢ prilikom vr§enja kontrole nekog drugog advokata
dostavila podatke radi otvaranja naloga za provjeru poslovanja sa tim advokatom,
odnosno za bo¢nu kontrolu. Sinisa Kovacevi¢ joj je rekao samo da otvori nalog za
potpunu kontrolu u odnosu na tuzioca, a nije joj rekao zbog ¢ega treba da to uradi, a ona
je inaCe stalno dobijala naloge za kontrolu poreskih obveznika koji pripadaju PJ
Podgorica. Nije joj poznato kojeg je politickog opredjeljenja tuzilac, ona se nikada sa tim
nije bavila, niti su je interesovale takve stvari, a ne zna da je polititko opredjeljenje bilo
koga bilo povod za preduzimanje radnji od strane Poreske uprave. Sini§a Kovagéevié¢ kada
joj je dao nalog za kontrolu tuZioca, u odnosu prema njoj ponasao se na isti nagin na koji
je to radio kada bi davao nalog za kontrolu bilo kog drugog poreskog obveznika, a koliko
je ona upoznata u postupanju Poreske uprave u slu¢aju prema tuZiocu se radilo kao i u
postupcima kontrole bilo kojeg drugog poreskog obveznika, a nije joj poznato da li tuzilac
zastupa dnevni list "Dan".
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U postupku je nesumnjivo utvrdeno da je organ tuzene, Poreska uprava Crne Gore
podnijela dana 23.12.2016.godine protiv tuzioca Upravi policije CB Podgorica Grupi za
suzbijanje privrednog kriminala akt br.03/7-71660/1-16 naslovljen kao informacija o
indicijama da je izvr$eno kriviéno djelo utaja poreza, koji akt je potpisao i informaciju
sacinio Sinisa Kovacevi¢ (ovdje salusani svjedok koji to nije sporio), te da se nakon toga
protiv tuzioca vodi krivicni postupak kod Osnovnog suda u Podgorici K.br.261/19.
Podno$enju ove informacije od strane pomenutog organa tuzene prethodila je kontrola
odnosno inspekcijiski nadzor tuZiotevog poslovanja. Ova kontrola je zapocela po nalogu
tada glavnog poreskog inspektora Sinise Kovaceviéa koji je u ovom postupku saslusan
kao svjedok. Nad tuZiocem je sprovedena tzv.potpuna kontrola poslovanja, koja je
podrazumijevala kako njegovo poslovanje, tako i poslovanje njegovih klijenata. U
postupku je nesumnjivo utvrdeno da je od strane Poreske uprave CG, kao organa
tuzene, jedino prema tuZiocu, kao advokatu, poreskom obvezniku, sprovedena ova vrsta
kontrole poslovanja, te je jedino prema njemu podnijeta gore navedena informacija
Upravi policije o postojanju indicija da je izvréeno kriviéno djelo utaja poreza. Prema
drugim advokatima koji su imali dugovanja prema Poreskoj upravi CG ovakvog
postupanja nije bilo. Ove ¢injenice proizilaze iz jasnog i za sud objektivnog iskaza tuzioca
koji je dao u svojstvu parnicne stranke. U odnosu na pomenute Cinjenice, o kojima je i
tuzilac u iskazu govorio, izjasnjavali su se i sasluani svjedoci. Tako je svjedok Kovacevic¢
Sinisa u iskazu naveo” U postupku kontrole advokata od strane Poreske uprave,
utvrdeno je da postoji jo$ advokata koji nijesu izmirili poreske obaveze, ali protiv ovih
advokata Poreska uprava nije dostavijala Upravi policije informaciju o postojanju indicija
da je izvrSeno krivicno djelo utaja poreza, veé¢ je ova informacija Upravi policije
dostavljena samo za advokata Nebojsu Asanovi¢a”, te i ,Za &itavo vrijeme njegovog rada
u Poreskoj upravi ovo je jedini slu¢aj da je protiv nekog lica, bilo fizickog ili pravnog, bilo
advokata ili drugog lica, Upravi policije, uz prethodnu konsultaciju sa tuZiocem, zvaniénim
putem dostavljena informacija o postojanju indicija da je izvréeno kriviéno djelo utaja
poreza, ili bilo koje drugo krivicno djelo, stim &to je policija po potrebi dolazila da vrsi
provjere za potrebe njihovih operativnih radnji”. Dalje, i svjedok Durovié Nevenka jeu
iskazu iznijela ¢injenice u ovom pravcu, te je navela ,Vrsila je redovnu kontrolu poreskih
obaveza za tuZioca, a radila je redovnu kontrolu i za druge advokate, ali se za druge
advokate nije radila "bo¢na kontrola", pa joj je bilo &udno da su pretpostavljeni trazili da
se za tuzioca izvrSi takav vid kontrole, navodedi i to da su njeni pretpostavljeni odredili
njene kolege koji su trebali da vrée bo&nu kontrolu u sluCaju tuZioca. Pojasnila je da
bocna kontrola podrazumijeva kontrolu poreskih obveznika, od strane drugih inspektora,
sa pravnim licima sa kojima je tuzilac obavljao advokatsku djelatnost, odnosno od kojih je
ostvariovao prihod, a kada je i$la u kontrolu, bilo tuzioca, bilo drugih advokata, ili drugih
pravnih lica nije je nikada zanimala njihova polititka pripadnost. Ne zna da li je bilo
advokata koji su imali neizmirenih poreskih obaveza, to nije bio njen posao, o tome su
znali ovi "malo veci", a od bilo koga iz Poreske uprave nije cula zbog ¢ega se islo u
detaljniju provjeru ba$ kod tuZioca, a ne zna ko je to naredio, ali je primijetila da se u
odnosu na tuzZioca postupa malo stroZije u odnosu na postupanje prema drugim
advokatima”. Svjedok Simonovié Rajka je navela” U ovom slu€aju se radilo o "paket
kontroli" ili prosto rec¢eno potpunoj kontroli, a kako je inspektorka Burovi¢ pregledom
tuzioCeve poslovne dokumentacije konstatovala da postoje uplate na Ziro racunima od
strane njegovih klijenata to ona u saradnji sa Nevenkom, supervizorom i kontrolom
kvaliteta otvarala "bocne kontrole" na osnovu podataka koje je Nevenka Burovi¢
dostavljala kao vrsilac nadzora, a na osnovu poslovne dokumentacije tuZioca”. Sud je
iskaze ovih svjedoka u pomenutom dijelu prihvatio kao objektivne i medusobno saglasne.
Iskaz svjedoka Simonovi¢ Rajke u dijelu u kojem je navela “ a potpuna kontrola je radena
I u odnosu na druge advokate, a ne samo u odnosu na tuZioca, ali ne moze da se sjeti
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konkretnih imena tih advokata”, sud nije prihvatio kao objektivan. Jer, prvo, svjedok nije
navela ime niti jednog drugog advokata u odnosu na koga je vrSena potpuna kontrola
poslovanja, pa je njen iskaz u pomenutom dijelu pausalan i neutemeljen. Uostalom, isti je
u suprotnosti, u ovom dijelu, sa iskazima svjedoka Kovacéevi¢ Sinise i Burovi¢ Nevenke,
iz Cijih iskaza proizilazi da potpuna kontrola nije radena prema bilo kom drugom
advokatu, sem prema tuziocu.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je povodom prituzbe advokata
NebojSe Asanovic¢a, u svom “Mislienju” br.318/17 od 09.05.2017. godine, u bitnom naveo
da je imenovani advokat prituzbu podnio zbog dikriminacije po osnovu pretpostavljene
politicke pripadnosti u postupcima pred organima vlasti, a isti je u svojoj prituzbi naveo i
da je o radnji Poreske uprave — dostavljanju informacije da postoje osnovi sumnje da je
podnosilac prituzbe uginio kriviéno djelo utaja poreza i doprinosa iz &1.264 KZ CG saznao
zvanicno dana 15.05.2017.godine, a dana 06.06.2017.godine ¢injenicu da ni protiv
jednog advokata nikada nije podnijeta kriviéna prijava po tom osnovu. U ispithom
postupku Zastitnik se u viSe navrata obracao Poreskoj upravi CG trazeéi od nje da se
konkretno izjasni na navode iz prituzbe, a ovo iz razloga §to su izjaSnjenja Poreske
uprave bila neprecizna i nepotpuna, pa je Zastitnik od iste traZio da mu dostavi dopunske
informacije i pojasnjenja u vezi tvrdnji da je taj organ Upravi policiie CG podnio
informaciju o indicijama da je izvr§eno krivi¢no djelo utaja poreza i doprinosa iz ¢l.264 KZ
CG, te su traZeni podaci o broju, imenu i visini poreskog duga svakog poimenice
korisnika koji se bavio advokatskom djelatno$éu na dan 23.12.2016.godine.Takode je
trazeno da izjadnjenja budu potkrijepliena relevantnom dokumentacijom za svakog
poreskog obveznika koji se bavi advokatskom djelatno$éu ponaosob. Medutim, Poreska
uprava, iako je negirala postojanje diskriminacije, u svojim izjaSnjenjima do kraja
postupka pred Zastitnikom nije istom dostavljala trazeno, tj. kako u ta¢.74 navedenog
mislienja stoji, da iz izjadnjenja Poreske uprave “proizilazi nerazumijevanje instituta
obrnutog tereta dokazivanja ili izbjegavanje da se da potpun odgovor na kljuéne sporne
cinjenice u postupku dokazivanja diskriminacije”, i ta¢. 76. “u odgovorima Poreske uprave
nije sadrzan objektivno utemeljen odgovor na trazena pitanja”. Zastitnik je zatim nakon
utvrdenog CinjeniCnog stanja, uz primjenu relevantnog prava, Cije je norme pobrojao u
svom misljenju, te nakon sprovedenog uobi¢ajenog testa diskriminacije (ta¢.66 misljenja),
a imajuci u vidu sve dokaze, kako pojedina¢no tako i u medusobnoj vezi, kao i stav
ESLJP da se uzivanje prava i sloboda predvidenih Konvencijom, bez ikakve
diskriminacije kr$i i onda kada drzave — ugovornice razligito tretiraju lica koja se nadu u
analognim situacijama, kao i kod &injenice da je organ na koji se odnosi prituzba
propustio da dokaze i da da valjane razloge razliitog postupanja, odnosno da organ nije
dokazao da podnosioca prituzbe nije stavio u nejednak polozaj zbog njegove
pretpostavljene politicke pripadnosti, a koji osnov je zasticen Zakonom o zabrani
diskriminacije, dao svoju ocjenu da javnopravni organ na koji se odnosi prituzba nije
dokazao da je u konkretnom slu¢aju prema podnosiocu prituzbe postupao jednako kao i
prema drugim poreskim obveznicima koji se bave advokatskom djelatno$éu u uporedivo
istoj ili slicnoj situaciji — pa je na osnovu navedenog utvrdio diskriminaciju u odnosu na
ovdje tuZioca u oblasti postupanja pred javnopravnim organom po osnovu
pretpostavljene politicke pripadnosti, a u vezi sa &. 17 Ustava Crne Gore. Zastitnik_je
nadalie u svom misljenju naglasio da povodom konkretne pravne stvari ne dovodi u
pitanje zakonitost preduzetih radnji od strane Poreske uprave, niti pak &injenice koje se
ticu problema kod utvrdivanja poreske obaveze, ali je ukazao da se radnje _moraju
preduzimati na nacin koji obezbjeduje punu jednakost pred zakonom | postovanje
ljudskog dostojanstva koje je u srzi zahtjeva za zastitom od diskriminacije. .Takode je
ukazao da ne dovodi u pitanje krivicno pravnu odgovornost podnosioca prijave. U
konacnom je dao Preporuku Poreskoj upravi CG da se u buduéim postupanjima u okviru
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obavljanja poslova iz svoje nadleznosti vode nacelom nediskriminacije i da ne krse
antidiskriminacione propise, odnosno da na jednak nacin postupaju u Cinjeni¢no i pravno
analognim situacijama.

|z akta Zastitnika ljudskih prava i sloboda CG br.03-1055/19 od 15.10.2019.godine,
proizilazi da je naprijed navedeni predmet oznake br.318/17 uSao u izvjestaj Zastitnika
ljudskih prava i sloboda CG za 2017. i 2018.godinu.

Naznaéeno “Misljenje” Zastitnika ljudskih prava i sloboda, kao i ostale provedene
pismene dokaze, sud je prihvatio kao vjerodostojne jer su isti sacinjeni od strane
nadleznih organa i ustanova, u zakonitoj proceduri. Sud takode nalazi da je Zastitnik u
izradi svog misljenja, konkretno kod davanja ocjene slucaja koristio pravilnu metodologiju
kada se raspravlia o prituzbama zbog diskriminacije, odnosno sproveo je test
diskriminacije kao standardno usvojen metod Evropskog suda za ljudska prava koji se
koristi kod ispitivanja da li je do$lo do diskriminacije na osnovu ¢lana 14 Evropske
konvencije o ljudskim pravima (predmeti Rasmussen protiv Danske, predstavka
br.8777/79,ECHR, 28.Novembar 1984.; i Unal Tekeli protiv Turske, predstavka
br.29865/96, ECHR, 16.Novembar 2004.).

Iz ¢injeniénih navoda iznijetih tokom postupka, kako u tuzbi, tako i u konacno
preciziranom tuzbenom zahtjevu, proizilazi, po misljienju ovog suda, osnovana tvrdnja
tuzioca da je u spornom periodu bio izloZen diskriminaciji, odnosno da je nejednako i
nepovolljnije tretiran u odnosu na druge poreske obveznike koji se bave advokatskom
djelatno$éu, a koji su se nalazili u uporedivo istoj ili slicnoj situaciji.

Sud je prvenstveno ispitao prigovor blagovremenosti tuzbe, pa je nasao da je ista
podnijeta u roku iz &1.27 Zakona o zabrani diskriminacije, koji propisuje da se tuzba moze
podnijeti u roku od godinu dana od dana saznanja za ucinjenu diskriminaciju, a najkasnije
u roku od tri godine od dana uinjene diskriminacije. Naime, tuzilac je u svom iskazu
istakao da je krajem 2016.godine, a moguce i pocetkom 2017.godine u januaru saznao
da je Poreska uprava podnijela prijavu Upravi policije protiv njega zbog neplaéanja
poreza i da je tu prijavu podnio Sinia Kovacevic, a da je ova prijava definitivno podnijeta
je saznao preko ombudsmana 09.05.2017.godine kada je isti i donio misljenje. Sud je
uvidom u mislienje ombudsmana br.318/17 od 09.05.2017.godine utvrdio da je
ombudsman-Zastitnik ucinio ogiglenu gresku prilikom oznatavanja datuma kada je
miljenje donijeto (ogigledno je da treba da stoji 09.05.2018.godine), iz razloga Sto se iz
sadrzine istog utvrduje da se u midljenju navode situacije koje se odnose na period
mnogo kasniji od datuma koji je Zastitnik naznaCio u zaglaviju Misljenja -
09.05.2017.godine, na primjer na str.3 tac.11 “Ministarstvo finansija je dana
12.06.2017.god  donijelo rjesenje  br.04-217/1-2017", na str.5 tac.20 ‘dana
07.11.2017.godine obavljen je razgovor sa podnosiocem prituzbe’, na str.6 i 7 gdje
Zastitnik nabraja dokaze koji su izvedeni u tom postupku pod ta¢.34 je navedeno “uvidom
u akt Uprave policije br.241/17-32866/2 od 05.06.2017.godine”, pod tac.39 "Iz rieSenja
Poreske upravePJPodgorica br.03/8-643/2-17 od 25.05.2017.godine utvrduje se...”,
str.12 u fusnoti 7 gdje su navedeni akti kojima se Zastitnik obracao Poreskoj upravi u
odnosu na koju se prituzba odnosila “Akt Zastitnika br.385/17 od 20.07.2017.g, akt
br.385/17 od 06.09.2017.g, akt br.385/17 od 07.11.2017.g, akt.br.385/17 od 23.11.2017.g
i akt br.385/17 od 11.01.2018.g". Dakle iz navedenog se zakljuCuje da se radi o
ogiglednoj greski pri unosenju datuma u zaglavlju citiranog misljenja, jer nije ni pravno, ni
Zivotno moguée da je Zastitnik donosio miljenja na osnovu dokaza koji u momentu
donodenja mislienja jo$ uvijek ne postoje, koji su bududi (tac.34, tac.39 misljenja), kao i
ostale pobrojane nelogiénosti u datumima koje upucuju sud na nesumnjiv zakljucak da je
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datum donosenja misljenja Zastitnika (09.05.2017.g) pogreSno naznacen. Ako bi se za
datum saznanja tuzioca da je diskriminisan uzeo datum iz misljenja Zastitnika
09.05.2017.godine tuzba bi bila neblagovremena, podnijeta 2 dana nakon isteka
subjektivnog roka, jer se sa prijemnog Stambilja sa tuzbe vidi da je ista podnijeta sudu
11.05.2018.godine, ali slijedom gore navedenog sud je miljenja da se ova &injenica ne
moZe posmatrati na $tetu tuzioca i blagovremenosti njegove tuzbe u smislu €l.27 Zakona
o zabrani diskriminacije upravo iz prednje elaboriranih razloga, u smislu da je datum
donosenja misljenja pogre$no naznacen. Sud takode za pocetak toka subjektivnog roka
nije uzeo datum kad je tuzilac saznao za prijavu podnijetu od strane Poreske uprave
(kako je isti naveo januar 2017.godine), jer je i za sud logi¢no, a $to i tuzilac tvrdi da on u
tom momentu nije znao da je prijava podnijeta samo u odnosu na njega i u odnosu na
nijednog drugog advokata, vec je za tu €injenicu po misljenju suda, a kako je to tuZilac i
naveo u svom iskazu saznao tek u postupku kod Zastitnika, koji je neminovno morao biti
okonéan poslije datuma 09.05.2017.godine, pa ¢ak i poslije 11.01.2018.godine (datum
akta br.385/17 kada se Zastitnik obracao Poreskoj upravi radi izjaSnjenja u
postupkuutvrdivanja diskriminacije-str.12 misljenja, fusnota pod 7), a od kojeg dana do
dana podnosenja tuzbe (11.05.2018.godine) svakako nije protekao rok od 1 godine, pa
tuZilac nije prekludiran u pravu i njegova tuzba jeste blagovremena. Da se radi o Misljenju
Ombudsmana broj 318/17 od 09.05.2018.godine utvrduje se i iz dopisa tuZioca koji je
uputio Ombudsmanu, koji je zaveden kod istog dana 12.11.2018.godine. Takode, iz akta
Zastitnika ljudskih prava i sloboda CG broj 03-1055/19 od 15.10.2019.godine proizilazi da
se Ombudsman izjasnio da je Misljenje broj 318/17 od 09.05.2018.godine odnosno taj
predmet u$ao u izvjestaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za 2017 i
2018.godinu, a koji je statisticki prikazan u dijelu Zabrana diskriminacije u tabelarnom
prikazu Postupci pred organima javne vlasti.

Radi razrjeSenja spornih pitanja sud nalazi da su u konkretnom slucaju, od
domaceg prava relevantni: Ustav Crne Gore, Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o
poreskoj administraciji, Zakon o inspekcijskom nadzoru, Zakonik o krivicnom postupku,
Krivicni zakonik CG, Zakon o upravnom postupku, Zakon o advokaturi i Zakon o
Zastitniku ljudskih prava i sloboda CG, dok su od medunarodnog prava relevantni
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima UN (1948), Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima UN (1966), Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (1950), Protokol br.12 uz EKLJP i Sporazum o asocijaciji i stabilizaciji izmedu
evropskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s jedne strane i (Republike) Crne Gore
(2010).

Ustavom Crne Gore, u ¢l.8 je propisano da je zabranjena svaka neposredna ili
posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu. Cl.17 je propisano da se prava i slobode
ostvaruju na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma. Svi su pred zakonom
jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo. Cl1.142 je odredeno da se
drzava finansira od poreza, dazbina i drugih prihoda. Svako je duzan da placa poreze i
druge dazbine. Porezi i druge dazbine mogu se uvoditi samo zakonom. Cl. 9 je odredeno
da potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opSteprihvaéena pravila medunarodnog
prava su sastavni dio unutradnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domacim
zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukéije od
unutradnjeg zakonodavstva.

Zakonom o zabrani diskriminacije (Sl.list CG broj 46/2010,40/11,18/2014 i 42/17)
je zabranjen svaki oblik diskriminacije, po bilo kom osnovu. Pri ¢emu se u Cl. 2 Zakona
diskriminacija definiSe kao svako neopravdano, pravno ili fakticki, neposredno ili
posredno pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propustanje postupanja
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prema jednom licu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao i iskljucivanje,
ograni¢avanije ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica, koje se zasniva
na rasi, boji koze, nacionalnoj pripadnosti, drustvenom ili etnickom porijeklu, vezi sa
nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri ili
uvjerenju, politickom ili drugom misljenju, polu, rodnom identitetu, seksualnoj orjentaciji,
zdravstvenom stanju, invaliditetu, starosnoj dobi, imovnom stanju, braénom ili
porodi¢nom stanju, pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, politiCkoj partiji ili
drugoj organizaciji, kao i drugim li€nim svojstvima. Cl.14 istog Zakona se decidno
propisuje zabrana diskriminacije lica ili grupe lica u odnosu na druga lica po osnovu
politickog uvjerenja,pripadnosti ili nepripadnosti politickoj,sindikalnoj ili drugoj organizaciji.
Nadalje kada je podnesena tuzba za zastitu od diskriminacije, na tuzZiocu je obaveza da
iznese &injenice koje opravdavaju sumnju da je bilo zabranjenog pona$anja, odnosno da
je Zrtva diskriminacije izvréene od strane tuzenog, dok je na tuzenom obaveza
dokazivanja da nije bilo ponasanja koje predstavlja diskriminaciju, kako je to i propisano
Zakonom o zabrani diskriminacije,koji je u tom dijelu odstupio od standardnog pravila o
teretu dokazivanja, utemeljenog u odredbama Zakona o parniCnom postupku.
Odredbama ¢&l. 24- 27 istog zakona propisan je postupak sudske zastite lica izloZenih
diskriminaciji, pa je tako ¢1.24 st.2 predvidjeno da se postupak pokrece tuzbom. Clanom
29 je propisano da ukoliko tuZilac ucini vjerovatnim da je tuZeni izvrsio akt diskriminacije,
teret dokazivanja da usljed tog akta nije doslo do povrede jednakosti u pravima i pred
zakonom prelazi na tuzenog.

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (Rim
04.11.1950.godine) u ¢l.14 propisuje ,uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom
konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao $to su pol, rasa,
boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovinsko stanje, rodenje ili drugi
status”.

Protokol 12 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u
&l.1 ureduje opstu zabranu diskriminacije ,Svako pravo koje zakon predvida ostvarivace
se bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao $to je pol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo mislienje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa
nekom nacionalnom manjinom, imovinsko stanje, rodenje ili drugi status®.

Sporazum o asocijaciji i stabilizaciji izmedu evropskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica, s jedne strane i (Republike) Crne Gore (2010) u €1.72 izmedu ostalog predvida
Ugovorne strane potvrduju vaznost uskladivanja postojeceg zakonodavstva u CG sa
zakonodavstvom Zajednice, kao i njegovog efikasnog sprovodenja. Crna Gora c¢e
nastojati da osigura postepeno uskladivanje svojih postojecih zakona i buduceg
zakonodavstva s pravnim propisima Zajednice acquis. Crna Gora ¢e osigurati adekvatnu
implementaciju i sprovodenje postojec¢eg i buduéeg zakonodavstva.

Zakon o poreskoj administraciji (,SI.RCG", br.065/01,080/04, 029/05, ,Sl. CG,
br.073/10,020/11,028/12, 008/15,047/17) u ¢&l.26 propisuje (1) Poreski obveznik je duzan
da: 1) podnese prijavu radi registracije nadleznom poreskom organu; 2) tatno obracuna
porez i podnese poresku prijavu poreskom organu u roku i na nacin utvrden poreskim
propisima; 3) prijavi nadleznom poreskom organu svaku promjenu glavnog mjesta
poslovanja, prebivalista, odnosno boravista, te drugih podataka iz registra poreskog
obveznika: 4) vodi poslovne knjige i evidencije na propisan nacin i ¢uva ih u skladu sa
zakonom; 5) izmiri poreske obaveze na nacin i u rokovima utvrdenim zakonom i drugim
propisom donesenim na osnovu zakona; 6) podnese dokumenta i druge podatke koji su
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potrebni za utvrdivanje poreske obaveze na zahtjev poreskog organa; 7) omogudi
nesmetan rad sluzbenika poreskog organa u obavljanju zakonskih ovlagéenja; 8) izvr§ava
druge obaveze utvrdene poreskim propisima.

Zakon o inspekcijskom nadzoru (,SI.RCG" br.39/03, ,SI.CG‘, br.
76/09,057/11,18/14,11/15,52/16) u &l.15 propisuje da je inspektor pored ostalog, a radi
otklanjanja utvrdenih nepravilnosti — ovlagéen i obavezan da ponese kriviénu ili drugu
odgovarajucu prijavu, dok je &.22 propisano da subjekt nadzora ima pravo dati izjavu na
zapisnik i primjedbe na zakonitost postupka nadzora, ponasanje inspektora ili tadnost
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Zakon o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 56/2014, 20/2015, 40/2016 |
37/2017) u ¢l.5 propisuje ,javnopravni organ odluCuje i postupa u upravnoj stvari na
osnovu zakona, drugih propisa i opstih akata. Prilikom odlucivanja u upravnoj stvari,
javnopravni organ vodi raduna o ranijim odlukama koje je donio u bitno istovjetnim
upravnim stvarima. Kad javnopravni organ utvrdi da postoje posebne okolnosti koje
ukazuju na potrebu promjene ranije zauzetog pravnog stava po odredenom pitanju u
upravnoj stvari, duzan je da to obrazlozi. Kad je javnopravni organ zakonom ovlaséen da
u upravnoj stvari odlucuje po slobodnoj ocjeni, upravni akt mora biti donijet u granicama
datog ovlasc¢enja, u skladu sa ciliem zbog kojeg je ovlac¢enje dato i u skladu sa ranijim
odlukama koje je javnopravni organ donio u bitno istovjetnim upravnim stvarima.

Zakonom o Zaétitniku ljudskih prava i sloboda CG je propisano da je Zastitnik
institucionalni mehanizam za zastitu od diskkriminacije, te da Zastitnik nakon ispitnog
postupka, daje misljenje o tome da li je,na koji nagin i u kojoj mjeri doslo do povrede
ljudskih prava i sloboda, te ukoliko isti nade da je doslo do povrede, tada daje preporuke
0 tome $ta treba preduzeti da bi se povreda otklonila, kao i rok za njeno otklanjanje.

U dokaznom postupku sud je primjenio pravilo o “prebacivanju tereta dokazivanja”,
predvidenom u Zakonu o zabrani diskriminacije, prema kojem Zzrtva eventualne
diskriminacije nije duzna dokazivati diskriminaciju sa stepenom sigurnosti, vec je dovoljno
da ucini vjerovatnim da je do diskriminacije do$lo, pa ukoliko se ispuni taj uslov, navodni
diskriminator je duzan dokazati da nije prekrsio princip jednakog postupanja.

U tom kontekstu, imajuéi u vidu sadrzinu naznaéenih mjerodavnih propisa, te
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, sud nalazi da je tuzilac u ovom postupku pruzio dokaze
kojima je u€inio vjerovatnim da je doslo do diskriminacije (radnjama i propustanjem
organa tuzene), a tuZena nije dokazala da nije prekrsila princip jednakog postupanja.

Naime, obzirom da se tuZena, te njen organ Poreska uprava CG nijesu konkretno i
potpuno izjasnjavali na traZenja suda (dopisi suda od 31.01.2019.g, 15.03.2019.g,
11.06.2019.g, 12.09.2019.g, 17.10.2019.g), a po predlogu tuzioca, za dostavu podataka
koliko advokata, koji broj po godinama i po imenu i prezimenu, nije podnio poresku
prijavu za porez na dohodak fizickih lica i to za svaku godinu posebno od 2012 do
2017.godine, za koliko advokata po imenu i prezimenu je poreski organ podnio poresku
prijavu u smislu ¢1.37 Zakona o poreskoj administraciji od 2012. do 2017.godine, za koliko
advokata po imenu i prezimenu je poreski organ podnio MUP-u CG — UP informaciju o
indicijama da je izvréeno kriviéno djelo u periodu od 2012. do 2017.godine, za koliko
advokata po imenu i prezimenu je poreski organ trazio od CBCG dostavljanje spiska
racuna i nazive komercijalnih banaka kod kojih se vode raduni advokata u periodu od
2012.godine do 2017.godine, te za koliko advokata PO imenu i prezimenu je podnio
zahtjev komercijalnim bankama za dostavu podataka o izvr&enim transferima sredstava
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sa racuna u periodu od 2012. do 2017.godine, to je sud kao uporednu grupu u odnosu na
fuzioca uzeo advokate koji se nalaze pobrojani na evidenciji CRPS-a na dan
31.12.2016.godine, kao i advokate koji su pobrojani u izjasnjenju Poreske uprave CG
br.03/8-2-3878/1 od 16.04.2019.godine.

Prema sudu dostupnim podacima i visini dugovanja drugih advokata sadrzanih u
spisku CBCG blokiranih pravnih lica koja se nalaze u CRPS-u na dan
31.12.2016.godine, koji je proveden kao dokaz predloZen od strane tuzioca, proizilazi da
je 11 advokata, odnosno advokatskih ortackih drustava koji imaju dugovanja preko
18.000,00€. Od njih 11 evidentirano je 7 advokata kojima je rac¢un blokiran duze od 365
dana, a Cak jednom od te skupine racun je blokiran duze od 10 godina, dok je ukupno 39
advokata sa iznosom blokade manjom od 18.000,00€, kojima je blokiran racin duze od
365 dana. Iz dopisa Poreske uprave br.03/8-2-3878/1 od 16.04.2019.godine se utvrduje
da za periode od 2012. godine do 2017. godine postoje evidencije advokata koji nijesu
podnijeli poresku prijavu za porez na dohodak, te je taj broj advokata po godinama bio od
najmanje Cetiri advokata za 2012.godinu do najviSe devet advokata za 2016-tu i 2017-tu
godinu, kao i da se neka od imena advokata ponavljaju u evidenciji za svaku navedenu
godinu. Takode osim ove evidencije, u istom dopisu su i pobrojani advokati za koje
Poreska uprava navodi da se obracala CBCG u cilju pribavljanja njihovih racuna kod
komercijalnih banaka. Medutim, i pored toliko poreskih obveznika koji se bave
advokatskom djelatnoscu, a koji imaju dugovanja na dan 31.12.2016.godine, te koji nijesu
podnijeli poreske prijave za porez na dohodak za 2012-2017.godinu, organ protiv koga je
tuzba upravljena se nije osvrnuo na date okolnosti, ve¢ je u svojim izjasnjenjima isticao
da ovi podaci ne mogu biti u vezi sa diskriminacijom po osnovu pretpostavljene politicke
pripadnosti. Kod ovakvog stanja stvari evidentno je da se Poreska uprava upustila u
ocjenu postojanja diskriminacije, a da pri tome nije pruzila dokaze ne kojima se temelji
jednakost u primjeni zakonom propisanog ovlasc¢enja. Ovo ne znaci da se uporedna
grupa sastoji od svega 11 advokata poreskih obveznika koji se bave advokatskom
djelatno$cu, a koji imaju dugovanja veca od 18.000,00€, veé da je taj broj zasigurno vedi,
ali da su ovo sudu bili jedini provjerljivi i pouzdani podaci na kojima se moglo temeljiti
poredenje. | sam tuzilac je u iskazu naveo da mu je poznato da ima advokata koji nijesu
izmirili poreski dug prema Poreskoj upravi CG, da ih ima 700 i viSe, te da duguju preko
6.000.000,00 eura. Ove Cinjenice tuzena nije osporila.

Cijeneci podatak koji je Poreska uprava dostavila u podnesku br.03/8-2-3878/1 od
16.04.2019.godine o broju advokata za koje je utvrdeno da nijesu prijavili prihod od
obavljanja djelatnosti ili nijesu obracunali porez na prihod u posljednjih pet godina u CG
(2012-2017), a imajuci u vidu da sudu nijesu dostavljeni podaci o preduzimanju mjera
nadzora prema njima, te da je do zakljucenja glavne rasprave ostalo nejasno na Koji
nacin ovi advokati posluju i vr$e djelatnost, ako su im raéuni blokirani u duzem
vremenskom periodu shodno spisku CBCG blokiranih pravnih lica koja se nalaze u
CRPS-u na dan 31.12.2016.godine, a imajuci u vidu iskaz tuzioca, kao i iskaze svjedoka
u smislu da je jedino protiv tuZioca podnijeta informacija o indicijama da je izvrSio krivicno
djelo utaja poreza iz ¢1.264 KZCG, sud izvodi logiéan zakljutak o inertnosti prilikom
intervencije poreskog organa kada su u pitanju svi drugi advokati, osim kada je u pitanju
podnosilac tuzbe-tuzilac protiv koga je podnijeta navedena informacija Upravi policije i
sproveden inspekcijski nadzor po svim linijama prihodovanja i transakcija na vise ra¢una.

Prethodnom valja dodati i sadrzinu akta Uprave policije 241/17-32866/2 od
05.06.2017.godine u kojem je navedeno da su sluzbenici Uprave policije - Sektor
kriminalisticke policije, odsjek za suzbijanje privrednog kriminaliteta, u protekle tri godine
podnijeli 16 krivicnih prijava protiv 28 lica za krivicno djelo iz €1.264 KZ CG, i da u
prijavama koje su podnesSene, nije procesuiran nijedan advokat.
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Slijedom navedenog sud zakljuCuje da je tuzilac ucinio vjerovatnim da je
javnopravni organ-organ tuZene u odnosu na njega postupao drugacije u odnosu na
druge poreske obveznike koji se bave advokatskom djelatnoscu, a koji su se nalazili u
Uporedivo istoj ili slicnoj situaciji kada je protiv njega podnio Upravi policije akt br.03/7-
71660/1-16 od 23.12.2016.godine naslovljen kao informacija o indicijama da je izvrSeno
krivicno djelo utaja poreza, koji akt je potpisao i informaciju sacinio u to vrijeme glavni
poreski inspektor Poreske uprave CG Sinisa Kovacevi¢. U vezi toga, sud nalazi da
tuzena nije dokazala da nije prekrsila princip jednakog postupanja, pri ¢emu Ministarstvo
finansija - Poreska uprava CG niti jednim dokazom nije opovrgla pretpostavku, niti je
uspjela da da valjane razloge za razlicito postupanje prema tuziocu u odnosu na druga
lica iz uporedne grupe..

Nadalje, tuzilac je ucinio vjerovatnim da je doslo do diskriminacije i u situaciji kada
je u postupku utvrdivanja poreske obaveze tuZioca kod poreskog organa jedino prema
tuziocu primjenjivan metod ,bo¢ne kontrole, potpune kontrole ili tzv. paket kontrole®, gdje
se kontrola vrsila i u odnosu na pravna lica sa kojima je tuZilac obavljao advokatsku
djelatnost, odnosno od kojih je ostvarivao prihod, dakle kontrolisani su tuzioCevi klijenti, a
koji vid kontrole nije primjenjivan ni prema jednom drugom poreskom obvezniku Koji
obavlja advokatsku djelatnost. U odnosu na ovu €injenicu tuZzena nije dokazala da je
postojalo opravdano i razumno objasnjenje za ovakvo nejednako postupanje poreskog
organa, pa sud smatra da je i u ovom slucaju prekrsen princip jednakog postupanja. S
toga se ne mogu prihvatiti razlozi tuzene kojim je pokuSavala da opravda ovakvo
postupanje svog organa.

Naprijed izlozeno &injeni¢no utvrdenje, proizilazi iz iskaza tuzioca,saslusanog u
svojstvu parniéne stranke i iskaza svjedoka Burovi¢ Nevenke i Sinise Kovacevica, kao. i
Misljenja Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore br.318/17, te provedenih pismenih
dokaza.

Imaju¢i u vidu utvrdeno Cinjeni¢no stanje, sud nalazi da opisano postupanje
organa tuzene predstavlja diskriminatorsko, nejednako postupanje prema tuZiocu u
odnosu na druge poreske obveznike koji se bave advokatskom djelatnoSéu u uporedivo
istoj ili slicnoj situaciji, te da tuzena na kojoj je bio teret dokazivanja nije dokazala da je za
svoje postupanje prema podnosiocu prituzbe postojao objektivan i opravdan razlog, a koji
nije ni u kakvoj vezi sa njegovom pretpostavljenom politickom pripadno$cu, niti
pripadno$cu drustvenoj grupi ili organizaciji ,Jumedia Mont* koja je osniva¢ DL ,Dan", a
Ciji je tuzilac, kako je to utvrdeno jedini punomocnik. Da je tuzilac diskriminisan od strane
organa tuzene po navedenom osnovu jasno proizilazi iz iskaza tuzioca, koji je i u tom
dijelu aposlutno cijenjen od strane suda kao objektivan, a na tuZenoj je stajao teret
dokazivanja da diskriminacije po tom osnovu nije bilo, Sto tuZzena u toku postupka
aposlutno nije dokazala.

Sud je pri odlu€ivanju imao u vidu stav ESLJP da se diskriminacija moZe zasnivati
i na pretpostavljenim karakteristikama. Takvav stav je izrazenu predmetu TimiSev protiv
Rusije, predstavke br. 55762/00 i 55974/00, ECHR, 13.12.2005.g, gdje je Sud je (u stavu
54) ukazao na to da je ¢lanom 14 zabranjena diskriminacija ne samo ukoliko je lice
pripadnik diskriminisane grupe, ve¢ i ukoliko se “samo pretpostavlja da ono pripada toj
grupi”.

Nadalje, u predmetu Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, predstavka br.15/1983/65/100,1985.g Evropski sud za ljudska prava je
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(ustavu 82) konstatovao sledece "Clan 14. se odnosi na izbegavanje diskriminacije u
uzivanju prava koja proisticu iz Konvencije u tom smislu da se zahtevi koje Konvencija
postavlja u pogledu tih prava mogu ispuniti na razli¢ite nacine. Pojam diskriminacije u
znacenju ¢&lana 14. obuhvata opste slu¢ajeve gde su pojedinac ili grupa, bez valjanog
opravdanja, tretirani nepovoljnije od drugog pojedinca ili grupe, iako Konvencija ne
nalaze povoljniji tretman”.

Takode, u presudi Thlimmenos protiv Gréke, predstavka br.34369/97, 6.April
2000.g Evropskog suda za ljudska prava (u stavu 44) je zauzeto stanoviste da uzivanje
prava i sloboda predvidenih Konvencijom, bez ikakve diskriminacije, krsi se i onda kada
drzave ugovornice razlicito tretiraju lica koja se nadu u analognim situacijama.

Imajuéi u vidu prethodno utvrdenje, a u svijetlu naprijed citirane prakse Evropskog
suda za ljudska prava, po nalaZenju ovog suda, prema tuziocu je izvrSena diskriminacija
po osnovu pretpostavijene politiCke pripadnosti i pripadnosti drustvenoj grupi ili
organizaciji ,Jumedia Mont" koja je osnivac DL ,Dan“, koji osnov diskriminacije je
predviden u(¢l.-14 Zakona o zabrani diskriminacije, pa je sud shodno Cl.26 tac.1, 2 ,3 1 4
istog zakona odlucio kao u stavu | i Il izreke presude.

Usvajajuéi tuzbeni zahtjev za deklarisanje diskriminatorskog ponasanja tuzene i
zabrani preduzimanja daljih akata diskriminacije u odnosu na tuZioca, a koji zahtjevi imaju
prejudicijelan karakter u odnosu na zahtjev za naknadu nematerijalne $tete, sud nalazi da
su se stekli uslovi za primjenu odredbe/&l.207 Zakona o obligacionim odnosima koji daje
moguénost za sud, ako nade da okolnosti slucaja i tezina povrede to opravdavaju, dosudi
licu praviénu naknadu na ime pretrplienih dusevnih bolova zbog povrede prava li¢nosti.
Odgovornost tuzene za naknadu ovih vidova nematerijane Stete utemeljena je na odrebi
¢l.166 st.1 Zakona o obligacionim odnosima, obzirom je u postupku, kako je obrazlozeno,
nesumnjivo utvrdeno da je akt diskriminacije pocinjen od strane njenog organa, a po
principu objektivne odgovornosti.

Cijene¢i iskaz tuzioca, sud nalazi da su istom, opisanim postupanjem tuzene,
povrijedena prava licnosti (dostojanstvo, moralni integritet, Cast) zbog diskriminatorskog
postupanja tuZene prema tuZiocu, koja prava uzivaju posebnu zastitu obezbijedenu
najvisim aktom drzave — Ustavom, ali i svim relevantnim medunarodnim propisima koji se
bave zastitom ljudskih prava i sloboda. Povreda prava licnosti, u konkretnom slucaju,

svakako izaziva dusevne bolove Giji intezitet i trajanje opravdavaju dosudenje naknade
nematerijalne Stete.

Naknada nematerijalne $tete, kao oblik otklanjanja Stetnih posljedica, sastoji se u
isplati nominalnog nov&anog iznosa, kao satisfakcije za pretrpljenu nematerijalnu stetu,
da bi se kod o$te¢enog uspostavila psihi¢ka i emotivna ravnoteza koja je postojala prije
Stetnog dogadaja, u mjeri u kojoj je to moguce. S tim u vezi, a imajuci u vidd i €1.2075
ZOO-a sud je za pretrpliene dusevne bolove zbog povrede prava licnosti zbog
diskriminacije dosudio tuziocu iznos od 1.500,00 €. Prilikom odlu¢ivanja o visini naknade,
sud je vodio raguna da ista predstavlja razuman odnos proporcionalnosti izmedu, s jedne
strane, jagine povrijedenog dobra i pretrpliene Stete i, s druge strane, prihoda, odnosno
prosje¢nih plata u zemlji i ekonomskih prilika i standarda (opéti stav iz presuda Evropskog
suda za ljudska prava Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Steel i Morris
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Lepojevi¢ protiv Srbije), a imajuci u vidu i ¢€l. 220 ZPP-a,
prema kojem je sud ovlas¢en da po slobodnoj ocjeni utvrdi visinu iznosa naknade
nematerijalne $tete, nalazeci, kod svih okolnosti predmetnog slu¢aja, da dosudeni iznos
predstavlja adekvatnu satisfakciju tuziocu za pretrplienu Stetu, pri tom polazeéi od
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drustvene svrhe instituta naknade nematerijalne Stete koji nema za cilj kompenzaciju, jer
je pretrplieni gubitak nemoguce iskazati u realnom novéanom iznosu. Pri tom, sud je
cijenio i da u znatnom dijelu satisfakciju za tuzioca predstavlja i utvrdenje da je od strane
tuzene prema njemu ucinjena diskriminacija.

Na dosudeni iznos naknade nematerijalne S$tete tuziocu pripada i zakonska
zatezna kamata od 10.11.2020.godine, kao dana presudenja, kao dana utvrdenja
postojanja i visine Stete, pa do konacne isplate, shodno ¢&l.284 ZOO0O-a, zbog Cega je
odbijen zahtjev tuZioca da mu se na dosudeni iznos dosudi zakonska zatezna kamata od
11.05.2018.godine, kao dana podno$enja tuzbe (jer tada nije utvrdeno postojanje Stete i
njena visina), pa do 10.11.2020.godine, kao dana presudenja, kao neosnovan, a na nacin
kao u stavu V izreke presude.

Dosudivanjem naknade ove $tete ne smije se pogodovati komercijalizaciji licnih
dobara, pa je sud nasao da je trazena naknada u dijelu tuzbenog zahtjeva tuzioca mimo
dosudenog iznosa za jo$ 3.500,00 € (do trazenih 5.000,00 eura), previsoko postavljena,
zbog &ega je tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbijen kao neosnovan, kao u stavu IV izreke
presude.

Shodno &l. 26 st.1 tatka 4 Zakona o zabrani diskriminacije nalozenoj je tuzenoj
objavljivanje presude kojom je utvrdena diskriminacija, o njenom tros$ku, u medijima, a na
naci kao u stavu Il izreke presude.

Cijenio je ovaj sud i ostale provedene dokaze, ali pri iznijetom, isti nijesu od uticaja
za dono3enje drugacije odluke suda.

Odluku o troskovima postupka, sud je donio primjenom ¢1.152 st.2 u vezi €l.161
ZPP-a, pa je obavezao tuzenu da tuZiocu naknadi troskove koji su nastali vodenjem ovog
spora. Tro$kovi postupka se odnose na ime sastava tuzbe od strane kvalifikovanog
punomocnika tuzioca u iznosu od 100,00 eura. Kako je tuzilac uspio u sporu u procentu
od 33%, sud je tuziocu umanjio prethodno utvrdeni iznos tro8kova za procenat u kome
nije uspio u sporu, na koji nacin je dobijen iznos od 33,00 eura, na koliko iznos je i
obavezana tuzena da naknadi tuZiocu, jer su ovi trogkovi bili nuzni i opravdani.

Na osnovu izlozenog odlugeno je kao u izreci presude.
OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 10.11.2020. godine

SUDIJA
Simo Rasovi¢ s.1.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti Zzalba u roku od 15 dana od dana
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Crna Gora

Zastitnik imovinsko - pravnih interesa
Iz.br.2125/21

Podgorica, 23.07.2021. godine

MINISTARSTVO FINANSIJA | SOCIJALNOG STARANJA
-Direktorat za imovinske poslove-

PODGORICA

Osnovni sud u Podgorici je rieSenjem 1.br.1334/21 od 11.05.2021. godine nalozio da se postupi po
rieSenju i da o svom trosku objavi presudu Osnovnog suda u Podgorici P.br.2604/18 od 10.01.2020. godine
u dnevnim novinama “Dan”, “Vijesti" “Pobjeda” i “Dnevne novine”, a sve u roku od 8 dana od dana prijema
ovog riesenja

Dostavljamo Vam Zaklju¢ak Osnovnog suda u Podgorici I.br.134/21 od 20.07.2021. godine na uvid
i dalje postupanje.

Prilog: kao u tekstu

S postovanjem, Zamjenik
Zastitnika imovinsko-pravnih interesa CG
Sandra Filipovié
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CRNA GORA _
OSNOVNI SUD U PODGORICI )
|.br.134/21 97 -41- W
U Podgorici, dana 20.07.2021.godine | “BROJ PRIEOCGA

lzvréni povjerilac: Asanovi¢ NebojSa iz Podgorice, koga zastupa punomoénik
Jelena Mijovic¢ Strahinja adv. iz Podgorice

lzvrSni duznik: Drzava Crna Gora - Ministarstvo finansija CG, Poreska uprava
koga zastupa zakonski zastupnik Zastitnik imovinsko pravnih interesa CG

ZAKLJUCAK

NALAZE SE izvrdnom duzniku da u roku od 5 dana od dana prijema ovog
zakljucka obavijesti ovaj sud da li je postupio po rjeSenju |.br.134/21 od
11.05.2021. godine, te ako jeste da o tome sudu dostavi dokaze, uz upozorenje na
posledice propustanja.

NALAZE SE punomoc¢niku izvrénog povjerioca da u roku od 5 dana od dana
prijema ovog zakljucka obavijesti ovaj sud da li je izvrSni duznik postupio po
rieSenju 1.br.134/21 od 11.05.2021 godine, uz upozorenje na posledice
propustanja.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 20.07.2021.godine

IZVRSNI SUDIJA

Mladen Paunovic,s.r.

ZT0
Dragana Radulovic
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Crna Gora

Zastitnik imovinsko - pravnih interesa
1z.br.2125/21

Podgorica, 17.06.2021. godine

MINISTARSTVO FINANSIJA | SOCIJALNOG STARANJA
-Direktorat za imovinske poslove-

PODGORICA

Osnovni sud u Podgorici je rjeSenjem 1.br.1334/21 od 11.05.2021. godine naloZio da se postupi po
riesenju i da o svom trosku objavi presudu Osnovnog suda u Podgorici P.br.2604/18 od 10.01.2020. godine
u dnevnim novinama “Dan”, “Vijesti" “Pobjeda” i “Dnevne novine”, a sve u roku od 8 dana od dana prijema
ovog rjesenja

Zakonski zastupnik imovinsko pravnih interesa Crne Gore nalozio Poreskoj upravi da postupi po
rieSenju, da i dobio izjaSnjenje da je iskljucivo odgovorna Drzava za $tetu, stoga su navedenu presudu
dostavili Ministarstvu finansija i socijalnog staranja.

Ovom prilikom Vam dostavljamo navedene akte, na uvid i dalje postupanje.

S poStovanjem, Zamjenik
Zastitnika imovinsko-pravnih interesa CG
Sandra Filipovi¢ 5
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Crna Gora
Zastitnik imovinsko - pravnih interesa
Pz.br.2125/21
Podgorica, 08.06..2021. godine

PORESKA UPRAVA
-Direktoru-

PODGORICA

Dostavili smo Vam rjeSenje Osnovnog suda u Podgorici I.br.134/21 od 11.05.2021. godine, kojim
S€e Na osnovu izvrsne isprave-pravosnazne i izvrSne presude Osnovnog suda u Podgorici P.br.2604/18 od
10.11.2020. godine, na predlog izvr$nog duznika nalaze da o svom trosku objavi presudu Osnovnog suda u
Podgorici P.br.2604/18 od 10.01.2020. godine-u dnevnim novinama “Dan”, “Vijesti” “Pobjeda” i “Dnevne
novine”, a sve u roku od 8 dana od dana prijema ovog riesenja.

Zakljuckom Osnovnog suda u Podgorici 1.br.134/21 od 03.06.2021. godine, nalaze se izvrsnom
duzniku da u roku od 5 dana od dana prijema ovog zakljucka obvijesti sud da li je postupio po riesenju
1.br.134/21 od 11.05.2021. godine, te ako jeste da o tome sudu dostavi dokaze.

U roku od 5 dana dostavite nam odgovor da li ste postupili po navedenom rjeenju i ako jeste
dostavite nam dokaze da bi blagovremeno dostaviti sudu.

Prilog: kao u tekstu

S postovanjem,
Zamijenik
Zastitnika imovinsko-pravnih interesa CG

Sandra Filipovi¢
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CRNA GORA —
OSNOVNI SUD U PODGORICI =
I.br.134/21 L1
U Podgorici, dana 03.06.2021.godine — v \ c %:
- - ! 5
2241 g1 =T

Izvr$ni povjerilac: Asanovi¢ Neboj$a iz Podgorice, 'k‘ag‘;:a zastupa punomocnik
Jelena Mijovi¢ Strahinja adv. iz Podgorice

IzvrSni duznik: Drzava Crna Gora - Ministarstvo finansija CG, Poreska uprava
koga zastupa zakonski zastupnik Zastitnik imovinsko pravnih interesa CG

ZAKLJUCAK

NALAZE SE izvrénom duzniku da u roku od 5 dana od dana prijema ovog
zakljucka obavijesti ovaj sud da Ii je postupio po rieSenju 1.br.134/21 od
11.05.2021. godine, te ako jeste da o tome sudu dostavi dokaze, uz upozorenje na
posledice propustanja.

NALAZE SE punomoéniku izvrénog povjerioca da u roku od 5 dana od dana
prijema ovog zakljucka obavijesti ovaj sud da li je izvréni duznik postupio po
rieSenju 1.br.134/21 od 11.05.2021 godine, uz upozorenje na posledice
propustanja.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 03.06.2021.godine

IZVRSNI SUDIJA
Mladen Paunovic,s.r.

ZTO
Dragana Radulovic¢
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CRNA GORA ;
UPRAVA PRIHODA | CARINA 1t 2125y

Broj: 03;’1-4@04\‘7%2 -2f Podgorica, 14. jun 2021._godine

ZASTITNIK IMOVINSKO — PRAVNIH INTERESA CRNE GORE
Sandra Filipovi¢- zamjenica zastitnika imovinsko pravnih interesa Crne Gore

PREDMET: Obavjestenje
Veza: vas IZ.br. 2125/21 od 08.06.2021. godine
Postovana gospodo Filipovic,

Obavjestavamo Vas, da smo presudu Osnovnog suda u Podgorici P. br. 2604/18 od
10.11.2020.godine, kojom je Nebojsi Asanovicu JMB 2608965210038 advokatu iz
Podgorice, djelimicno usvojen tuzbeni zahtjev za utvrdivanje diskriminicaije i naknadu
nematerijalne Stete i dat nalog da se presuda objavi u dnevnim novinama ,Dan‘,
,Vijesti*, ,Pobjeda“ i ,Dnevne novine“ u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti,
dostavili Ministarstvu finansija i socijalnog staranja, kao nadleznom organu za izvr$enje
iste.

Naime, u sporovima za naknadu Stete pri€injene nezakonitim i nepravilnim radom
organa drzavne uprave izriito je propisano da za tu Stetu odgovara drzava, te je
Drzava pasivno legitimisana, a ne organ drzavne uprave.

Naime Clanom 8 Zakona o drZavnoj upravi (“Sluzbeni list CG*, br. 78/18), propisano je
naCelo odgovornosti Drzave za Stetu, na nacin da je Drzava odgovorna za Stetu koju
organ drzavne uprave ucini svojim nezakonitim ili nepravilnim radom

S tim u vezi, i za izvrSenje oznadene presude Osnovnog suda u Podgorici, iskljuivo je
odgovorna Drzava koja je bila tuzena u ovom sporu, a koju je zastupao Zastitnik
imovinsko pravnih interesa Crne Gore.

S toga smo navedenu presudu dostavili Ministarstvu finansija i socijanog staranja na
dalji postupak odnosno izvrsenje.

S postovanjem,

;;fvé?*jo.of)@ DIREKTOR,
‘«A‘{l o "\1
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Prilog :

Dopis Ministarstvu finansija i socijalnog staranja br. 03/1-8456/2-21-od 28.05.2021 godine



CRNA GORA
UPRAVA PRIHODA | CARINA

Broj: 03/1- S45£ 2-21 Podgorica, 28. maj 2021. godine

MINISTARSTVO FINANSIJA | SOCIJALNOG STARANJA
mr Milojko Spaji¢, ministar

PREDMET: Izvrsenje presude Osnovnog suda Podgorica po tuzbi advokata
Nebojse Asanovica

Postovani ministre Spajicu,

U prilogu akta, dostavljamo Vam presudu Osnovnog suda u Podgorici P. br. 2604/18
od 10.11.2020.godine, kojom je Nebojsi Asanovicu JMB 2608965210038 advokatu iz
Podgorice, djelimi¢no usvojen tuzbeni zahtjev za utvrdivanje diskriminicaije i nakandu
nematerijalne Stete u iznosu od 5.000,00€ i dat nalog da mu se naknadi nematerijalna
Steta u iznosu od 1.500,00€ i da se navedena presuda objavi u dnevnim novinama
,Dan“, Vijesti“, ,Pobjeda” i ,Dnevne novine” u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
iste.

Navedena presuda je stekla pravosnaznost danom donosSenja Presude Viseg suda u
Podgorici Gz.br.86/21 od 16.03.2021.godine, kojom je odbijena Zzalba tuzenog-
Zastitnika imovinsko pravnih interesa Crne Gore,"d koja je Upravi prihoda i carina
dostavljena dana 20.05. 2021.godine.

Sa navedenim presudama, Zastitnik imovinsko pravnih interesa Crne Gore, Upravi
prihoda i carina je dostavio i rjieSenje Osnovnog suda u Podgorici |.br 134/21 od 11.05.
2021.godine, kojim je odredeno izvrSenje pravosnazne - izvrSne isprave odnosno
objavljivanje presude u dnevnim novinama , Dan“,  Vijesti*, ,Pobjeda” i , Dnevne
novine“ pod prijetnjim izricanja novcanih kazni u slucaju neispunjenja.

Naime, po tuzbi advokata NebojSe Asanovica protiv Drzave Crne Gore, Ministarstva
finansija - Poreske uprave, Osnovni sud u Podgorici je donio presudu P. br. 2604/18 od
10.11.2020.godine, kojom je djelimi€no usvojio tuzbeni zahtjev i nalozio tuzenoj
odredeno postupanje. Bitno je istaCi da stvarna legitimacija u sporu predstavija
materijalno pravni odnos stranaka prema predmetu spora. Aktivho je legitimisana
stranka (tuzilac) ako je nosilac prava koje je predmet spora, a pasivno je legitimisana
stanka (tuzeni) ako na njoj lezi obaveza koja odgovara tome pravu.

Kako je u sporovima za naknadu Stete priCinjene nezakonitim i nepravilnim radom
organa drzavne uprave izriCito propisano da za tu Stetu odgovara drzava, to je Drzava
pasivno legitimisana u tim sporovima, a ne organ drzavne uprave.

S tim u vezi, za Stetu prouzrokovanu nezakonitim i nepravilnim radom Ministarstva
finansija i Poreske uprave, iskljucivo je odgovorna Drzava koja je bila tuzena u ovom
sporu, a koju je zastupao Zastitnik imovinsko pravnih interesa Crne Gore.

Zakon o drzavnoj upravi (“Sluzbeni list CG", br. 78/18), u ¢lanu 8 propisuje nacelo
odgovornosti Drzave za Stetu, na nacin da je Drzava odgovorna za Stetu koju organ
drzavne uprave ucini svojim nezakonitim ili nepravilnim radom.




U korelaciji sa prethodnim je &lan 166 stav 1 Zakona o0 obligacionim odnosima, koji
propisuje da je pravno lice odgovorno za $tetu koju njen organ prouzrokuje tre¢em licu
u vrsenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija.

S toga Vam navedenu presudu dostavljamo na dalju nadleznost odnosno izvrSenje.

S postovanjem,
Obradila : Branka Jaukovié : o a S\
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“V.D DIREKTOR,

Prilog : S
Presuda Osnovnog suda u Podgorici P. br. 2604/18 od 10.11.2020 godine;

presuda Viseg suda u Pogorici Gz.br.86/21 od 16.03.2021 godine ;

riesenje Osnovnog suda u Podgorici |.br 134/21 od 11.05.2021 godine;

kopija dopisa zastitnika imovnsko pravnih interesa Crne gore Iz. Br 2125/21 od 17.05.2021 godine
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Crna Gora

Zastitnik imovinsko - pravnih interesa
Pz.br.2125/21

Podgorica, 17.05..2021. godine

PORESKA UPRAVA
-Direktoru-

PODGORICA

Dostavljamo Vam rjeSenje Osnovnog suda u Podgorici .br.134/21 od 11.05.2021. godine, kojim se
na osnovu izvrne isprave-pravosnazne i izvrsne presude Osnovnog suda u Podgorici P.br.2604/18 ode
10.11.2020. godine, na predlog izvrSnog duZnika da o svom trosku objavi presudu Osnovnog suda u
Podgorici P.br.2604/18 od 10.01.2020. godine u dnevnim novinama “Dan”, “Vijest” “Pobjeda” i “Dnevne
novine”, a sve u roku od 8 dana od dana prijema ovog riesenja.

Dostavljamo Vam presudu Osnovnog suda u Podgorici P.br.2604/18 od 10.11.2020. godine i
presudu ViSeg suda u Podgorici GZ.br.86/21 od 16.023.2021. godine.

S postovanjem,
Zamijenik
Zastitnika imovinsko-pravnih interesa CG
Sandra Filipovi¢
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