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PODGORICA

Na sjednici odrzanoj 23. jula 2026. godine, Vlada Crne Gore razmotrila
Je Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
¢lana 41142 Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti (Sluzbeni
list Crne Gore, broj 2/26) koju je Ustavnom sudu Crne Gore podnijela
Alternativa Crna Gore, a Ustavni sud dostavio Vladi radi davanja misljenja.

Povodom navedenog materijala, Viada Crne Gore daje
MISLIENJE

Alternativa Crna Gora podnijela je Ustavnom sudu Crne Gore
Inicijativu za ocjenu ustavnosti odredaba &I 41 i 42 Zakona o zastiti
stanovnistva od zaraznih bolesti (,Sluzbeni list CG", broj 2/26), jer smatra da
Su u suprotnosti sa Ustavom Crne Gore | potvrdenim medunarodnim
konvencijama.

Naime, u inicijativi se navodi se da je odredbama ¢&l. 41 i 42 Zakona o
zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti propisano da je sprovedena
obavezna vakcinacija uslov za boravak djece u javnim i privatnim
predskolskim ustanovama osim u slu¢aju postojanja trajne medicinske
kontraindikacije. Medutim, istice se da se ne osporava znacaj vakcinacije
kao javnozdravstvene mjere, niti pravo drzave da &titi javno zdravlje, kao i
da predmet inicijative nije rasprava o medicinskoj opravdanosti vakcinacije,
veC je ustavnopravno pitanje da li drzava, radi ostvarivanja cilja zastite




javnog zdravlja, moze uskratiti djetetu pristup predgkolskom obrazovanju i
socijalizaciji zbog odluke roditelja o medicinskoj intervenciji. Ustav Crne
Gore garantuje zastitu privatnog i porodiénog Zivota, dok Evropska
konvencija za zastitu Jjudskih prava i osnovnih sloboda &titi pravo na
postovanje privatnog | porodi€nog Zivota. Dalje, u inicijativi se navodi da je
Evropski sud za ljudska prava u predmetu Solomakhin protiv Ukrajine jasno
utvrdio da vakcinacija predstavija mijeSanje u fizigki integritet pojedinca i
pravo na privatni Zivot, Osporene odredbe stvaraju situaciju u kojoj roditelj
formalno ima pravo da odbije vakcinaciju, ali istovremeno gubi moguénost
da njegovo dijete koristi pravo na boravak u predskolskoj ustnovi i da takav
mehanizam predstavija oblik indirektne prinude, koji zahtijeva posebnu
ustavnu kontrolu. Jedno od temeljnih nacela Konvencije UN o pravima
djeteta je da najbolji interes djeteta mora predstavijati primarno razmatranje
u svim postupcima koji se odnose na djecu. Navodi se da osporene odredbe
dovode do situacije u kojoj posljedice ne snosi roditelj koji je donio odluku,
vec dijete i takvo zakonsko rieSenje otvara ozbiljno pitanje uskladenosti sa
principom najboljeg interesa djeteta. Takode, boravak u vrtiéu predstavlja
vazan dio pripreme za Skolovanje, socijalnog razvoja i ukljugivanje djeteta u
druStvenu zajednicu, a osporene odredbe fakticki uskracuju pristup ovom
sistemu odredenoj grupi djece, &ime se otvara pitanje da li je zakonodavac
uspostavio nesrazmjerno ograniCenje prava djece radi ostvarivanja
javnozdravstvenog cilja. Podnosilac inicijative smatra da osporene odredbe
predstavijaju nesrazmjerno ograni¢enje ljudskih prava, stvaraju oblik
indirektne prinude na medicinsku intervenciju, posljedice prebacuju na dijete
umjesto na roditelja koji donosi odluku i da dovode u pitanje princip naboljeg
interesa djeteta. Na osnovu svega navedenog, podnosilac inicijative
predlaze da Ustavni sud utvrdi da odredbe &l 41 i 42 Zakona o zastiti
stanovnistva od zaraznih bolesti nijesu u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore,
Evropskom konvencijom o judskim pravima, Konvencijom o ljudskim
pravima i biomedicini i Konvencijom Ujedinjenih nacija o pravima djeteta i da
ukine osporene odredbe ili ih stavi van snage u dijelu kojm se vakcinacija
propisuje kao usiov za boravak djece u predskolskim ustanovama.

Viada smatra da nema osnova za prihvatanje navedene inicijative i s
tim u vezi istice sljiedece:

Crna Gora se suotava sa ogromnim izazovima u prihvatanju
Imunizacije, koji su detektovani od 2014. godine, all su izrazito naglaseni
nakon pocetka pandemije COVID-19. Ti izazovi se najbolie vide u
obuhvatima vakcinacije, gdje je doslo do pada obuhvata vakcinacije, skoro
svim vakcinama i revakcinama iz redovnog programa imunizacije, iako je
jedanaest vakcina obavezno. Obuhvat prvom dozom MMR vakcine




posljednjih godina, prema zvaniénim podacima SZO, najnizi je u Evropi i
medu najnizim u svijetu. Takode, dugogodisnji trend odlaganja vakcinacije
prerastao je u trend izbjegavanja kod znacajnog broja roditaija, pa je osim
izrazitog pada obuhvata medu najmiadom predskolskom djecom doveo i do
toga da vec tri godine oko 15% djece ulazi u osnovnu skolu bez ijedne doze
MMR vakcine. Trend pada obuhvata MMR vakcinom sve viSe zahvata i
druge vakcine Medutim, najviSe zabrinjava pad obuhvata vakcinacije u
predskolskom uzrastu. S obzirom na visok rizik od Sirenja infektivnih bolesti
u kolektivima predskolske djece, epidemiolo$ki rizik je upravo tu najveci |
treba da bude prioritet u popravijanju situacije. S tim u vezi, bilo je
neophodno unaprijediti pravni okvir za sprovodenje imunoprofilakse,
ukijuCujuci jasnije definisanje obaveznih i preporu¢enih imunizacija i
propisivanje mjere ograniCavanja boravka djece u predskolskim
vaspitno-obrazovnim ustanovama.

S obzirom na postojanje uporednih primjera i iskustava drugih zemalja,
mjera iz ¢lana 42 Zakona o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti primarno
se odnosi na kolektive koji nijesu obavezni na predsSkolske ustanove.
Mjera je epidemiolo$ki opravdana, jer je kolektivni imunitet sve slabiji, a rizik
sve veci da u narednom periodu dode do ozbiljnih zdravstvenih posljedica,
pri éemu moze biti ugroZeno zdravlje djece.

U Misljenju Zastitinika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, povodom
donosenja Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti, objavijenom na
internet stranici tog organa, 5. februara 2026, godine navedeno je da se, kad
je rije¢ o obaveznoj imunizaciji djece, zapaZa da je tokom 2025. godine |
prethodnih godina u Crnoj Gori zabiljeZzen veliki pad obunvata vakcinacijom
svim vakcinama iz redovnog kalendara imunizacije, na koju situaciju su u
viSe navrata upozoravali epidemiolozi iz Instituta za javno zdravlje Crne
Gore, istiCuéi da vakcinacija nije samo ¢in individualne zastite, ve¢ i €in
solidarnosti i odgovornosti radi bolje zastite kolektiva. Nadalje, Zastitnik
ljudskih prava i sloboda Crne Goro podsjeca da u vezi sa obaveznom
imunizacijom i uslovljavanjem pohadanja obrazovanja, postoji praksa
Evropskog suda za ljudska prava koja u predmetu protiv Ceske (2021)
ocjenjuje da obavezna vakcinacija djece protiv devet bolesti (difterija,
tetanus, decija paraliza i dr.) zadire u pravo na privatnost, ali ne predstavija
kréenje ¢lana 8 Evropska konvencije o ljudskim pravima kad je rije€ o pravu
na postovanje privatnog zivota Ovaj suo je zaklju€io da je mijeSanje u prava
aplikanata bilo u skladu sa vaZeéim zakonima Cesku, kao i da je tezilo
legitimnom cilju zastiti od bolesti koje mogu uzrokovati ozbiljne rizike po
zdravlje gradana. Sud je ukazao da se uprkos obaveznoj vakcinaciji, ona ne
mozZe direktno nametnuti, ve¢ se ona sprovodi indirektno, primjenom



odredenin sankcija vijeru kojom se nevakcinisanoj djeci uskracéuje
mogucnost pohadanja predskolskog obrazovanja vaspitanja, ovaj sud je
smatrao posljedicom koja je jasno predvidena primarnim zakonodavstvom
usljed nepridrZzavanja opste zakonske duznosti i koja ima za cilj zastitu
zdravija male djece, pa je shodno tome i njen karakter zastitne, a ne kaznene
prirode. Kad je rije¢ o uporednoj praksi kod ograni¢avanja obrazovanja
nevakcinisanoj djeci, Zastitnik je u saznanju da su pojedine drzave u
okruzenju, zbog pada obuhvata obaveznom imunizacijom, izmijenile svoje
propise, pa tako Republika Hrvatska uslovijava vakcinacijom boravak u
vrti¢ima, Republika Srbija uslovljava pohadanje, boravak u predskolskim i
Skolskim ustanovama, kao i ustanovama za smjesta;j djece bez raditeljskog
staranja. Imajuéi u vidu da je veoma nizak obuhvat vakcinacije djece, drzava
treba da preduzme sve raspoloZive mehanizme, kako bi se zastitilo pravo
djece na Zivot, opstanak i razvoj, koje se smatra osnovnim principom prava
djeteta, a mnogi su stava da Je pravo na Zivot, opstanak i razvoj djeteta,
Znacajnije ne samo od ostalih prava djeteta, ve¢ i od ostalih principa.
Takode, ovo pravo se smatra imperativnom normom (jus cogens), te
proizvodi obaveze i za drzave koje nijesu ratifikovale medunarodne ugovore
kojima se ono stiti. Zastitnik, na osnovu Svega navedenog, cijeni da drzava
ima pravo da propise mjere, preduzima i druge rapoloZive aktivnosti da bi se
zastitilo zdravlje djece i otklonile nedoumice koje prate ovo pitanje, a u cilju
postizanja boljih rezultata u zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti.

Imajuéi u vidu navedeno, Viada smatra da odredbe é&l. 41 | 42 Zakona
O zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti (.Sluzbeni list CG*, broj 2/26) nijesu
U suprotnosti sa Ustavem Crne Gore i da nema osnova za prihvatanje
Inicijative za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti koju je Ustavnom
sudu Crne Gore podnijela Alternativa Crna Gora.
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