2 zastitu Kulturnih dobap,

Adresa: Njegoseva bb,
81250 Cetinje, Crna Gora
1211428241 232 153
“ax:+38241 222153

W uzkd@t-com.me

zra, Fodrudna jedinica Koter

53-1 €

Datum, 25.03.2018.

";’-':(:-r izrzden marta 2019, godine od strane
stitora Viadu Crne Gore

= Zahijevu Ministarstva odrZivog razvoje
Lctor |, izraden marta 2019. godine oc
Za nvastitora Viadu Crne Gore (rukovodilac
ovu ¢l. 88 st.3. Zakona o zastiti kulturnit:
v l 4:;.,'— 7}, tlana 18 stav 2. Zzkona o zastiti
Cotore ("Sluzbeni list Crne Gore”, br.056/13.

MISLENIE

“ku pe Zahtjevu Ministarstva odrivog
~lJ7-a Kotor, izraden maria 2019. godine
‘rzma za Investitora Viadu Crne Gore
'2kic), na osnovu uvida u Struéni izvjestaj,

inin dokara koji se odnosi na zastitu

se zaltita kultumnih cobara i njihove
og drustvenog, ekonomskog i urbanog
ntegrite! i status i doslizdno sprovode
irn zakenom.

'fri:egfa roc di

@ studijom zastite kuliumnih dobara (u
t planoin.

ciErsk dekument, u odnosu na uskiadenost sz
LoErer, shodno zalonu kojim se ureduje prostor.



Zizmz iz Fravile za sprovodenis PPPROP je definisano:

N

‘toriji opstine Kotor cvu plansiu dokumentaciju nizeg reda koja se
na osnovy avor Flana necpnodno je uskladiti sa Smjsrnicarna i
zadiile kulturnit dobarz ra podruCju OpStine Kotor, koje su
ne izuzelnc Urivarzalnoj  Vrnjednosti  Podrucja i
: & definisane su grafickim prilozima
- 19, 201 21} [ teksiuzinim dilsiom u okviru Studije zastite kulturnih
e poaruciu Onstine Kolar, koja je donedena 25. navembra 2017.

17373

=nsih dJokumenata dalje planske razrade
‘a 3renjs gredevinskih podrufja naselja i
J=fe v cvom plenu koji ukazuju na ranjivost
= palaze u granicama Prirodnog i kulturno-
= niegovom Zasticenom okolinom (bafer zona),
sivenc uskiadlli sa mapiranim | opisanim
iz kwiiumih dobara iz Studija navedenih u

granics D

- entanra
ilerama z

Uors s urnih dobzarg j2, Rleseniem broj UP/I-05-191/2017, od
25, i ijela Studiv zastte ulturnih dobara na podrucju Opétine
Ketor za ps koo plana Coétine Kotor;

{ctor Ltvrdeno je da pomenuta Studija nije
U stog, 3 cil bi morao biti ouvanje Izuzetne
ooz | onisgove Zeastiéene okoline, odnosno,

o B oat

SNOoVYU Z&

Ko 12 plana sa Studijom zastite kulturnih
da ojz j2 izradena za potrebe predmetnog plana,
z jeceg stanjz ‘=nmo nie korisézna identifikacija elemenata i
aine univerzzine vriiednosti keo ni identifikacija i valorizacija
ne i kulturneo pelzzZa koje je obra¢ena navedencm Studijom;
2 5 glavliz 1 4. Cbuhvzt oiana D viamensk! horizont priloZzena je netadna
i¢enag oriradreg | kufurao isiorijskeg podrudja Kotora;
5. Frecmetnl plan predvidas dnu chilaznice sa poleznom stanicom u
: 2& trasom koia i zu<iomn sa dva tunele, razdvojena mostomn

tizznica veze na magisiralu. Navadeni
Lori zone Koja osim 3te je prepoznata
sinu v scnost posjeduje | karakteristike zone
drin vrijadnosti (kanjen ricka Skurde), a nalazi ss i na vizue!noj
k2 riiske Skurde;




€. Uoceno e planiranje novik gracnii na upadiivm podrugjima Lipca, Morinja,
“réanja, Risna w20 i u pozadini nepokretnog «ulturnog dobra

—udatovica, koe nii=su usagladene sa grafigkim prilozima (karte br,
Y, Smjernicamz = misrema za8tite kulturnih dobara na podrugju
r,koje sudatz U owvine Studije zastite kulturnih dobara "a podrugju
I. Neuskladeros! piane sz navedenim grafickih prilozima kao i sa

i mierama za “uliurnin debara na podrudju Opstine Kotor,
fna podrugju Grbjj

& U chviry Miere | smijernica ze cefinisanie Pcdrucje karaktera cradjela uodeno
& 4 V2 prostorz izvar grenica PUP-a Kotora (Ravricarski predjeli
= podrucia), kao i oogresine ceocrarski rasporedeni predjeli Crijena i

retn’ Nacrt planskog dokumenta nije
dobera na podrudju Opstine Kotor,
IP-a, usvojenom 25.11.2017. godine od

Za poirebe prz
st | stva kulture C

3 ora rije uskiaden sa Menacimen: planom
je “otora usvojenog od strene Viade Crne
-Neane haveaenom. ocijenjeno da pradmetni Nacrt PUP-a Kotor nije prihvatliiv sa

s@novista bududi oz nije izraden u skiadu sa odgovarz;uéom baznom
izrade PUP-a Kotor, u kojoi su u tekstualnom i grafi€kom obliku,
rE misrs oSuvanja IUV Podrudia Koterz i njsgove Zastiéene okoline.

gzgledzvanja pradmetnog planskog dokumenta
U nz chirn Flang, predmetnim Mislje~jern navedene

wEci 23 odgovarajuéom Studijom zastite
o precvideny Zakonom o zastit kulturnih
iu izrzde credmetnog planskey dokumenta
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Jprava za zastitu kulturnin dobara, Podruéna jedinica Kotor

Z AR

Br: 05-11/201¢ Datum, 04.04.2019.

Za: Ministarstyo odrzivog razvoja i turizma

Predmet: MiSlierje na Korigovani Nacrt PUP-a Kotor, izraden marta 201¢. godine od
strane Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, za Investitora Vladu Crne Gors

Uprava za zastity Kufturnih dobara, | POSiupku po Zahtievy Ministarstva odrZivog razvoja
i turizma za davanje miiienja na korigovani Nacrt PUP-a Kotor, izraden marta 2019. g.
0d sirane Ministarstva odrzivog razvoja i turizma za Investitora Viadu Crne Gore
(rukovodilac izrade Plana doit. Arch. Miaden Krekig), dostavijenog 03.04.201 9. godine,
Na osnovu &lana 89. st.3. Zakona o zastiti Kulturnih dobara (SlLlist Crne Gore br.49/10,
40/11, 44/17), &lana 18 stav 2. Zakona o zastiti prirodnog i kulturno-istorijskog Podrugja
Kotora (“Sluzben; list Crne Gore", br.056/13, 013/1 8), daje sljedege:

MISLIENE
Uprava za »
razvoja i turizma zg davanje misljenja na Kkorigovani Nacrt PUP-a Kotor, izraGenog marta
2019. ¢. od strane Ministarstva CdrZivog razvoja i turizma 2a Investitora Viadu Crne Gore
(rukovodilac izrade
e

o ~ i~
konstatovaiz slied

-

Jprava za zastity kulturnik dobara, je dana 02. 03, 2019. godine izdala Misljenje
na Nacrt PUP-a Kotor broj 05-11/201g. Kojim je konstatovano da predmetni plan
nije izraden u sklady sa Studijom zastite kulturnih dobara na podrucju Opstine
Kotor, sa konkretnim Smjernicama za Korigovanje istog;

z. Uvidom u dostavijeni Korigovani Nacrt PUP-a Kotor utvrdeno je da sy pomenute
korekcije u najvecoj mjeri sprovedene za Podrucje dok su za ostali dio Opstine
Korekcije nedovidene; ’




[ov)

Uzimajudi u obzir da su zapocete korekcije, u skladu sa gore navedenim
miSlienjem moze se nastaviti dalia procadura razrade predmstnog Nacrta plana,
uz obavezu, da se do javne rasprave sprovede sliedece:

a) Kako bise obezbijediio oduvanje kulturnog pejzaza potrebno je kartu 08b Uporedna
analiza mjera zastite kulturnih dobara i kulturnog pejzaza sa gradevinskim podrucjem
kompletirati za cijel Opstinu, a naziv karte promieniti u Karta gradevinskog podrugja sa
blizim mjerama i smjernicama za izradu planske dokumentacije nizeg reda;

b) Za vise zone Risna predvidjeti samo namjenu nasalie male gustine, a za dalju razradu
na nizeg reda ée se koristiti mijere zastite iz Studije;

c) U okviru legendi izdvoijiti saobraéajnice za koje je potrebno izraditi HIA (procjene
uticaja na bastinu) i druge analize i Studije. Takode je potrebno prostore u okviru Podrugja
i zaStidens okoline za koje su zapotete procedure za sprovodenje postojeée planske
dokumentacie, a uogeno je da isti nilesu u skiadu sa Smjernicama i mjerama zastite
kuiturnog pejzaza potrebno ih je mapirati i obrazloziti.

Shodno navedenom, ocijenjeno da korigovani Nacrt PUP-a Kotor moze ié¢i u dalju
Frocedury, uz obavezu, da se do javne rasprave koriguju primjedbe u skladu sa
tackom 3 ovog akta, a kroz dalju razradu Plana nastavi saradnja sa Upravom za
zastitu kulturnih dobara kako bi se isti u potpunosti uskiadio sa Studijom zastite
kuiturnih dobara za potrebe izrade PUP-a Kotor.

Dostavijeno:

-Nasiovu
-afa



From: Marira Izgaravic

Sent: Thursday, july 23, 2020 9:00 AM

Te: ivan Nedovic

Subjeci: Fwd: Uprava za zastity kulturnih dobara
Begi forwarded message:

From: uzkd <uzkd{@t-com.me>

Date: 22 July 2020 ar 14:06:28 CES?

To: Dragana Cenje <a‘ragana.cenic@mn.go\ 102>, Marina Izgarevic
<‘mar:?na.z'z:garc-\-'i‘:@mrt.gov.me>

Subject: Uprava z3 zaStitu kulturaih dobara
Posiovani,

U 0dnosu na Predlog PUP-2 Opétine Kotor KOji nam je dostavijen na saglasnost 17.07.2020.
goding, a u odnosu na ICOMOS tehnicky procjenu dokumenta koji im je dostavljen na
fazmairanje. obavjestavamo vas da je potrebno izmjeniti sljedece stavke:

L. Uklonii planirana prosirenja gradnje u Stoljvu u odnosu na prethodny verziju
predmetnog dokumenta jz 2019. godine koji je proslijeden UNESCO-u na razmatranje.

-Navedena prosirenja su naznacena u ICOMOS t2hni¢koj procjeni sa A-C;

2, lzmjeniti oznake za obalni odmak poscbno 22 podrugja obala juzno od Risna na potezu
prema Morinju i Perasty, sq posebnim osvriom na Morinj — postojeée oznake uklonitj i
oznagiti sa 9:

3. Promijeniti oznaku za obalni odmak na zelenoj cezuri Mua — postojece oznake ukloniij
i oznaditi sa 9:

4. Planirano prosirenje gradnje na lokaciji Drazin vrt svesti na postojecu izgradenost.
U odnosu ng Studiju zastite kulturnih dobara potrehno e izmjeniti sljedeée stavke:

i Planirani obuhvat naselja u Kostaniici smanjiti na izgradeno odrucdie i radvidjeti
] ] )

tzradu sanacionog plana sa prijedlogom intervencija, kako za objekte tako i a uredenje
lerena, u svrha ublazavanja uticaja predmetnog naselja na uv;

2. Uklonitj kamenolome koji nijesu u skladu sa Studijom i vaZeéom planskon
dokumentacijom viSeg reda.

Napominjemo, da jako nijesu predmet PUP-a Kotor. posebau paZnju treba posevatiti odnosu
izmedu DSL-ova [ PUP-a, planskoj dokumentaciji opstina Herceg Novi i Tivat, naro€ito u
Gijelu tjesnaca Verige. kao i odnosu PPPN OP [ PUP-2 Kotor, a u skladu sa na ICOMOS
tehnitkom procjenom, kao Izvjestajem Reaktivne 1onitoring misije iz 2018. godine.
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Uprava za za¥titu kulturnih dobara

Adresz: Njego3eva bb,
81250 Cetinje, Crna Gora
tel: +282 41 232 153

fax: +382 43 232 153

L www.uzkd@t-com.me
Uprava za zastitu kultumih dobars, Podruéna jedinica Kotor

8r:05-11/2019 datum, 27.07.2020

Za:Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Predmet: Mislienje na korigovani Predlog PUP-a Kotor, izraden jula 2020. godine od
sirane Ministarstva odrZivog razvoja i turizma, za Investitora Vladu Crna Gore

Uprava za zaétitu kuiturnih dobara, u postupku po Zahtievu Ministarstva odrZivog razvoja
i urizma za davanje saglasnosti na korigovani Frediog PUP-a Kotor, izradenog jula 2020,
godine od strane Ministarstva odrzivog razvoja i turizma za Investitora \iadu Crme Gore
{rukovodilac izrade plana dipling. arch. Miaden Krekig), dostaviien 17. 07. 2020. godine,
na osnovu ¢lana 37 stav 2 Zakona o planiranju prodtora i izgradnji objekata (Sl.list Grne
Gore br. 64/17. 44/1 8, 63/18, 11/1¢ ). daje sliededu:

SAGLASNOST

PredicZeni Prostorno-urbanistidki plan opstine Kotor, izraden Je jula 2020. godine od
strane Ministarstva odrZivog razvoja i turizma za investitora Viadu Cme Gore (rukovodilac
izrade plana dipl.ing. arch. Miaden Krekic).

Uprava zz zastitu kulturnih dobars Je u postupku po Zzhtjevu Ministarstya odrZivog
fazvoja i turizma za davanje mislienja na karigovani Nacr: PUP-a Kotor, zdala pozitivno
Misiienje Nacnt PUP-a Kotor broj 05-11/2019, dana 04. 04. 2019. godine, kojim je
ocijenjeno da predmetni plan mozZe igi ¢ dalju proceduru.

U junu 2020. godine Komitet Za svjetsku bastinu dostavio je ICOMOS Tshnitki pregled
PredioZenog Prostomo-urbanistitkog piana opstine Ketor od 20.05. 2020. godine u
Kojem: su navedene konkretne primjedbe za potrebe korekcije predmetnog plana po
Fltanju: putne mreze, Jidare do tvrdave San Povani, opsega izgradnje na konkretnim
lckaciiama i oznaka obalnog odmaka ,shedno PEPN-U* (Prostorni plan posebne namjene
Za obalsku zonu Crne Gore) na konkretnim lokacijama.
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ICOMOS Tehnitka acjena

Lokalitet Prirodno i kulfurno-istorijsko podrucje Kotora

Drzava Crna Gora

ID lokalitata 125ter

Datum upisa 1879. godina

Kritarijumi (DN )(iv)

Predmes Nacirt Prostorno urbanistickog plana OpStine Kotor (april 2019.
gedine)

Osnovni podaci

lzvjesiaj zajedricke Reaktivne monitoring misije Cenira za svjetsku bastinu i ICOMOS-a koja je
rezlizovana 2018. godine, sadrzao je opseZne orcporuke U pogledu izmjena u predstojeéem
nacit. Prostorno urbanistickog plana Opétine Kotor, koje je bilo neophodno primijeniti kako bi se
izojegio dalje nanoSenje Stete izuzstnoj univerzalnoj vrijednosti (OUV) kao posledice éirenja
urbenizacije u mjesiu svietske bastine. Preporuke su bile kako uopstene (preporuke misije 11-
18) teko i specifitne za lokaciju (preporuke misije 21-22, 25-28, 30). Revidirani nacrt Prostorno
urbanistickog piena Opétine Kotor iz aprila 2019. godine je dostavljen Centru za svjetsku
basiinu na davanje komentara u skiadu sa preporukom misije br. 16.

Dostavljena dokumentacija

Nacrt Prostorno urbanistickog plana Opstine Koter, tekstuzlni dio, knjiga 1 i 2, april 2019. godine
(primijen od strane ICOMOS-a 8. aprila 2019. godins).

Maps /~ve primliene od strane ICOMOS-a 10. aprila 2018. godine):
= 07a Predvidena namjena podrucja
¢« 07b4 Planirana saobracajna mreza
= 10a Planirana namjena povriina u skladu sa GUS

Finalni

Ansks SIP ENG 13 misljenja [Odgoveri Viadinog sektora na nacrt] (primlien od strane
ICOMCS-2

. aprila 201¢. godine).
Pregies

Tekstualni djelovi nacrta plana su dugadki (227+245 stranica u dvije knjige), sadrzaj se donekle
ponaviiz, 2 znadenje nile uvijek jasno ($to je mozda posledica kvaliteta prevoda). Plan se
oslanja na Kliucnu dokumentaciju, naroCito Plan za obelno podrudje i druge relevantne
prosiorrzs planove (sumirani u Dijelu 1), Studiju zastite kulturnibh dobara i 1zvjes$taj misije iz 2018.
godine, pri ¢emu se citiraju odjeljci i preporuke, ali se oni ne integriSu u set koherentnin,
konzisieninin | jasnih politika zasnovanin na analizi i obrazloZenom argumentu. Zbog toga,
precizno znalenie | namjera teksta planz, strategiie buduéeg planiranja opstine, niiesu uvijek
jasni.

lako se dokumeniom ostvaruje veliki napredak u peogiedu rjeSavanja odredenih konkretnih
pitanjz koja su navedena u izvjestaju misiie, narodito drasticnim smanjenjem obima prethodno
predvidene urbanizacije, ukupnom strategijom ireba prepoznati prioritet koji treba dati oduvanju
izuzetnin univerzalnih vrijednosti OUV. Kiuéna pitanja su saobraéaj, naroCito putevi, i
previadavajuéi prioritet koji je dat razvoju turizma.

J

 COSSSSp—S.



operativno pitanie, Plan trebz da identifikuje i ocuva dovoljan broj lokacija, kako bi se omoguéilo
pruzznis sveobuhvainin usiuga. Koriséenje suvisne iudke infrastrukiure u Lipcima kao terminala
za kruzere Koii su usidreni na moru ¢ini sz razumnim, imajuéi u vidu da ona moze prihvatiti
piovita veda od onih koja mogu bezbjedne ploviti do samog Kotora.

Prediozi za drumski saobraéaj (11 83) ostaju narijeseni. Opcije za Jadransku magistralu ostaju
(nuzne) kao u Planu za obalno podrudje viseg reda, uprkos snaznoj preporuci misije iz 2018.
gedine (preporuka 1) da se opciia mosta ostavi po strani | da se trasa rije$i na nadin kojim se
izbjegava nanosenjs Stete OUV (bilo tunelom na Verigama ili usvajanjem alternativne juzne
trase). Ukoliko se magistrala izgradi, u bilo kojem obliku, postojala bi alternativna trasa (do trase
kroz Kotor) sjeverno pored Morinja &ime bi sabraéaj na putu oko unutradnjosti zaliva bio
smanjen. Time bi se smanjila potreba za dugogodi€njorn nastojanjem da se napravi tune!
obilaznica oko istogne strane Starog grada Kotor i njen nastavak u pravcu sjevera da bi se
sastavila sa postojecim priobalnim putem u Orahovcu. Taj projekat ostaje na mapi predioga u
okviru nacrta Plana, obezbjedujudi trasu, iako Smjernice za implementaciju (11.151) obavezuju
na izradu studije o skonomskoj izvodijivosti §eme, 2 u skladu sa preporukom misije iz 2018.
godine. i na ispitivanje alternativnih rieSenja priie preduzimanja aktivnosti. Odustalo se od
prethodno preambiciozne obilaznice Risan (11.151) u korist lokalnih pobolj§anja postojeée
infrastrukture, shodne preporuci misije.

Narocito se pozdravija to $to je prihvadena preporuka misiie da se odustane od planova za nove
puteve za servisiranje gradnje na jugozapadnoj obali sa svake strane moreuza Verige. Taéno je
da neke od postojecih trotoara/plocnika istorijskih puteva sa ove strane zaliva treba zamijeniti,
ali je u potpunosti prikiadan koncept da ovi putevi treba da ostanu u svom istorijskom obliku, sa
manjim pobofjSanjima. Trase odgovaraju pejzazu i u velikoj mjeri su ograniene istorijskim
zgradama, pa obavezne savremens standarde ne treba nametati.

Dok su utvrdeni troskovi druge infrastrukiure koja j& potrebna za sprovodenje Plana, tro$kovi
projekata puteva generaino nijesu utvrdeni i, kako je implicitno prepoznatoc u vezi sa
obilezricom Kotor, potencijalno nijesu priustivi | $ietni su za pejza2. Smjernice (1.151) ukljuduju,.
kac obavezno, razvoj i ocjenu odrzivog modeia integrisanog saobraéaja. Plan treba da obuhvati
vremeanski okvir ne duzi od pet godina za razvoj i usvajanje takvog modela, koji mora biti priustiv
i razmotren u kontekstu cijelog podrugja Boke. Trebalo bi da, izmedu ostalog, utvrdi strategiju za
velike intervencije, ili ne, na trasi od Skaljara do Morinja, uzimajuéi u obzir nacionalnu strategiju
za Jadransku magistralu.

Urbanizacija

Prekomjerna urbanizacija usljed neadekvainin prethodnin prostornih planskin dokumenata je
prepoznata kac najveca prijetnja za OUV cvog mjesta svjetske bastine (11.12). Smjernica
(I1.151) | prediczi mapa se bave ovim pitanjem i generaino obuhvataju preporuke misije iz 2018.
goding, ukijuCujuci mjere sanacije na Kostanjici. Preostali prostori izmedu naszlia se §tite, zone
odredeng zz naseljavanje” (stambena izgradnja) smaniene su i viSe nijesu ukijuéeni novi putevi
za omogucavanie takve gradnje. Stambena gradnja je ograniéena na malu gustinu, a u okviru
Dobrote ,spratnost novoplaniranih objekaia se ograniCava visinom linije odraslog drveéa“. Ovo
j& u pravom duhu, 2li treba postaviti odredene vrste metritke granice na osnovu realnih visina
koje dostiZu autohtone vrste drveda. U tacki 1.28, Plan sugeriS$e da su u okviru lokacije
neophodne ,precizne smjernice za arhitektonsko oblikovanje objekata“. To je tacno i bilo bi
poZelino da se u okviru Plana utvrdi mehanizam i vremenski plan njihove izrads.



Mape koje ¢ine dio Piana daju najjasniju, vierovatno cefinitivnu, konstataciju o tome &ta ée biti
dozvolieno, makar u horizontalnoj ravni. Razmijera mape ,Planirana namjsna povrsina“ za
naselja u sjevernom dijelu zaliva je suvise mala (1:25.000) da bi se predlozi u bilo kojem detalju
pPovezaii sa postojecim pejzazom. Planom je odredena moguénost ~obalnog odmaka“ (100 m od
cbaine liniie) u 9 xategorija koje se kredu og 1 - izgradena obala, do 9 - nema adaptacije.
Ostatak zone 1000 m od obalne linije se nalazi u Obainoj zoni ,planirancj za razvoj turizma*
(I1,70; 11.150-1), a koja moze biti van postojecih naselia, iako se ,pravila Plana® primjenjuju na
njih i ona nijesu dozvoliena u Centralngj zonj* (ukijucujudi mjesto svjetske pastine; 11.150-1).
Postoji izuzatak ukoliko je Viada potpisala drzavns ugovore ifi ugovore o zakupu i izgradnji. Nijs
jasno da ii neki od navedenih postoji u mjestu svjetske bastine, alj nije prikazan u planovima
spredvidene namjene®: ako postoje, trebalo bi ih naznagiti.

Posebna naselja

Komentari o posebnim naseljima su sljedeéi (bez ponaviianja gorenavedenih komentara o
putevima):

07a Planirana namjena povriina

Za Morinj su uzeti u obzir komentari misije (preporuka 21) kroz veliko smanjenje predioZenog
Sirenja zone naselja, mada ée i dalje biti potrebna individualna HIA procjena uticaja na basinu
22 odredene predioge u naznadenim zonama. Vedina zemlji§ta koje je prediozeno za objekat za
smjesiaj osoblja koji je prediozio ADC Herceg Novi nalazi se van te zone. Obalna zona od 100
m je oznacena sa 3" .moguca adaptacija uz Korid¢enje urbanistickih kriterijluma®; ova zona je
osietjiva, a implikacije ove oznake su nejasne i potencijaino problematiéne.

Kostanjica: Zahtjevi za sanaciju (11.137, 152) su dobrodosli u skladu sa preporukom 22 misije
(mada je nejasan mehanizam realizacije, nadin na Koji e se ostvariti). Ali, na mapi predioga je
kao ,naseliena zona® i dalje prikazano zemijiste zapadno od svake od dvije nedavno izgradene
Zone, koje je prikazano kao takvo na slici 19 Izviestaja misije i na osnovnom nivou mape -
predioga. To je suprotno preporuci 22 misiie. Svako znaéajno Sirenje izgradene zoneg, kako je
navedeno krajem 2018. godine, moze samo nanijeti dodatnu tetu i treba ga iskijuciti.

Lipci: Nekada$nji lugki Objekti su u principu dobra lokacija za novi turisticki objekat/lokalnu luku
Za Kruzere (vidi pod »Saobracaj® iznad), zli zahtijeva veoma visok standard kontekstualnog
projekiovanja.

Risan: Sjeverni dio .naseliene zone* obuhvata znacajnu povréinu koja, 2018. godine, jedva da
j€ imala nesto vise od sporadiCnih dvospratnih kuéa medu preostalim poljoprivrednim terasama.
Ovdje postoji potencijal za odredeno Popunjavanje “male gustine” (i prediozens turisticke
objekte), ali opsta urbanizacija ili oétra granica naselia ns bi trebalo da bude dozvoljena ili
ohrabrena kategorizaciiom koja, ukoliko se zadr#i, treba da bude preczirana.

Oznatzvanje obaie juzno od Risna sa ,3", .moguéa adaptacija uz kori§¢enje urbanisti¢kih
kriterijuma®, treba preispitati (i €ini se da je suprotna Srnjernici 8,2 11.162). Ovo podrudje je
2onirano kzo ,Sumsko podrugje”, neizgradeno, izuzav nekoliko spomenika (ukliuéujuéi Manastir
Banja) i trebz da ostane tako, poput ostatka obale izmedu Risna i Perasta.

2 Cve smjernice su preuzete iz Studije zastite kulturnin dobara i &ini se da je ona obuhvaéena razvojnim
smjernicama Prostorno urbanistiénog plana kao cjeline.



Orahovac: Oznaka snaselja’ obuhvata veiiki dio zemljista koje nije prikazano kao trenutro
izgradeno, veéina kojeg je prekrivena drveéem (u ovoj strmej sirokoj dolini), prije nego Sibliem
na kamenjaru. Ovdje postoji potencijal za popunjavanje, ali dalie od linije obale treba ¢a
dominira pokrivaé drveéa. Smjernice (1I.157) prepoznaju njegov znacaj, potrebu da se definity
njegovi znadajni dielovi i da se postuju u okviru razvoja. Zaista se sugeriSe ,neophodna izrada
noveg DUP-a [Detalini urbanisticki plan}’; ali se, pored toga, zakljuéuje dz gradevinske
povrsine ostaju u skladu sa DUP-om. izuzev ovin za koje se pokaZe da posjeduju znadajan
zeieni fond". Postavijeno u odnost na definciju prosirens | konsolidovane granice naselja, $to je
predvideno kac definitivan prostorni plan, io bi u praksi dovelo do veoma velikog testa i
predstavijalo bi izvor nesigurnosti i konflikta, $to treba rijesiti kroz Plan u korist znacajnog .
zadrZavanja postojeceg pokrivaga drveéa, prije usvajanja nacrta.

10a GUS Planirana namjena povrsina; 1:5.000 koja obuhvata juzni dio Zaliva®

Dobrota: Smanjenje dsfinisane «naseliene zone* u poredenju sa ranijim pianovima je
dobrodoslio; ali od poteza oko Apartmana Buena vista® sjevernc do ,Boka Heights", nekadasnja
terasasta povrina, istoéno od E80, uglavno dobro pokrivena drveéem i trenutno malo
izgradena, obuhvadena je | servisiraée se pomoéu dva nova lokalna puta. Ovo podruéje je
obuhvaceno sliénom odredbom kao i Orahovac u pogledu zzlenih povrsina koje se ,zadrzavaju
planskim rieSenjem* (11.158). Velike neizgradene povréine koje se nalaze ovdje i koje su
predloZzene za ,naselja“ treba smanjiti, a narodito u ovoliko velikom obimu. .Zelene povrSine*
koje 3= zadrZavaju u okviry naseliene zone treba jasno postaviti.

éka!jar%: Predvideno formiranje zapadne petlje od E80 do Njegoseve ulice u jugozapadnom
ugiu zaliva, koja odsiikava isto&nu trasu do Starog grada, ne predstavija sporno pitanje za
mjesio svjetske bastine (ali nije prikazano na planu predvidene saobraéajne mrezz). Ukoliko se
daije ispitaju potencijaina rieSenja ,kratkog tunsia® do Kkoterskog uskog grla, to moZe biti
prikiadna juZna podetna tadka.

Muo, Préanj, Stoliv: Smanjeno zoniranje ,naseljz* je veoma dobrodoslo.

Zakijuéci

Nacrt Plana je u znacajnoj mjeri na pravom putu, 2 sa odredenim dopunama mozZe servisirati
nzodioZnu potrebu za uspostavijanjem, sustinski kroz mape .planirane namjens povrsina®,
ranica izgradnje koje su kompatibilne sa nanosenjem minimalne dalje Stete QUV. Medutim,

ICOMCS savietuje da:
1 Koja god administrativna sredstva da su potrebna, treba uspostaviti da politike iz

ovog Plana (kada se usvoji) imaju prednost u odnosu na Plan obalnog podrugja,
ukoliko su ova dva plana suprostavijena s

2 Zastita i valorizacija atributa izuzetne univerzalnoj vrijednosti i stavijanje akcenta na
potrebu da se izbjegne dalje nanosenje stete tim atributima, treba ¢a bude prioritet i
osnovni princip koji usmjerava .figoroznu kontrolu kori§éenja prostora® i, prema
tome, mora se dodati navedenoj listi pretpostavki na kojima se zasniva strategija
Plana (11.28).

3 Mnoga podrugja su identifikovana kao PUO, aii se kijuéna odnose na PU, “zone za razvoj pradjela™
pretposiavka je da ovi poimovi imaju isto znatenje.
4 Vidjeti, na primjer, pianiranu naseljenu zonu u juznom dijelu zaliva uporedenu u Planu na str. 11.191.



(€3]

Odjeljak 8, Smjernice za realizaciju planskog dokumenta, treba preurediti u
jedinstven, integrisani, logicki ureden set jasnih politika, sa eksplanatornim
materijalom koji je ogranigen na minimum koji je neophodan da bi se te politike
podrzale.

4 Zaklju¢ak Odjelika 8 treba da bude lista dopunskih studija koje su nzophodne za
riesavanje alternativnih mogucnosti (npr. kotorska obilaznica) ili za obezbjedivanje
tehnickin smjernica (npr. na projektu objekta). sa definisanim vremeanskim okvirom i
nadleznim akterima za svaku od navedenih stavki.

O

Razvoj i ocjena odrZivog modela integrisanog saobracaja (,obavezno* shodno 1.151)
treba da bude prioritet | treba ga za period od pet godina, te planirati njegovu
evaluaciju na osnovu definisanih parametara. Mora se planirati u kontekstu cijelog
podruCja Boke | pruziti realnu osnovu za rjeSavanje neizviesnosti u vezi sa
strateSkom mrezom puteva, s obzirom na to da utide na Kotor i unutradnjost zaliva.

()]

Paznju treba posvetiti predioZenim dopunama Koje su izne$ens u prethodnom
tekstu, u odnosu na prostorno pianiranje posebnih naselja i povrsinz.

-

Prostorne planove za Tivat | rerceg Novi treba hitno revidirati, narocito u vezi sz
Povrsinama boéno od Moreuza Verige.

ICOMOS ostaje na raspolaganiju drzavi zz dalja pojasnjenja prethodno navedenog ili za pomo¢
kada je potrebna

ICOMOS, Charenton-le-Pont
Decembar 2018. godine
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Project Proposed Spatial Urban Plan of Kotor Municipality, 20 May 2020
Background

The draft Spatial Urban Plan of Kotor IMunicipality was revised following the report of the October-
Novernber 2018 joint World Heritage Centre/ICOMOS Reactive Monitoring mission, and that revised
Plan was tha subject of ICCMOS’ December 2019 Technica! Review. Following further revisions,
informed by that Technical Review and the results of public consultation, the proposed pian, dated
May 2020, was submitted to the World Heritage Centre for final comment and transferred to ICOMOS
on 27 May 202C.

Docurnents provided

° Proposed Spatial Urbzn Plan of Kotor Municipality, textual part (short version), 20 May 2020
o Maps: 07a Planned purpose of areas

07b4  Planned Transport Network

102l Plennec Purpose of Areas Dobrota

10a2 Planned Purpose of Areas Kotor

10a3 Planned Purpose of Areas Skaljari

10a¢ Plznned Purpose of Areas Muo

10a5 Planned Purpose of Areas Prcanj

10a6 Planned Purpose of Areas Stoliv

Overview

In general, the revised plan should provide a sound basis for the future sustainable development of
the property, within the context of the Municipality of Kotor, provided that a few areas of settiement
expansion beyond those proposed in the 2019 craft are reconsidered, and that certainty and clarity
are achieved in the protection of the undevaloped shores between Dobrota and Ljuta, and at Glavati.
The inclusion of potential cable car routes to St John's Fortress is problematic; the plan should he
amended so as not 1o imply @ commitment to them in advance of understanding their potential effect
on the Outstanding Universal Value {OUV).

The development of the strategic road network as it affects Kotor and the inner bay remains to be
resolvad (anc funded) in the medium term and in a wider context, particularly the route of the Adriatic
Expressway. The revised tunnel route for a bypass around the city of Kotor could be an acceptable
solution to the local problem, provided it reconnects with the existing road network within Dobroza.

As stated in ICOMOS’ previous December 2013 Technical Review, the spatial plans for Tivat and Herceg
Novi shouid be revised or superseded by the General Regulation Plan of Montenegro as a matter of
urgency, particuiarly in relation to the areas flanking the Verige Strait.



The Advisory Bocy provides further advice to the State Party below.

Road network
Recommendation 5 of the 2018 mission report stated:

The feasibility of short tunnel options to by-pess Kotor Old Town should be explored as o mecium-long
term solution to traffic passing in jront of the Old Town, if at-grade management of traffic proves
inadequate. The long bypass project for Kotor and Dobrota should be cancelled.

The 2020 draft plan incorporates a revised proposal for a tunnel to by-pass Kotor, leaving the Vrmac
tunne! approach road (E65/E80) on its east side, soon after emerging from that tunnel, with a new
road coubling back before entering the rising ground. By swinging further to the east of Kotor Old
Town, the proposed tunnel avoids breaking surface at Scurda, and would emerge above Dobrots, at
the foot of the cliff (see Fig. 1). As the summary text states,” this route would avoid the problems
associated with the previous tunnel proposal in relation to both Skaljari and Kotor itself. While not 2
‘short tunnel' of the kind discussed in the 2018 mission report,® this approach was also contemplated
by the Mission. Subjact to detailed design, it could be appropriate provided that, on emerging north
of Kotor, it is connected back to the road system of Dobrota. Further work is needed on how and
where this might be achieved, bearing in mind that it might emerge lower down the siope, rather than
at the foot of the cliff.

ICOMOS remains very concerned about the concept of a new road at the foot of the cliff continuing
to Ljuta. Although envisaged as running largely above the settlement area, the engineering works (and
moving traffic) would have a significant visual impact on the vertical structure of the landscape in
views from the sea and across the bay, as well as locally. The harm would be proportionate to the
width of the land strip formed by the Iass steep slopes below the cliff. Since the strip tends to narrow
northwards, the further north the new rcad extends, the greater its visual impact on views across and
from the bay will be. Its effect would be most serious in the caesura which meets the shore between
Dobrota and Ljuta. By contrast, if a by-pass of Kotor could be connected to the existing main road no
further north than the vicinity of Daosine in Dobrota, where the developed land strip is widest, its
negative effects could be mitigated by careful design.

As noted in the December 2019 Technical Review of the previous version of the pian, the problems of
transport around the bay cannot be solved in th2 context of this plan alone. As ICOMOS stated in its
Decemoer 2019 Tachnical Revisw:

'The guidelines (i1.151) include as mandatory the development and evaluation of ¢ sustainable
integrated transport model. The Plan should include a timetable of no more than five years durction
for develoging ond edopting such a model, which must be offordable and considered in the context of
the whole Boka region. it should inter clia settie the strategy for major intervention, or not, in the route
from Skaljari to Morinj, taking account of the national strategy for the Adriatic Expressway.'

1 a@.t

*1.4.10, pi8: 'potentizlly with low impzact on the QUV'.
2 0n p25 and illustrated as fig. 5 of the 2018 missicn report.



Fig. 1: Extract from Map 07a showing proposed tunne! Ground Kotor onc potentic! coble car routes to
St John's Fortress.

Cable cars to St John's Fortress

Map 07a Pianned purpose of arecs shows two potential cable car routes, one presumably up the south
flank of the cliff to St John's fortress, and the other (north-south) presumably from the fortress to the
plateau to the north (see Fig. 1). Section 1.4.13 of the summary text® (under the heading of Cable car
Dub — Kuk - lvanova Korita — Cetinje) states:

The reszarch of the possible cable cars for San Giovanni will be based on a precisely defined procedure
by the Law on Protection of the Natural and Cultural-Historical Area of Kotor, the Law on Planning and
Construction of Buildings, especially in accordance with the international procedure of the Convention
concerning the protection of the World Natural and Culture! Heritage and its operational guidelines,
as well as the decisions of the UNESCO Commitiee.

30n p13.



Emphasizes thot in accordance with the procedures jfor each project idea, it is necessory to prepare a
Heritage Impact Assessment (HiA), submit it to the World Heritoge Center and act according its report
on the proposad document.

Previous proposals for a cable car to St John's Fortress proved controversial and were withdrawn
during the 2018 mission.” These proposals are in different locations, and it is not possible to assess
their potential impact on OUV based on the very limited information available, namely schematic lines
on a small scale map. It would have been preferable to submit to the World Heritage Centre at least
the conceptual ideas behind those lines prior to including them in a spatial planning document which
will inevitably be assumed to carry considerable weight. They should be omitted from the final version,
notentially retaining a text reference to the fact that possibilities for such facilities will be explored
during the life of the plan.

Extent of development

In general, the extent of development proposed in the plan {(and defined on the maps) is similar to
that of the 2019 draft. There are minor modifications, many of which seem to refiect construction that
has already taken place and is now shown on the base map.

construction area (yellow) overiaid with extent of
orea previously propcsed (biue)

Fig. 2: extract from plan showing extent of
censtruct

However, the addition of three significant extensions to the settiement area in Stoliv (Fig. 2, A-C),
pushing development further up the siooe, is unfortunate, since Stoliv represents the ieast developed
settlement on the south-western shore of Kotor Bay.”

The 2018 Mission noted in relation to Drazin Vrt that ‘Some aodditional building is possible here in
harmony with the landscape, provided its parameters toke account of the lesson of [the large,
conspicuous and architecturally assertive] Apertments Natesha.'® But a substantial linear extension to

42018 mission report, Section 3.2, p27.

5 See 2018 mission report, pS0, recommendation 26: 'The emerging spatial plan should tightly constrain future
development in Muo, Préanj and Stoliv, so that the historic landscape character of the area remains legible....'
52018 mission report, p53.



the settlamant area on the east side of the existing developed area (Fig 2., D), added to the 2020 draft,
should be reconsidered in favour of more modest infill and consolidation of the settlement.

The designation of the Coastal Offset 'according to SPSPCZME' {Special Purpose Spatial Plan for the
Zoastal Zone of Montenegro)

The legend on the 2020 General Urban-planning Soiution {GUS) states that the designation of the
100m coastzl offset is 'according to SPSPCZME'. While aware that higher level plans normaily have
orecedence over local, smaller-scale ones, this situation leads to concern about ambiguity and
uncertainty, which, in the context of the World Heritage property, ICOMOS would expect to be
aliminated through amendments to the SPSPCZME to avoid conflict with the emerging Kotor plan.
That was conciusion 1 of ICOMOS’ December 2019 Technical Review. In this Technical Review,
ICOMOS pointed specifically to a section of coast in Morinj designated '3’ (i.e. ‘possible adaptation
with the use of urbanistic criteria’) and to a2nother section, similarly designated, along the largely
undeveloped coast south of Risan. Despite no specific delineation of development areas, this
designation (outside a caesura) appears to allow the building of facilities for tourism, of public interest,
for activities related to the sea, or housing. This apparent contradiction should be eliminated by
altering the designation.

There are particular problems in relation to two areas designated in the SPSPCZME as 'fiexible
caesurz'. The first concerns the coast north of Dobrota {see Fig. 2, E-F, Fig. 4). On the SPSPCZME, the
gap betwean Dobrota and Ljuta is designated as 9’ (i.e. construction prohibited), this equating to the
coastal frontage of the 'flexible caesura', with Ljuta itself designated '2', where it is possible to build
in accordance with the Spatial Plan (and which is already built up). These designations remain
appropriate. On the smaller-scale 2015 Planned Intended Purpose plan both were designated
(inappropriately, and not in accordance with the SPSPCZME) ‘2!, and that remains the case on the 2020
version and the GUS. These should return to conformity with the SPSPCZME, with the 100m zone
between the white arrows on Fig. 3 reverting to 'S".

Because the 100m zone designations were not shown on the 2019 draft GUS, and the area was shown
withour development aliocations, this discrepancy was not obvious. On the 2020 GUS, the gap is
proposed to be narrowed by designation of large sites on either side for tourist development, with
that on the north subsuming, but extending considerably beyond, an existing commercial
development. These allocations appear to propose development up to the boundaries of the green
caesura ('flexiole' rather than 'strict' regime) established in principle in the SPSPCZME using a very
broad dashad line, but at detailed level narrowed towards the coast to accommodate them. This
seems perverse, when surely the concept of the caesura designation was to preserve the surviving link
between the sea and the landscape behind it. The 2020 draft unfortunately makes the purpose of that
detailed definition of the caesura on the 2019 plan ciear. This is not acceptable. The designation of
the gap between the settlements of Dobrota and Ljuta must be modified to conform with the
SPSPCZME, in order to maintain the gep between the settlements as proposed on the 20613 GUS,
following recommendation 28 of the 2018 mission report.

Of equal concern, although following the designation on the SPSPCZME, is the designation of the
frontage of the undeveloped coast et Glavati as '6' (i.e. 'possible adaptzation for projects of public
interest with additional measures'), including for tourism (Fig. 4). This must be '9’, no adaptation, to
remove the ambiguity. The 'flexible regime’ (fleksibiian rezim) designation of the caesura at Glavati,
transferred from the indicative boundaries on the SPSPCZME, appears completely arbitrary in relation
to the fand use aliocation on the GUS plan as now proposed, yet curiously convoluted compared to
the 2019 previous draft. If these designations (and that between Dobrota and Ljuta) were ‘flexible’ in



the SPSPCZME, then it would be expected that they should be given precision through the current
orocess of making and adopting the subseguent, larger scale GUS plan. The flexible caesura at Glavati
should include most of the landscape designated ‘PU' on the GUS. The flexible caesura to the south
{also shown on Fig. 4) should be similarly defined.

ICOMOS remains at the disposzl of the State Party for further clarification on the above or assistance
as required.

ICOMOS, Charenton-ie-Pont
June 2020

Annexe: Figures 3 and 4



Extract from
Coastal Plan, Sheet 18,
‘space use regime’

2019 Draft GUS [/

Fig. 3: Dobrota/ Ljuta gop: Extracts from SFSPCZIMIE {1.2. the Coastal Plan), GUS 2019, GUS 2020.
White arrows indicate extent of Coastal Offset designation '9' on the coestol plan; coiour of caesura
designation altered for clarity.
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Coastal Plan, Sheet 18, ‘;‘ﬁ‘\i\..\.

‘space use regime’ | ‘u:.“*.'f%ii

2019 Draft GUS

1 2020 Draft GUS
Fig. 4: Glavari: Extracts from che SESPCZVIE (i.e. the Coastal Plen), GUS 2019, GUS 2020



