MINISTARSTVO EKONOMSKOG RAZVOJA
(naziv ministarstva koje je sprovelo javnu raspravu)

IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI

Nacrt Zakona o postupcima za naknadu Stete zbog povrede konkurencije na trzistu
(naziv nacrta zakona, odnosno strategije koji je bio predmet javne rasprave)

Vrijeme trajanja javne rasprave: 20 dana od dana objavljivanja javnog poziva (najkasnije do
17.02.2025. godine)

Nacin sprovodenja javne rasprave:
Primjedbe, predlozi i sugestije na Nacrt zakona o postupcima za naknadu Stete zbog
povrede konkurencije na trzistu dostavljaju se Ministarstvu ekonomskog razvoja u pisanoj
formi na adresu: Rimski trg, broj 46, 81000 Podgorica ili na e-mail:
marija.vukcevic@mek.gov.me i goran.kujovic@mek.gov.me tokom cijelog trajanja javne
rasprave.

Rezime dostavljanih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima njihovog
prihvatanja, odnosno neprihvatanja:

Podaci o podnosiocu: Americka privredna komora u Crnoj Gori

Primjedbalpredlog/sugestija 1: Clan 2 stav 1 taéka 2):

Predlazemo sljedeé¢u izmjenu:
“Prekrsilac” je u€esnik na trzistu ili udruzenje ucesnika na trzistu, u smislu propisa o zastiti
konkurencije koje je poCinilo povredu konkurencije na trzistu;

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Zbog nedostatka definicije u€esnika na trzistu
u ovom propisu, potrebno je upuéivanje na relevantan propis.

Primjedba se prihvata.

ObrazloZenje: Nacrtom zakona o postupcima za naknadu Stete zbog povrede konkurencije
na trzistu je jasno propisano da je prekrsilac ucesnik na trzistu ili udruzenje uCesnika na
trzistu koje je pocinilo povredu konkurencije na trzistu. Prihvatamo dopunu definicije
podnosioca koja se odnosi na upucivanje na Zakon o zastiti konkurencije u kojem je
sadrzano blize odredenje u€esnika na trzistu. S tim u vezi, ¢lanom 3 stav 1 Zakona o zastiti
konjurencije ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 44/12, 13/18, 145/21) propisano je da se zakon
primjenjuje na pravna i fizicka lica koja obavljaju privrednu djelatnost i ucestvuju u
proizvodnji i prometu roba, odnosno usluga na teritoriji Crne Gore (u daljem tekstu;_ucesnici
na trzistu). Na ovaj nacin harmonizovan je propis sa Direktivom 2014/104/EU Evropskog
parlamenta i Savjeta o o odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete
prema nacionalnom pravu za povredu odredaba prava konkurencije na trZistu drzava Clanica
i Evropske unije, a istovremeno u okviru definicije prekrdioca uvrstena je terminologija koja
obuhvata sva lica - fizicka i pravna predvidena vaze¢im Zakonom o zastiti konkurencije.
Korigovani &lan 2 stav 1 tatka 2 Nacrta zakona o postupcima za naknadu Stete zbog
povrede konkurencije na trZidtu ée glasiti:

“Prekréilac” je ugesnik na trZidtu ili udruzenje uCesnika na trzistu u smislu Zakona o zastiti
konkurencije koje je pocinilo povredu konkurencije na trzistu.



Primjedbal/predlog/sugestija 2: Clan 2 stav 1 taéka 6);

Predlazemo sljedecu izmjenu:
“‘Ostecenik” je pravno ili fizicko lice koje je pretrpjelo Stetu prouzrokovanu povredom
konkurencije na trzistu;

ObrazloZenje primjedbe/predioga/sugestije 2: Preciziranja radi, smatramo da treba dodati
“pravno ili fizicko™ kako bi bilo jasno da su terminom obuhvaceni i potrogaéi. U tom sluéaju,
nece biti potrebno pojasanjenje koje se nalazi u ¢lanu 3.

Primjedba se prihvata.

Obrazlozenje: Prihvata se primjedba podnosica u vezi dodatnog preciziranja pojma
~o8tecenik”. Korigovani ¢lan 2 stav 1 tatka 6 Nacrta zakona o postupcima za naknadu Stete
zbog povrede konkurencije na trzistu ce glasiti:

“Ostecenik” je fizicko ili pravno lice koje je pretrpjelo Stetu prouzrokovanu povredom
konkurencije na trzistu;

Ne prihvata se sugestija podnosica u vezi izmjene u &lanu 3 stav 1 Nacrta zakona, zato $to
je u pitanju dodatno preciziranje na koja lica se odnosi pravo da mogu zahtijevati i da mogu
dobiti potpunu naknadu stete.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Clan 2 stav 1 tacka 11):

Predlazemo sljede¢u izmjenu:

“Odluka o povredi” je rieSenje Agencije kojim se utvrduje povreda konkurencije na trzistu ili
presuda Upravnog suda kojom se potvrduje rieSenje Agencije, odnosno presuda Upravnog
suda u sporu pune jurisdikcije kojom se utvrduje povreda konkurencije na trzistu;

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Termin "Odluka" Siri je od termina rjesenje i
obuhvata i rjeSenje javnopravnog organa i presudu suda. Takode, precizirali smo definiciju u
pogledu postupka u kojem se odluka o povredi donosi.

Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: Prihvata se predlog podnosioca u dijelu izraza “Odluka” zato $to je adekvatan i
u potpunosti pokriva izraze “rjeSenje” i “presuda Upravnog suda”, medutim u dijelu daljeg
preciziranja ovog pojma smatramo da je Nacrtom zakona jasno i konkretno precizirano na
Sto se Odluka o povredi odnosi pa se predlog podnosioca u djelu daljeg preciziranja pojma
Odluke ne prihvata. Korigovani ¢lan 2 stav 1 tacka 11 Nacrta zakona o postupcima za
naknadu Stete zbog povrede konkurencije na trzistu ¢e glasiti:

“Odluka o povredi” je rjeSenje Agencije ili presuda Upravnog suda kojim se utvrduje povreda
konkurencije na trzistu;”

Primjedbalpredlog/sugestija 4: Clan 2 stav 1 tacka 12):

Predlazemo sljedecu izmjenu:
“Pravosnazna odluka o povredi” je rjeSenje Agencije kojim se utvrduje povreda konkurencije
a koje se vie ne moze pobijati u upravnom sporu, kao i presuda Upravnog suda.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestiie 4: Precizirana je definicija u odnosu na
pravosnaznost odluke.




Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZzenje: Primjedba se djelimiéno prihvata u dijelu naziva izraza s obzirom da je
prihvacena sugestija podnosioca preloga u vezi ¢lana 2 stav 1 tacka 11 u dijelu izraza
“odluka”. S tim u vezi, logi¢no je da ¢e se izvrsiti izmjena i u ovoj tacki u dijelu promjene
izraza “rjeSenje” u izraz “odluka”, koji je u potpunosti adekvatan. Medutim, ne prihvata se
predlog podnosioca u dijelu pojadnjenja navedenog izraza s obzirom na c¢injenicu da je
Nacrtom zakona propisano da je pravosnazna odluka o povredi - odluka koje se vise ne
mozZe pobijati redovnim pravnim sredstvima. Kako je u pitanju terminologija koja je
opstepoznata i koja se Koristi u naSem pravnom sistemu primjedba podnosioca u dijelu
preciziranja pojma se ne prihvata. Korigovani ¢lan 2 stav 1 tatka 12 Nacrta zakona o
postupcima za naknadu $tete zbog povrede konkurencije na trzistu ¢e glasiti:

“Pravosnazna odluka o povredi” je odluka koje se vise ne moze pobijati redovnim pravnim
sredstvima.”

Primjedbalpredlog/sugestija 5: Clan 2 stav 1 tacka 14);

Predlazemo sljedeéu izmjenu:

“Kartel” je sporazum ili usagladena praksa izmedu dva ili viSe konkurenta koji imaju za cilj
uskladivanje njihovih konkurentskih postupanja na trzistu ili uticaj na relevantne parametre
konkurencije, uklju€ujuéi ali ne ograni¢avajuci se na dogovaranja ili uskladivanja kupovnih ili
prodajnih cijena, odnosno drugih trgovinskih uslova, ukljuéujuéi u pogledu prava intelektualne
svojine, odredivanja proizvodnih ili prodajnih kvota, dijeljenja trzista i kupaca, ukljucujuci
dogovore o udestvovanju u postupcima javne nabavke, ograniéenja uvoza ili izvoza ili
protivtrzisnih djelovanja protiv drugih konkurenata;

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Ispravka gresSke u definiciji, a u skladu s
Direktivom Evropske Unije 2014/104 ("Direktiva").

Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje: Donosenju Zakona o postupcima za naknadu Stete zbog povrede konkurencije
na trzistu, pristupilo se primarno sa ciliem usaglasavanja nacionalnog zakonodavstva sa
zakonodavstvom Evropske unije, medutim to ne znacdi da je neophodno prepisati svaku rije¢
Direktive. Prilikom usaglaSavanja nacionalnog zakonodavstva sa pravom EU potrebno je
transponovati u $to vecoj mjeri sustinu samih odredbi Direktive §to smatramo da je Nacrtom
zakona ve¢ izvrSeno. S tim u vezi, predlozena izmjena nije prihvac¢ena jer bi donijela
odredeni stepen konfuzije u pojmu izraza ,kartel”.

Primjedbal/predlog/sugestija 6: Clan 2 stav 1 tacka 15);

Predlazemo sljedeéu izmjenu:
“Pokajnicki program”;

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Program saradnje u istrazi je nedovoljno
precizan jer svaki ucesnik na trzistu ima obavezu saradnje u istrazi koja ne podrazumijeva

priznanje prekrsaja niti dobrovoljno davanje inkriminiSucih dokaza. Alternativno predlazemo
termin "Program oslobodenja od kazne ili umanjenja kazne"

Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenije: Prilikom formulisanja naziva Programa u namjeri da se izbjegne naziv
“Pokajnicki program” jedna od alternativa bila je i "Program oslobodenja od kazne ili



umanjenja kazne". Medutim, daljom analizom ipak smo se odluéili za naziv ,Program
saradnje u istrazi* koji je adekvatniji zato $to se odnosi na ucesnika u tajnom kartelu, koji
nezavisno od drugih ucesnika na trziStu ukljucenih u kartel, saraduje u istrazi Agencije
dobrovoljnim izno$enjem svojih saznanja o kartelu kao i njegovoj ulozi u njemu.

Primjedbalpredlog/sugestija 7: Clan 2 stav 1;

Predlazemo ukljucivanje definicije "Prenosenja prekomjernih cijena":

“PrenoSenje prekomijernih cijena” oznacava praksu u kojoj lice koje je snosilo povecane
troSkove uslied povrede konkurencije, u cjelini ili djelimi¢no, prenosi te troskove na svoje
kupce, bilo kroz povecanje cijena, smanjenje koli¢ine ili kvaliteta proizvoda ili usluga, ili na
drugi nacin;

Obrazlozenije primjedbe/predloga/sugestije 7: Smatramo da je potrebno definisati pojam radi
jasnoée za uCesnike na trzistu koji se s istim prvi put susrecu.

Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje: Direktiva koja je predmet usaglasavanja sa Nacrtom zakona ne predvida
definiciju pojma preno$enja prekomjernih cijena. Takode, u pravnom sistemu Crne Gore veé
postoje detaljnija pravila o transfernim cijenama.

Primjedbalpredlog/sugestija 8: Clan 3, stav 1;

Ukoliko Zakon ne regulise kolektivne tuzbe, moze se razmotriti predlog da se omogudi
podnoSenje tuzbi od strane udruzenja potro$aca, poslovnih udruzenja ili drugih
zainteresovanih strana u ime o$teéenih subjekata.

Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Donosenju Zakona o postupcima za naknadu stete zbog povrede konkurencije
na trzistu, pristupilo se primarno sa ciliem usaglasavanja nacionalnog zakonodavstva sa
zakonodavstvom Evropske unije - Direktivom 2014/104/EU koja ne predvide kolektivhe
tuzbe. S obzirom da je u toku rad na izradi propisa Ciji ¢e predmet biti kolektivne tuzbe kao i
na Cinjenicu da je Ncrtom zakona jasno propisano koje lice je ,oste¢enik" i koja su njegova
ptrava, primjedba podnosioca se ne prihvata.

Primjedbal/predlog/sugestija 9 clan 3, stav 3 - Trebalo bi precizirati da li se kamata
obracunava od dana nastanka Stete, od dana podnosenja tuzbe ili od dono$enja presude, i
po kojoj stopi (zakonska kamata ili neka specifi¢éna stopa u skladu sa praksom EU).

Primjedba se ne prihvata

Obrazlozenje: Direktiva EU 2014/104 koja je predmet usaglasavanja sa Nacrtom zakona o
postupcima za naknadu Stete zbog povrede konkurencije na trzistu ne razraduje da li se
kamata obraCunava od dana nastanka Stete, od dana podno$enja tuzbe ili od donosenja
presude kao ni po kojoj stopi. Clanom 3 stav 1 Nacrta zakona propisano je da je ostecenik -
fizicko ili pravno lice koje je pretrpjelo Stetu prouzrokovanu povredom konkurencije na trzistu
i da mozZe zahtijevati i dobiti potpunu naknadu Stete dok je ¢lanom 3 stav 3 Nacrta zakona
propisano da naknada Stete ukljucuje pravo na naknadu za stvarni gubitak i za izmaklu dobit,
kao i pravo na isplatu kamate. Kako je Clanom 4 Nacrta zakona propisano da se u
postupcima naknade Stete shodno primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduju parnicni
postupak i obligacioni odnosi, osim ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, smatramo da
nije potrebno dalje preciziranje.  Takode,, ovo pitanje ¢e biti predmet dodatnog
usaglasavanja sa Ministarstvom pravde



Primjedbal/predlog/sugestija 10: Clan 5 stav 1:

Predlazemo sljedeéu izmjenu:

Kad se u postupku za naknadu Stete stranka poziva na isprave ili druge dokaze koji su
odredeni i odredivi, i tvrdi da se isprava, odnosno drugi dokaz, nalazi kod druge stranke ili
treceg lica, sud ¢e oznacenu stranku ili trece lice pozvati da podnese ispravu, odnosno drugi
dokaz, ostavljajuci za to odredeni rok.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10: Stav je uskladen sa jezikom Zakona o
parnicnom postupku i dodato je da sud moze i tre¢éem licu narediti da dostavi ispravu, a ne
samo stranci kako se mogla tumagditi predlozena odredba.

Primjedba se djelimiéno prihvata

Obrazlozenje: U sustinskom smislu nema razlike izmedu odredbe iz Nacrta Zakona i
predloga predlagaca osim u dijelu da je prilikom pripreme Nacrta zakona propusteno da se
precizira da ¢e nadlezni sud pozvati i trece lice takode da podnese ispravu, odnosno predodi

postupcima za naknadu Stete zbog povrede konkurencije na trzi$tu ¢e glasiti:

.U postupku za naknadu Stete, na predlog stranke koja se poziva na isprave ili druge dokaze
koji su odredeni ili odredivi, a tvrdi da se isprave ili drugi dokazi nalaze kod druge stranke ili
treceg lica, nadlezni sud ¢e ovu stranku ili treée lice pozvati da podnese ispravu, odnosno
predoci dokaze ostavljajuci joj za to odredeni rok."

Primjedbal/predlog/sugestija 11: Clan 5 stav 2:

Predlazemo da se brise.

Obrazlozenije primjedbe/predloga/sugestije 11: Ovo ovlaséenje sud svakako ima u skladu sa
ZPP-om, a ovaj ¢lan se odnosi na otkrivanje dokaza koji se nalaze kod suprotne stranke ili
treceg lica, a ne na dokazivanje uopste.

Primjedba se ne prihvata

ObrazloZenje: Ne prihvata se predlog podnosioca za brisanje ¢lana 5 stav 2 Nacrta Zakona.
Predmetni stav je usaglasen sa propsima koji ve¢ postoje u pravnom sistemu Crne Gore a
dodatno i zato Sto se ovim stavom propisuje da nadlezni sud rie$ava koji ¢e se dokazi izvesti
radi utvrdivanja odluénih €injenica, 8to u svakom slucaju nije suvisno precizirati.

Primjedbal/predlog/sugestija 12: Clan 5, stav 7
Razmotriti dopunu na nacin koji omogucava trecim licima da se zale sudu ako smatraju da je
zahtjev za dostavljanje dokaza preterano optereéujuéi ili ugrozava njihova prava.

Primjedba se ne prihvata

Obrazlozenje: Neosnovan je zahtjev podnosioca za dopunu ¢&lana 5 stav 7 Nacrta zakona o
postupcima za naknadu Stete zbog povrede konkurencije na trzistu, prvenstveno zato $to u
toku samog postupka pred nadleznim sudim, konkretno prilikom saslusanja trec¢a lica mogu,
ukoliko smatraju da je zahtjev za dostavljanje dokaza preterano opterecujudi ili da ugrozava
njihova prava, da to saopste sudu. Nadlezni sud ¢e u svakom slucaju cijeniti osnovanost
takvog zahtjeva.

Primjedbal/predlog/sugestija 13: Clan 5:

Predlazemo da se dodaju sljedeé¢e odredbe u ¢lan 5:



Kad stranka, odnosno trece lice tvrdi da se dokaz ne nalazi kod nje, odnosno da joj nije
dostupan, sud moze izvoditi dokaze radi utvrdivanja te €injenice.

Stranka ili trece lice ima pravo da uskrati otkrivanje dokaza iz razloga iz kojih svjedok moze
da odbije svjedoCenje, odnosno iz razloga iz kojih svjedok moze da uskrati odgovor na
pojedina pitanja, a u skladu sa zakonom kojim se ureduje parnicni postupak.

Ako je izvodenje dokaza iz ovog ¢lana ili otkrivanje dokaza na osnovu ovog ¢lana povezano
s odredenim tro$kovima za trece lice, sud ée pozvati predlagata da polozi predujam
troskova.

Protiv odluke suda o prijedlogu za otkrivanje dokaza nije dopustena posebna Zalba.

Izvrienje odluke kojom se tre¢em licu nalaZe otkrivanje dokaza sud sprovodi po sluZzbenoj
duznosti u skladu sa odredbama zakona kojim se ureduje izvréni postupak.

Treée lice ima pravo na naknadu opravdanih troSkova koje je imalo u vezi s otkrivanjem
dokaza. Tro$ak treba zatraziti u roku od 15 dana nakon potpunog postupanja po odluci suda.

ObrazloZenje primjedbe/predlogal/sugestiije 13: Odredbe su predlozene radi preciziranja
procesnih prava stranaka i trec¢ih strana u vezi sa otkrivanje dokaza.

Primjedba se ne prihvata

Obrazlozenje: Clanom 4 Nacrta zakona o postupcima za naknadu Stete zbog povrede
konkurencije na trzistu propisana je shodna primjena odnosno da se u postupcima naknade
Stete shodno primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduju parnicni postupak i obligacioni
odnosi, osim ako ovim zakonom nije drugacije odredeno. S tim u vezi, primjedba podnosioca
se ne prihvata zato sto u pravnom sistemu Crne Gore ve¢ postoje norme kojima se detaljno
reguliSe sam postupak odnosno preciziraju prava i obaveze stranaka i treéih lica u postupku.

Primjedba/predlog/sugestija 14: Clan 5a:

Predlazemo da se unese poseban ¢&lan kojim ¢e se definisati zastita povjerljivih informacija u
postupku naknade Stete:
[Clan 53]
[Zastita povjerljivih informacija]
Na zahtjev stranke, treceg lica kome je naloZzeno otkrivanje dokaza, ili po sluzbenoj duznosti,
sud moze rje$enjem, radi zastite povjerljivih informacija stranke ili treceg lica:

1) iskljugiti javnost iz cijelog postupka ili dijela postupka;

2) odrediti da se dokumenti koji sadrze te informacije ne mogu kopirati, ve¢ se moze
izvrsiti uvid u sudu u te dokumente;

3) odrediti da se dokumenti koji sadrze te informacije zatvore u poseban koverat koji se
moze otvarati samo na sudu, u kom sluéaju ée se ponovno zatvoriti u poseban
koverat i na njemu naznaciti da je dokument razgledan, datum razgledanja i ko je
vrSio razgledanje;

4) prije davanja na uvid dokumenata koji sadrze povijerljive informacije upozoriti stranke i
druga lica koja imaju pravo uvida u dokument koji sadrzi povjerljive informacije o
obavezi ¢uvanja tih informacija na osnovu ovog Zakona i drugih propisa kojima se
ureduje zastita povjerljivih informacija. O tome da su upoznate sa svojim obavezama
¢uvanja povijerljivosti €injenica, lica koje vr$e uvid u dokumente potpisuju pred sudom
izjavu.

Protiv rjeSenja iz stava 1 ovog ¢lana nije dopustena posebna zalba.
Odluke koji sadrze povjerljive podatke zbog kojih je isklju¢ena javnost objavljuju se u
redigovanom formatu.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 14: Zakon o zastiti poslovne tajne ne sadrzi
odredbe o zastiti poslovne tajne u svim postupcima. Takode, odredbe koje se odnose na
zastitu povijerljivih informacija su nejasne, pozivaju se na viSe propisa, a s obzirom na to da
¢e postupci naknade Stete zbog povrede konkurencije nesumnjivo iziskivati otkrivanje




dokaza koji sadrze komercijalno osjetljive podatke stranaka, neophodno je propisati jasna
pravila za njihovu zastitu. Odredba je predlozena po ugledu na hrvatski Zakon o postupcima
za naknadu Stete.

Primjedba se ne prihvata

Obrazlozenie: Clanom 5 stav 4 Nacrta zakona o postupcima za naknadu Stete zbog povrede
konkurencije na trzistu propisano je da je nadlezni sud prilikom izvodenja dokaza koji sadrze
tajne podatke, duzan da postupa u skladu sa odredbama zakona kojima se Cuvaju tajni
podaci, a takode ¢lanom 4 Nacrta zakona propisuje se shodna primjena zakona.
Upucivanjem na propise kojima se Euvaju tajni podaci, kao i na Zakon o parni¢nom postupku
i Zakon o obligacionim odnosima, smatramo da su ve¢ zasticeni podaci i informacije u
postupku pred sudom u skladu sa vazec¢im propisima u Crnoj Gori.

Primjedbalpredlog/sugestija 15: Clan 6, stav 2, tacka 3

Pojam "nesrazmjerne teSkoce" bi se mogao dodatno razjasniti — da li se odnosi na finansijski
trosak, vremenski okvir ili tehni€ku nemogucnost pribavljanja dokaza? Moze se dodati i
kriterijum proporcionalnosti, gdje bi sud procjenjivao da li bi otkrivanje dokaza moglo narusiti
efikasnost sprovodenja konkurencijskog prava ili zastitu osjetljivih podataka.

ObrazloZenje primjedbe/prediogal/sugestiie 15: Predlozena razrada pojma "nesrazmjerne
teskoce" pruzila bi sudovima jasniji okvir za odluivanje, smanjuju¢i moguénost proizvoljnih
odluka.

Primjedba se ne prihvata

Obrazlozenje: Pojam ,nesrazmjerna teskoca“ je pojam koji predvida Direktiva koja je
predmet usaglasavanja sa Nacrtom zakona o postupcima za naknadu Stete zbog povrede
konkurencije na trzistu. S obzirom da Direktiva ne razraduje dodatno ovaj pojam ukoliko bi
propisali $to bi sve obuhvatao navedeni pojam mogli bi do¢i u situaciju da ovaj pojam bude
neadekvatno ili nedovoljno razjasnjen. Upravo iz tog razloga u skladu sa propisima na koje
upuéuje Nacrt zakona, a koji su na snazi u Crnoj Gori, ostavlja se sudu mogucnost da sam
procijeni da li je stranka mogla pribaviti dokaz na drugi nacin, ili ukoliko je dokaz mogla
pribaviti da li bi to bilo sa nesrazmjernim tesko¢ama. Takode, termin ,nesrazmjerna teskoca®
je termin koji se Eesto koristi u pravnom sistemu Crne Gore i pri tome se ne obrazlaze
dodatno.

Primjedbalpredlog/sugestija 16: Clan 8:
Djelovi prva dva stava &lana 8 su nejasni u dijelu koji se odnosi na "spise koji su zasticeni u

skladu sa propsima kojima je uredena tajnost podataka, zastita podataka o licnosti zastita
neobjavljenih podataka”.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 16: Zakon o zastiti neobjavijenih podataka je
prestao da vazi donosenjem Zakona o zastiti poslovne tajne, a podaci koji se Stite na osnovu
Zakona o zaétiti poslovne tajne se mogu koristiti kao dokazi u skladu s ovim zakonom uz
odgovarajuce predlozene mjere zastite.

Primjedba se prihvata

Obrazlozenje: Osnovan je predlog podnosioca pa ¢e se izvr8i korekcija u €lanu 8 stav 12
Nacrta zakona. Korigovani ¢lan 8 stavovi 1 i 2 Nacrta zakona o postupcima za naknadu stete
zbog povrede konkurencije na trzistu ce glasiti:

“Dokazi iz ¢lana 7 stav 1 i 2 ovog zakona koje je fizicko ili pravno lice pribavilo iskljucivo
uvidom u spise predmeta Agencije ne mogu se koristiti u postupcima naknade Stete kao ni



spisi koji su zasticeni u skladu sa propsima kojima je uredena tajnost podataka i zastita
podataka o li¢nosti.

Do donosenja rieSenja kojim se okonéava postupak pred Agencijom ne mogu se koristiti kao
dokazi spisi iz clana 6 stav 3 ovog zakona koje je fizicko ili pravno lice pribavilo iskljucivo
uvidom u spise predmeta Agencije ili u spise koji se smatraju nedozvoljenim u postupcima za
naknadu stete ili su zasticeni u skladu sa propsima kojima je uredena tajnost podataka i
zastita podataka o li¢nosti.”

Primjedbal/predlog/sugestija 17: Clan 9 stav 1 tacka 4):
Ukljuciti povredu predloZzene odredbe koja se odnosi na zastitu povijerljivih podataka.

Primjedba se ne prihvata

ObrazloZenje: Predlog podnosioca se ne prihvata zato $to se u pozivima na ¢&lanove koji se
nalazie u okviru ¢lana 9 stav 1 tatka 4 Nacrta zakona ve¢ nalazi poziv na ¢lanove kojima je
obuhvacena zastita podtaka. Clanom 9 stav 1 tadka 4 Nacrta zakona propisano je da
nadlezni sud moze izre¢i nov€ane kazne strankama, tre¢im licima i njihovim zastupnicima u
slucaju povrede ogranicenja koris¢enja dokaza propisanih ¢lanovima 6, 7 i 8 ovog zakona.

Primjedbalpredlog/sugestija 18 Clan 9 stav 2): Propisati iznose ili raspon za zaprijeéene
novCane kazne ili dodati odredbu koja precizira kriterjume za odredivanje iznosa kazne —
npr. tezina povrede, ekonomska snaga lica i posliedice po postupak. Predlazemo sljedeéu
odredbu:

"Nov€ane kazne koje nadlezni sud moze izreci su periodiéne nov&ane kazne u iznosu od 500
eura do 5.000 eura za svaki dan neispunjenja naloZene obaveze, a najvise do 1% ukupnog
prihoda ostvarenog u finansijskoj godini koja prethodi godini u kojoj je postupak pokrenut."

Primjedba se ne prihvata

Obrazlozenje: Predlog podnosioca se ne prihvata zato $to nije predmet usagladavanja sa
predmetnom Direktivom

Primjedbal/predlog/sugestija 19 Clan 9 stav 3): Nije jasno o kojim troskovima je rije¢, da li
troskova postupka, troskova za otkrivanje dokaza ili nekih tre¢ih. Takode, predlazemo po
ugledu na preporuke iz Direktive da se propise da ako stranka ne postupi po odluci suda
kojom joj se nalaze otkrivanje dokaza ni nakon izrucanja novéane kazne, sud ¢e &injenice
koje su se tim dokazom trebale utvrditi smatrati utvrdenima.

Precizirati da li se kazna moze izre¢i odgovornom licu u pravnom licu i pod kojim uslovima.
Nije jasno da li sud moze izreci kaznu odmah ili postoji poseban postupak (pozivanje stranke
da se izjasni, rok za placanje kazne, pravo na zalbu).

Dodati odredbu da sud prije izricanja kazne daje moguénost stranci da se izjasni i da li moze
koristititi pravni lijek protiv odluke.

Obrazlozenije primjedbe/predloga/sugestije 18:

Smatramo da je neophodno propisati raspon novéanih kazni, i da bi adekvatno bilo da kazne
budu na nivou procesnih kazni iz Zakona o zastiti konkurencije, uz modifikaciju najviseg
iznosa kazne.

Primjedba se ne prihvata

Obrazlozenje: Predlog podnosioca se ne prihvata zato $to nije predmet usaglasavanja sa
predmetnom Direktivom



Primjedbal/predlog/sugestija 20: Clan 10

Predlazemo da se ¢lan dopuni odredbom “Nadlezni sud moze po sluzbenoj duznosti pribaviti
pravosnaznu odluku Agencije ili presudu Upravnog suda ako nije dostavljena od strane
stranaka u postupku.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 20: Dopuna bi omogucila nadleznom sudu da
aktivno doprinese efikasnosti postupka, osiguravajuci dostupnost kljuénih dokaza ¢ak i kada
ih stranke ne dostave, ¢ime bi se olak$alo odlucivanje u predmetima naknade stete.

Primjedba se ne prihvata

Obrazlozenje: U cilju ostvarivanja prava pred nadleznim sudom stranke u postupku
dostavljaju dokaze koji im idu u prilog. S tim u vezi, neosnovan je zahtjev predlagaca kada je
logicno da ¢e stranka koja je pokrenula postupak za naknadu Stete dostaviti riesenje ili
presudu upravnog suda, narodito kada zna da se u skladu sa ovim zakonom pravosnazno
rieSenje koje je utvrdila Agencija ili presuda Upravnog suda u postupku po tuzbi smatraju
nepobitnim dokazom u postupku za naknadu Stete. Clanom 7 stav 7 Nacrta zakona
propisano je da nadlezni sud od Agencije moze traziti otkrivanje dokaza koji se nalaze u
spisima predmeta Agencije samo ako stranka ili trece lice nisu mogli pribaviti dokaz na drugi
nacin, ili ukoliko se dokaz mogao pribaviti ali sa nesrazmjernim teSko¢ama. Imajuci u vidu da
se dopuna koju predlaze predlaga¢ odnosi na pravosnaznu odluku Agencije ili presudu
Upravnog suda, evidentno je da su u ptanju dokazi do kojih stranka u postupku moze doéi
bez posredovanja suda.

Primjedbal/predlog/sugestija 21: Clan 11:

Predlazemo da se propi$e period apsolutne zastare u odredenom roku od prestanka povrede
konkurencije, na primjer 10 godina od prestanka povrede, 5to bi uskladilo zakon sa
standardima EU.

Primjedba se ne prihvata

Obrazlozenje: Clanom 11 stav 1 Nacrta zakona propisano je da zastara za pokretanja
postupka za naknadu $tete pocinje da teCe nakon prestanka povrede konkurencije na trzistu
i nakon $to je oSteceno lice saznalo, ili se razumno moze ocekivati da zna za postupanje i
Cinjenicu koja predstavlja povredu konkurencije na trzidtu, Cinjenicu da mu je povreda
konkurencije na trziStu nanijela Stetu, i identitet prekrsioca, dok je stavom 2 navedenog ¢lana
propisano da zastara za pokretanje postupka za naknadu $tete nastupa istekom roka od pet
godina. Dakle, predmetnom Direktivom je ve¢ propisan rok.

Primjedbal/predlog/sugestija_22 Clan 11, stav 1
Dodati objektivne kriterijume kako se utvrduje kada se ,razumno moze ocekivati” da je lice

znalo- na primjer, vezivanje za javnu objavu odluke Agencije.
Primjedba se ne prihvata

Obrazlozenije: Termin ,razumno” se koristi u vaze¢im zakonima u Crnoj Gori i pri tome se ne
obrazlaZe dodatno $to se sve podrazumijeva pod ovim terminom. Takode, imajuéi u vidu da
ni predmetna Direktiva ne precizira Sto se konkretno podrazumijeva pod ovim pojmom,
logi€no je da se ostavlja sudu da u toku samog postupka na osnovu slobodne procjene utvrdi
¢injenicno stanje.

Primjedbal/predlog/sugestija 23 Clan 11 stav 4):
Odredba sadrzi greSku nastalu prevodenjem Direktive i treba da glasi:




"Prekid zastare za pokretanje postupka za naknadu Stete prestaje godinu dana nakon $to je
rieSenje Agencije o naru$avanju konkurencije na trzistu postalo pravosnazno, ili nakon $to je
postupak na drugi naéin pravosnazno okonéan."

Primjedba se prihvata

Obrazlozenje: Korigovani €lan 11 stav 4 Nacrta zakona o postupcima za naknadu Stete zbog
povrede konkurencije na trzistu ¢e glasiti:

“Prekid zastare za pokretanje postupka za naknadu Stete prestaje godinu dana nakon $to je
rieSenje Agencije o narusavanju konkurencije na trzistu postalo pravosnazno ili nakon $to je
postupak na drugi nacin okoncan.

Primjedbal/predlog/sugestija 24: Clan 12:

Predlazemo da se doda sljedeca odredba:

Udjeli prekrsilaca u Steti odreduju se uzimajuéi u obzir sve okolnosti pojedinog slucaja, kao
$to su, ukljucujuci ali ne ograniavajuci se na, trziSni udjeli na relevantnim trzistima, prihodi
ostvarene na relevantnim trzistima, i uloga prekrS§ioca u kartelu ili drugoj povredi
konkurencije. Ako se udjeli prekrsilaca ne mogu utvrditi, na svakoga pada jednaki dio, osim
ako pravi¢nost zahtijeva da se u konkretnom slu¢aju drukgije odluci.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestiie 24: S obzirom na specifitnost povrede iz koje
nastaje $teta, posebno u slu€aju kartela, potrebno je propisati smjernice za utvrdivanje udjela
prekrsilaca u Steti.

Primjedba se ne prihvata

Obrazlozenje: Clanom 12 Nacrta zakona izmedu ostalog propisano je da za $tetu nastalu
povredom konkurencije na trziStu koju je vide prekrsilaca prouzrokovalo zajedno svi
prekrsioci odgovaraju solidarno, kao i da je svaki od prekrSilaca obavezan da potpuno
nadoknadi Stetu nastalu povredom konkurencije na trzistu a ostec¢eno lice ima pravo da trazi
potpunu naknadu Stete od svakog od tih prekrSilaca sve dok Steta ne bude u potpunosti
nadoknadena. Clan 12 Nacrta zakona je uskladen sa Direktivom 2014/104/EU. Clanom 4
Nacrta zakona propisano je da se u postupcima naknade Stete shodno primjenjuju odredbe
zakona kojim se ureduju parni¢ni postupak i obligacioni odnosi, osim ako predmetnim
zakonom nije drugacije odredeno. S tim u vezi, vazeéim propisima su ve¢ propisana prava i
obaveze prekrsilaca u toku samog postupka pred sudom odnosno obaveze kada je vise lice
odgovorno za naknadu Stete.

Primjedbal/predlog/sugestija 25: Clan 13 stav 2):
Predlazemo da se odredba izmijeni na sljedeci nadin:

"Naknada Stete iz stava 1 ovog ¢lana ne moze premasiti iznos Stete koju je tuzilac pretrpio
uslied povrede konkurencije na trziStu, ¢ime se osigurava da ne dode do prekomjerne
naknade Stete. Postupci naknade $tete oSte¢enika s razli€itih nivoa lanca snabdijevanja ne
smiju dovesti do nepostojanja odgovornosti prekrsioca."

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 25:

PrenoSenjem ove odredbe iz Direktive u nacrtu je izgubljen smisao odredbe, kojom treba da
bude propisano da pokretanje postupaka za naknadu Stete na razliitim nivoima lanca
snabdijevanja ne moZe da dovede do potpunog odsustva odgovornosti prekrsioca, a ne
"nezavisno od odsustva odgovornosti prekrsioca".

Primjedba se prihvata

Obrazlozenje:



Korigovani €lan 13 stav 2 Nacrta zakona o postupcima za naknadu $tete zbog povrede
konkurencije na trzistu ¢e glasiti:

"Naknada Stete iz stava 1 ovog ¢lana ne moze premasiti iznos $tete koju je tuZilac pretrpio
uslied povrede konkurencije na trZistu, ¢ime se osigurava da ne dode do prekomjerne
naknade Stete. Postupci naknade Stete oStec¢enika s razli¢itih nivoa lanca snabdijevanja ne
smiju dovesti do nepostojanja odgovornosti prekrsioca."

Primjedbal/predlog/sugestija 26: Clan 13 stav 5):

Nedostaje veznik "i", odredba treba da glasi:
"Odredbe ovog ¢lana i ¢l. 13 do 16 ovog zakona primjenjuju se i u situacijama kada se
povreda konkurencije na trziStu odnosi na snabdijevanje prekrsioca."

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 26: Trenutna verzija odredbe moze se tumagiti
tako da se odredbe primjenuju samo kada je povreda usmjerena na dobavljace.

Primjedba se prihvata

ObrazlozZenje: Korigovani &lan 13 stav 5 Nacrta zakona o postupcima za naknadu $tete zbog
povrede konkurencije na trzistu ée glasiti:

“Odredbe ovog ¢lana i €l. 13 do 16 ovog zakona primjenjuju se i u situacijama kada se
povreda konkurencije na trzistu odnosi na snabdijevanje prekrsioca.”

Primjedbal/predlog/sugestija 27: Clan 14 stav 2)

Predlazemo da se odredba dopuni i da glasi:

"Teret dokazivanja da je prekomijerna cijena iz stava 1 ovog ¢lana prenesena i u kom obimu
je na tuzenom, a on u te svrhe moze zahtijevati otkrivanje dokaza od ostecenika ili od treéih
lica."

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestiie 27: Obim u kome je prekomjerna cijena

prenesena dalje niz lanac snabdijevanja je vazno utvrditi radi utvrdivanja iznosa stete koji
tuzeni treba da nadoknadi. Dopuna je u skladu s Direktivom.

Primjedba se ne prihvata

ObrazloZenje: Predlog predlagac¢a u dijelu prava tuzenog da u svrhe dokazivanja da je
prekomjerna cijena prenesena moze zahtijevati otkrivanje dokaza od ostecenika ili od treéih
lica je u skladu sa Direktivom, medutim u pravnom sistemu Crne Gore ovo nije izvodljivo bez
posredovanja naleznog suda. Clanom 5 Nacrta zakona propisano je da nadlezni sud rjesava
koji ¢e se dokazi izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih €injenica. Takode izmedu ostalog propisano
je i da ¢e nadlezni sud s obzirom na sve okolnosti, po svom uvjerenju cijeniti da li je
utvrdivanje dokaza koje stranka predlaze opravdano, uzimajuéi pri tom u obzir legitimne
interese svih stranaka u postupku i tre¢ih lica, a naro¢ito opravdanost predloga za
utvrdivanje dokaza u odnosu na &injenice koje su opstepoznate, ili su sudu poznate u vréenju
njegove funkcije ili na osnovu dokaza koji su ve¢ utvrdeni, opravdanost predloga u odnosu
na troSak koji bi utvrdivanje predloZzenog dokaza imalo za treca lica, a za koje nadlezni sud
procijeni da nisu znacajni za stranke u postupku, kao i da li dokaz za kojl je podnijet predlog
za utvrdivanje sadrzi povjerljive informacije narocito u odnosu na treca lica. Imajuéi u vidu
naprijed navedeno tuZzeni moze zahtijevati otkrivanje dokaza od osteéenika ili od trecih lica,
njemu se to pravo ne osporava ali bez posredovanja suda i naloga suda u nasem pravnom
sistemu tuzilac ne moze obavezati i osigurati da mu ostecenik ili trece lice otkriju dokaze.



Primjedbalpredlog/sugestija 28: Clan 15 stav 2 taéka 2):

Sadrzi gresku, treba da glasi:
"povreda konkurencije na trzistu dovela do prekomjerne cijene za direktnog kupca tuzenog."

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 28: Direktnog kupca umjesto indirtektnog kupca,
u skladu sa smislom odredbe i tekstom Direktive.

Primjedba se prihvata

ObrazloZenje: Korigovani ¢lan 15 stav 2 tacka 2 Nacrta zakona o postupcima za naknadu
stete zbog povrede konkurencije na trzistu ¢e glasiti:

2) povreda konkurencije na trzi$tu dovela do prekomjerne cijene za direktnog kupca
tuzenog; i

Primjedbal/predlog/sugestija 29: Clan 17:

Predlazemo da se ¢lan dopuni odredbom:

“Ukoliko sud procjenjuje visinu Stete u skladu sa stavom 1 ovog &lana, mora se osloniti na
relevantne ekonomske i racunovodstvene metode za procjenu Stete, ukljudujuci analize
trzidnih uslova i ekonomske faktore koji uticu na cijenu proizvoda ili usluga u trenutku
povrede konkurencije.”

Pored navedenog predlazemo dodavanje sljedec¢ih odredaba u ¢lan 17 skladu s Direktivom
koje se odnose na oborivu pretpostavku da je kao posljedica kartela nastala Steta:
"Pretpostavija se da je kao rezultat povrede prava konkurencije ucinjene u formi kartela
nastala steta, osim ako prekrsilac ne dokaze suprotno.

Za 3tetu nastalu povredom prava konkurencije u formi kartela smatra se da je prouzrokovana
tim kartelom, osim ako se dokaze da taj kartel nije bio uzrok 3tete."

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 29: U skladu S Direktivom, u zavisnosti od
&injenica konkretnog slu¢aja, karteli dovode do povecanja cijena ili spriecavaju njihovo
snhizavanje koje bi se inade desilo da nije bilo kartela. Ova pretpostavka treba da bude
oboriva i ograniéena samo na kartele, s obzirom na njihovu tajnovitu prirodu koja povecava
informacionu asimetriju i otezava tuziocima pribavljanje dokaza potrebnih za dokazivanje
Stete.

Primjedba se djelimi¢no prihvata

ObrazloZenije: Ne prihvata se predlog za dopunu ¢lana 17 stav 1 Nacrta zakona zato $to nije
sadrzan u Direktivi koja je predmet usaglaSavanja sa Nacrtom zakona a dodatno i zato Sto
se ovim predlogom nadlezni sud ograni¢ava na relevantne ekonomske i ra¢unovodstvene
metode za procjenu Stete. Kako se u skladu sa Nacrtom zakona u postupcima naknade $tete
shodno primjenjuje odredbe zakona kojim se ureduju parni¢ni postupak i obligacioni odnosi,
osim ako ovim zakonom nije drukéije odredeno, data je moguénost nadleznom sudu
slobodne procjene na osnovu svih raspolozivih dokaza.

Prihvata se predlog za dopunu stava koji se odnosi na oborivu pretpostavku da je kao
posliedica kartela nastala $teta. S tim u vezi u ¢lanu 17 dodaje se novi stav koji ¢e glasiti:

"Pretpostavlja se da je povredom konkurencije na trzistu pocinjenoj u formi kartela nastala
Steta, osim ako prekrsilac ne dokaze suprotno.”

Primjedbalpredlog/sugestija 30: Clan 18:




Predlazemo da se ¢lan dopuni tako da se propise da stranke mogu tokom gitavog
prvostepenog i drugostepenog postupka saglasno zatraZiti od suda zastoj postupka radi
pokusaja sporazumnog rjeSavanja spora, bez obzira na nacin i forum rje$avanja. Takode,
preporucujemo da se zastoj zastare zbog sporazumnog riesavanje sporova ograni¢i na dvije
godine, u skladu s Direktivom.

ObrazloZenije primjedbe/predloga/sugestije 30: PredloZene izmjene su u skladu s Direktivom
i sluze da stranke mogu u bilo kom trenutku do dono$enja pravosnazne presude
sporazumno rijesiti spor, dok ograni¢enje trajanja zastoja zastare treba da se propise radi
obezbjedivanja efikasnosti postupka.

Primjedba se ne prihvata

ObrazloZenje: U skladu sa Direktivom navedeni stav se odnosi na pitanja arbitraze i u tom
sluaju drzave Clanice (Crna Gora jo$ uvijek nije drzava ¢lanica) obezbjeduju da nacionalni
sudovi pred kojima se vodi postupak za naknadu $tete mogu suspendovati postupak do dvije
godine kada stranke u tom postupku sudjeluju u sporazumnom rje$avanju spora koji se
odnosi na zahtjev obuhvaéen tim postupkom za naknadu $tete.

Primjedbal/predlog/sugestija 31 Clan 18, stav 3
Uvesti kriterijume za smanjenje kazne, kao $to su obim isplacene $tete i brzina postizanja
nagodbe.

ObrazloZenje primjedbe/predioga/sugestije 31: Uvodenje kriterijuma za smanjenje kazne
predlaZe se radi izbjegavanja prekomjernog smanjenja kazni u sluajevima kada sporazum
nije bio efikasan.

Primjedba se ne prihvata

ObrazloZenje: Direktiva koja je predmet usaglasavanja sa Nacrtom zakona ne predvida
uvodenje kriterijuma za smanjenje kazne radi izbjegavanja prekomjernog smanjenja kazni u
slucajevima kada sporazum nije bio efikasan. Medutim, imajuéi u vidu da je &lanom 4 Nacrta
zakona propisana shodna primjena u svakom slu¢aju se ostavlja nadleznom sudu procijena
po slobodnoj ocjeni.

Primjedbal/predlog/sugestija 32:

U ciliu postizanja vece uskladenosti i efikasnosti u primjeni ovog propisa, bilo bi korisno
napraviti jasnu vezu izmedu ovog zakona i Zakona o zastiti konkurencije. Naime, odredene
odredbe iz ovog zakona, poput onih koje se odnose na trzi§nu dominaciju, antikonkurentske
prakse i koncentracije, ve¢ su regulisane Zakonom o zastiti konkurencije, te bi bilo korisno
implementirati referencu na relevantne odredbe ovog zakona kako bi se obezbijedila
koherentnost i smanjio prostor za nesuglasice u tumacenju. Povezivanje ovih propisa
doprinosi uskladivanju sa praksama EU, koja zahtjeva dosliednu primjenu pravila
konkurencije kroz sve sektore, uz obaveznu medusobnu koordinaciju nadzornih tijela i jasnu
podjelu nadleZnosti izmedu zakonodavnih okvira.

Primjedba se ne prihvata

Obrazlozenje:

Clanom 1 Nacrta zakona jasno je propisano da se ovim zakonom ureduju pravila postupka
kojima se omogucava da svako lice koje je pretrpjelo Stetu prouzrokovanu povredom
konkurencije na trziStu od strane ucesnika na trzistu ili udruzenja ucesnika na trzistu moze
efikasno ostvariti pravo na potpunu naknadu stete od tog ucesnika na trzistu ili udruzenja



ucesnika kao i postupak za naknadu Stete pred nadleznim sudom. Imajuéi u vidu da je u
pitanju Nacrt zakona o postupcima za naknadu stete zbog povrede konkurencije na trzistu
koji je povezan sa “povredana konkurencije na trzistu od strane uc€esnika na trzistu ili
udruzenja u¢esnika na trzistu” jasno je da vec¢ postoji veza sa Zakonom o zastiti konkurencije

Mjesto i datum sacinjavanja izvjestaja: Podgorica, 04.06.2025. godine.

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona,
odnosno strategije: Direktorat za unutrasnje trziste i konkurenciju




