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Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte, rieSevajuci po Zalbi Trojanovi¢ Nikole iz Herceg Novog, koga zastupa
punomoénik adv. Stani§i¢ Predrag iz Herceg Novog, izjavljenoj na rjeSenje Sluzbe
Glavnog gradskog arhitekte Opstine Herceg Novi br. 02-14-333-UPI-26/22 od
14.06.2022.godine, na osnovu &lana 88 stav 5 Zakona o planiranju prostora i i zgradnji
objekata (,Sluzbeni list Crne Gore* broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19 i 82/20) i Clana 18, 46 stav
11126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, (,Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15,
40/16 1 37/17), donosi

RJESENE

Ponistava se rjie$enje Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Opstine Herceg Novi br.
02-14-333-UPI-26/22 od 14.06.2022.godine i predmet vraca istom organu na ponovni
postupak i odlucivanje.

Obrazlozenje

Ozalbenim riedenjem, usvaja se zahtjev Benjamin Tomkisa iz Austrije i Sabine De
La Motte iz Njemacke i daje saglasnost na idejno rieSenje arhitektonskog projekta u
postojeéim gabaritima i postojecoj namjeni, katastarski oznagenog kao broj zgrade 4 na
kat. parceli 561 KO Zabrde, u zahvatu Prostornog plana posebne namjene za obalno
podrugje Crne Gore (,SI. list CG* br. 56/18), projektovano od strane DOO ,ARG DESIGN®
Kurdumija DSD Herceg Novi, sa elektronskim potpisom odgovornog lica dipl. Ing. arh.
Dejana Dordevi¢a od 07.06.2022.godine, u pogledu usaglaSenosti sa smjernicama za
oblikovanje i materijalizaciju objekata, kao i osnovnim urbanistickim parametrima
propisanim planskim dokumentom (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost
odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji).

Na navedeno rjesenje Zalitelj je izjavio zalbu ovom ministarstvu u kojoj u bitnom
istie, da je obrazloZenje pobijanog rie$enja u suprotnosti sa materijalnim dokazima |
izjadnjenjima stranaka, kao i sa planskim dokumentom na osnovu kojeg se vr$i izrada
idejnog rjeSenja o rekonstrukciji. Navodi da je postojeci prizemni objekat srusen u
decembru 2021. godine i da je na terenu zapocCeta izgradnja nelegalnog objekta na
mjestu starog objekta, te da je predmetni objekat prije ruSenja bio prizeman sa krovom
na dvije vode, dok se idejnim rjeSenjem predvida podizanje jo$ jedne etaZe-potkrovija i
postavljanje dva prozorska otvora ka dvori$tu i objektu podnosioca Zalbe. Dalje navodi
da je Geodetski elaborat, uraden godinu dana prije izrade idejnog rieSenja, te da je
projektant morao utvrditi stanje na terenu u trenutku izrade projekta kao i da urbanisticko-
tehnicki uslovi broj 02-3-332-UPI-1731/21 izdati od strane Sekretarijata za prostorno



planiranje i izgradnju Opstine Herceg Novi, sadrze nalaz i mislienje Tihomira Mrageviéa
od 17.11.2021. godine, koji se nezakonito legitimisao kao sudski viestak gradevinske
struke iako to isti nije od 23.11.2018. godine.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Direktorat Glavnog
drzavnog arhitekte, razmotrilo je ozalbeno rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa odlugio
kao u dispozitivu ovog rjeenja, a ovo sa sledeéih razloga:

Clanom 87 stav 4 Zakona, ta¢. 1-6. Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata (,Sluzbeni list Crne Gore*, br.064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20)
propisano je da glavni drzavni arhitekta 1) daje saglasnost na idejno rje$enje
arhitektonskog projekta, zgrade, trga, skvera, Setali$ta ili gradskog parka u pogledu
usaglasenosti sa — smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju iz &lana 55. stav 2. tacka
3 i stav 3. ovog zakona i osnovnim urbanistickim parametrima ( indeks izgradenosti,
indeks zauzetosti, spratnost, odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskim
linjama); 2) daje saglasnost na idejno rieSenje arhitektonskog projekta priviemenog
objekta za koji se izraduje glavni projekat u odnosu na program iz Clana 116. ovog
zakona, koji je uskladen sa drZavnim smjernicama razvoja arhitekture;3), izraduje
projektni zadatak za urbanisti¢ki projekat; 4) daje saglasnost za urbanistiki projekat; 5)
daje saglasnost na Program privremenih objekata u dijelu oblikovanja i materijalizacije i
6) utvrduje smjernice za uskladivanje spoljneg izgleda objekata iz ¢lana 154 ovog zakona.

Clanom 88.stav 1. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je
da poslovi glavnog drzavnog arhitekte iz &lana 87 stav 4 tagka 1 ovog zakona koji se
odnose na zgrade do 3000 m2 bruto gradevinske povrsSine, izuzev hotela odnosno
turistiCkog naselja sa &etiri ili pet zvjezdica i turistiCkog rizorta, kao i poslovi iz &lana 87
stav 4 tac. 2,3,5 i 6 prenose se na jedinicu lokalne Samouprave.

Stavom 4 ¢lana 88 Zakona, utvrdeno je da glavni gradski arhitekta moze imati
strucnu sluzbu, a stavom 5 istog &lana Zakona, propisano je da po Zalbi na rje$enje
glavnog gradskog arhitekte odluduje Ministarstvo.

Cijenjeci sadrzinu ozalbenog rjesenja, navode iz Zalbe, te cjelokupne spise
predmeta, drugostepeni organ je utvrdio da je pobijano riesenje nije saéinjeno u skladu
sa Clanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, kojim je jasno propisano da
obrazloZenje rjeSenja treba da bude razumlijivo i da sadrzi kratko izlaganje zahtjeva
stranke, €injeni¢no stanje na osnovu kojeg je rieSenje donijeto, propise na osnovu kojih
je rjieSenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje upuéuju na
odluku u dispozitivu rieSenja, razloge zbog kojih nije uvaZen neki od zahtjeva ili predloga
stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjadnjenja stranke o rezultatima ispitnog postupka, a
kod odlucivanja po slobodnoj ocjeni glavne razloge za donijetu odluku.

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo zakljuCuje da Zalitelj u zahtjevu za
priznavanje stranke u postupku, broj 02-14-333-UPI-26/22-1/3 od 07.04.2022. godine,
navodi da je postojeci prizemni objekat srusen i da se na terenu izvode nelegalni radovi
na izgradnji rekonstrukcije predmetnog objekta. Uz to prilaze i fotodokumentaciju koja



potvrduje ove navode. Takode navodi da je postojeéi prizemni objekat bio ukopan vise
od 1m. Ovo ministarstvo, uvidom u graficku dokumentaciju idejnog riesenja, 3D prikaza
uklapanja objekta u ambijent i fotografija postojeeg objekta dostavijenih od strane
zalitelja, konstatuje da postoji neslaganje u pogledu pozicije i visine postojedeg i
projektovanog objekta, odnosno da je projektovani objekat nadograden na kotu tavana
postojeceg objekta. S tim u vezi, potrebno je da prvostepeni organ pravilno utvrdi
cinjeniCno stanje, odnosno nivelaciju postojeceg i projektovanog objekta. Napominjemo
da je u obrazloZenju Rjesenja broj 02-14-333-UPI-26/22 od 14.06.2022. godine, kojim se
daje saglasnost navedeno da se pozicijom i dozvoljenom visinom objekta koji je predmet
rekonstrukcije ne ugrozavaju vizure susjednih objekata, te da nije dat osvrt na navode
stranke u postupku koji se ti¢u konkretne nivelacije i pozicije projektovanog objekta.

Uvidom u obrazloZenje Rjes$enja broj 02-14-333-UPI-26/22 od 14.06.2022. godine,
zakljuCuje se da nije navedena povrsina postojeceg objekta koji je predmet rekonstrukcije
u postojecim gabaritima, kao ni urbanisticki parametri (indeks zauzetosti., indeks
izgradenosti, spratnost) ostvareni u idejnom rjesenju. Takode, u Rjesenju se navode
smjernice za oblikovanje i materijalizaciju iz planskog dokumenta, ali nije opisana
materijalizacija i oblikovanje objekta na koji se daje saglasnost, veé¢ se samo navodi da
je idejno riesenje uskladeno sa propisanim smjernicama. Shodno navedenom, zakljucuje
se da je prvostepeni organ donio zakljuak da je idejno rieSenje uskiadeno sa osnovnim
urbanistickim parametrima i smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju, bez utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja.

Odredbom ¢lana 105 Zakona o upravnom postupku propisano je da se moraju
utvrditi sve Cinjenice i okolnosti bitne za rjeSavanje upravne stvari. U obrazlozenju
oZalbenog rjeSenja se navodi da primjedbe stranke u postupku koje se odnose na
zapocete radove na rekonstrukciji objekta nisu u nadleznosti prvostepenog organa, éime
je prvostepeni organ propustio da odgovori obavezi prednje citiranog ¢lana. Ovo sa
razloga, jer su tvrdnje Zalitelia da je zapodeta rekonstrukcija objekta, potkrijepliene i
fotografijama sa terena, te se isto moralo uzeti obzir i u tom dijelu sprovesti ispitni
postupak, odnosno pribaviti nalaz od gradevinske inspekcije, koji bi posluzio kao dokaz
za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja koje moze biti od uticaja na odluivanje u ovoj upravnoj
stvari.

Zalitelj navodi da je Geodetski elaborat, uraden od strane ovladéene geodetske
organizacije ,Geonik" doo iz Herceg Novi, ovjeren od strane Uprave za katastar i drzavnu
imovinu, PG Herceg Novi, broj 917-109-86/2021-2, od 21.04. 2021. godine, kojim je
evidentiran je postojeci objekat broj 4 na kat.parc. broj 561 — uraden godinu dana prije
izrade idejnog rjeSenja, te da je projektant morao utvrditi stanje na terenu u trenutku
izrade projekta. | ovdje s pozivom na ¢lan 105 Zakona o upravnom postupku, potrebno je
do kraja utvrditi sve Cinjenice bitne za rjeSavanje upravne stvari. To dalje znadi da je
prvostepeni javnopravni organ, s obzirom na saznanje o zapogetoj rekonstrukciji
predmetnog objekta, morao sprovesti ispitni postupak, te samim tim zatraZi dostavljanje
azurne geodetske podloge.
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Zalitelj navodi da urbanistiéko-tehniéki uslovi broj 02-3-332-UPI-1731/21 izdati od
strane Sekretarijata za prostorno planiranje i izgradnju, Opstine Herceg Novi, sadrze
nalaz i mislienje Tihomira Mrageviéa od 17.11.2021. godine, koji se nezakonito
legitimisao kao sudski vjestak gradevinske struke iako to isti nije od 23.11.2018. godine.
Kao dokaz navedenom prilaze dopis Ministarstva pravde — Komisije za vjeStake broj 05-
041/22-5161, upucen Osnovnom sudu u Herceg Novom. Uzimajuci u obzir nove Cinjenice
u ovoj upravnoj stvari, upuéujemo da se u ponovnom postupku, prvostepeni javnopravni
organ po sluzbenoj duznosti obrati Sekretarijaiu za prostorno planiranje i izgradnju
Opéstine Herceg Novi, o prednje iznesenim tvrdnjama koje se ticu legitimacije sudskog
vjestaka, a koje bi posluzilo za dokazivanje validnosti urbanisticko-tehnickih uslova.

Kod izloZenog, kako je ¢lanom 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, utvrdeno
da ako drugostepeni organ nade da ¢e nedostatke prvostepenog postupka brze i
ekonomic€nije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on e svojim rieSenjem ponistiti
prvostepeno rjeSenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak,
odluceno je kao u dispozitivu ovog riesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moZe se izjaviti tuzba
Upravnom Sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

OVLASCENO SLUZBENO LICE

Peda Davidovié




