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PoStovani gospodine BoZovicu,

Povodom Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnom sporu, Ministarstvo
finansija daje sledece:

MISLJENJE

Na tekst Predloga zakona i pripremljeni Izvjestaj o analizi uticaja propisa, sa aspekta implikacija na
poslovni ambijent, nemamo primjedbi.

Uvidom u dostavljeni materijal, utvrdeno je da se predloZenim zakonom predvidaju nova zakonska riesenja
u pogledu stope azurnosti i duZine trajanja postupka, obezbjedivanje prava gradana na sudenjima u
razumnom roku, a sve u cilju povecanja djelotvornosti rada Upravnog suda. Takode, predloZenim rieéenjima
sprijecila bi se zloupotreba procesnih prava od strane stranaka koje pokreéu veliki broj postupaka pred
Upravnim sudom protiv istog tuzenog, iskljuéivo zbog ostvarivanja prava na nadoknadu sudskih troskova.

U tekstu Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnom sporu i lzvjestaju o analizi uticaja
propisa u djelu procjene fiskalnog uticaja, navedeno je da za implementaciju predmetnog Predloga nijesu
potrebna izdvajanja finansijskin sredstava iz Budzeta Crne Gore. Takode, navedeno je da sprovodenjem
Zakona ne proizilaze medunarodne finansijske obaveze, kao i da nije predvideno donosenje podzakonskih
akata iz kojih ¢e proistedi finansijska obaveza.

Shodno navedenom, Ministarstvo finansija sa aspekta drzavnog budZeta, nema primjedbi na Predlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upraviom sporu.

S postovanjem,

MINISTA
1€ c -



IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ ANALIZI PROCJENE UTICAJA PROPISA

PREDLAGAC MINISTARSTVO PRAVDE

NAZIV PROPISA Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
upravnom sporu

1. Definisanje problema

- Koje probleme treba da rijesi predioZeni akt?

- Koji su uzroci problema?

- Koje su posljedice problema?

- Kaoji su subjekii osteceni, na koji nacin i u kojoj mjeri?

- Kako bi problem evoluirao bez promjene propisa (“status quo” opcija)?

Donosenju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnom sporu pristupilo se radi prevazilazenja
probiema koji su se pojavili u prakti¢noj primjeni ovog propisa, a koji su uticali na efikasnost upravnog
spora, njegovo trajanje i djelotvornost sudske zastite.

Najznagajniji uzroci problema ogledaju se u sada3njim zakonskim rje$enjima koja se odnose na usmenu
raspravu, a koja predvidaju da je sud duZan sprovesti raspravu uvijek kada to stranke zahtijevaju,
troSkove postupka koji su dosudivani samo u slu€aju kada je odrzavana javna rasprava, odluivanje u
sporu pune jurisdikcije i pravne posljedice nepostupanja po presudi.

Posljedice problema ogledale su se u poveé¢anom prilivu predmeta pred Upravnim sudom u prethodnom
periodu, znacajnoj operec¢enosti rada sudija ovog suda, znaéajnom broju odrZavanja usmenih rasprava,
povecaniju broja kontralnih zahtjeva za ubrzanje postupka.

Bez izmjena i dopuna Zakona o upravnom sporu (“status quo” opcija) ne bi se mogli prevazi¢i nedostaci
primije¢eni u praktinoj primjeni ovog propisa, kao ni bitnije uticati na smanjenje optere¢enosti rada
sudija ovog suda, uslovljenih velikim prilivom predmeta i brojem odrzanih usmenih rasprava, a samim
tim ni doprinijeti djelotvornijoj pravnoj zastiti korisnika usluga ovog suda.

2. Giljevi

- Koji ciljevi se postizu prediozenim propisom?
- Navesti uskladenost ovih ciljeva sa postojeéim strategijama ili programima Viade, ako je
primjenljivo.

PredloZenim zakonom predvidaju se nova zakonska rjeSenja Ciji je cil] poveéanje djelotvornosti rada
Upravnog suda, posebno u pogledu stope azumosti i duZine trajanja postupka, kao i obezbjedenje
prava gradana na sudenje u razumnom roku. Takode, uredenja poput propisivanja roka za podno3enje
tuZzbe od strane zaintereovanog lica i tuzbe zbog ¢utanja uprave, dokaza koje je nuzno dostaviti uz
tuzbu zbog dutanja uprave, prosirenjem razloga za odbaéaj tuzbe iz procesnih razloga, kao i
propisivanjem izuzetaka kad se usmena rasprava neée sprovoditi u bithom ée se postupak pred
Upravnim sudom uciniti efikasnijim.

PredloZzena rie$enja imaju za cilj i da sprijee zloupotrebu procesnih prava od strane stranaka koje
pokrecu veliki broj postupaka pred Upravnim sudom protiv istog tuZzenog, iskljuéivo zbog ostvarivanja
prava na nadokadu sudskih troSkova.

3. Opcije

- Koje su moguce opcije za ispunjavanje cilfjeva i rjeSavanje problema? {uvijek treba
razmatrati “status quo” opciju i preporuéljivo je ukljugiti i neregulatornu opciju, osim ako
postoji obaveza donosenja predloZenog propisa).

- ObrazloZiti preferiranu opciju?

Izmjene i dopune predmetnog zakona jedini su prepoznati nacin koji e 'o'rh“oguéiti stvaranje neophodnih




uslova za ispunjenje postavljenih ciljeva i rjedavanje prepoznatih problema.

Bez izmjena i dopuna Zakona o upravnom sporu (,status quo® opcija) ne bi se mogli prevazi¢i nedostaci
primijeceni u prakti€noj primjeni ovog propisa, kao ni bitnije uticati na smanjenje opterecenosti rada
sudija ovog suda, uslovljenih velikim prilivom predmeta i brojem odrZanih usmenih rasprava, a samim
tim ni doprinijeti djelotvornijoj pravnoj zastiti korisnika usluga ovog suda.

Donosenje predloZenog propisa, odnosno regulatorna opcija, je najdjelotvorniji nagin za uklanjanje
nedostataka u prakti€noj primjeni i najbolja opcija u cilju djelotvornog funkcionisanja Upravnog suda,
efikasnosti sudenja i rastere¢enja obima predmeta sudija, iz kog razloga je jedina preferirana opcija.

4. Analiza uticaja

- Na koga ¢e i kako ée najvjerovatnije uticati rjeSenja u propisu - nabrojati pozitivne i
negativne uticaje, direktne i indirektne,

- Koje troSkove ce primjena propisa izazvati gradanima i privredi {(narocito malim i srednjim
preduzecéima}

- Dali pozitivne posljedice donesenja propisa opravdavaju troSkove koje ¢e on stvoriti,

- Da li se propisom podrzava stvaranje novih privrednih subjekata na trzistu i trzi$na
konkurencija;

- Ukljuciti procjenu administrativnih optereéenja i biznis barijera.

Pozitivni efeki predloZenih izmjena i dopuna odraziée se na rad Upravnog suda na nadin &to ce
unaprijediti efikasnost rada ovog suda, kao i djelotvornost pravne zastite stranaka u postupcima pred
ovim sudom. Naime, dono3enje ovog zakona smanijice se priliv predmeta pred Upravnim sudom Crne
Gore, optereé¢enost rada sudija ovog suda, broj kontrolnih zahtjeva za ubrzanje postupka. Pored toga
izmjena odredbi koje se odnose na usmenu raspravu i troskove postupka doprinije¢e smanjenju broja
usmenih rasprava pred Upravnim sudom, odnosno smanjenju duZine trajanja postupka pred ovim
sudom i u krajnjem povecéanju efikasnosti rada ovog suda. Na taj nadin povecace se djelotvornost
pravne zastite stranaka u upravno-sudskom postupku. Nema negativnih uticaja predloZenih zakonskih
riedenja na gradane i privredu.

Dono&enjem zakona nece se stvoriti troSkovi gradanima i privredi.

Dono&enjem zakona neée se stvoriti dodatni trodkovi.

DonoSenjem ovog zakona ne uti¢e na stvaranje novih privrednih subjekata na trzistu i trZiSnu
konkurenciju.

Dono3enjem ovog zakona nece se stvoriti adm:mstratwna opterecenja i biznis barijere.

5. Procjena fiskalnog uticaja

- Da li je potrebno obezbjedenje finansijskih sredstava iz budzeta Crne Gore za
implementaciju propisa i u kom iznosu?;

- Dali je obezbjedenje finansijskih sredstava jednokratno, ili tokom odredenog vremenskog
perioda? ObrazloZiti;

- Dali implementacijom propisa proizilaze medunarodne finansijske obaveze? ObrazloZiti;

- Da li su neophodna finansijska sredstva cbezhijadena u budzetu za tekucu fiskalnu
godinu, odnosno da i su planirana u budzetu za narednu fiskanu godinu?;

- Da li je usvajanjem propisa predvideno donoSenje podzakonskih akata iz kojih Ge
proisteci finansijske obaveze?;

- Dali ¢e se implementacijom propisa ostvariti prihod za budZet Crne Gore?;

- Obrazloziti metodologiju koja je koriSéenja prilikom obraduna finansijskih
izdataka/prihoda;

- Da li su postojali problemi u preciznom obraé¢unu finansijskih izdataka/prihoda?
ObrazloZiti;

- Dali su postojale sugestije Ministarstva finansija na nacrt/predlog propisa?;

- Dali su dobijene primjedbe implementirane u tekst propisa? ObrazloZiti.

Za implementaciju ovog zakona nije potrebno obezbjedivati finansijska sredstava jednokratno ili tokom
odredenog vremenskog perioda.




Implementacijom propisa ne proizilaze medunarodne finansijske obaveze.

Za implementaciju ovog zakona iz budZeta Crne Gore nije potrebno obezbjedivati dodatna finansijska
sredstva.

Nije predvideno dono$enje podzakonskih akata iz kojih ée proisteéi finansijske obaveze.
Implementacijom ovog zakona nece se ostvariti prihod za BudzZet Crne Gore.

Nijesu postojale sugestije Ministarstva finansija na prediog propisa.

6. Konsultacije zainteresovanih strana
- Naznaciti da li je koriscena eksterna ekspertiza i ako da, kako;
- Naznatiti koje su grupe zainteresovanih strana konsultovane, u kojoj fazi RIA procesa i
kako (javne iii ciljane konsultacije); '
- Naznatiti glavne rezultate konsultacija, i koji su predlozi i sugestije zainteresovanih strana
prihvaceni odnosno nijesu prihvaceni, ObrazloZiti

U cilju prevazilaZzenja problema uoé&enih u implementaciji Zakona o upravnom sporu u okwru prOJekta sa
OECD/SIGMA i njihovim ekspertima izradene su dvije analize koje su imale za cilj unaprjedenje rada
suda, kao i uskladivanje ovog zakona sa evropskim upravno-pravnim okvirom. Analize su ukazale da je
potrebno pristupiti izmjenama ovog zakona kako bi se doprinijelo pobolj$anju efikasnosti rada suda i iz
razloga uskladivanja sudske prakse sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, posebno kada
se radi o pruZanju sudske zastite u razumnom roku kako je to predvideno &lanom 6 stav 1 Evropske
konvencije o za#titi ljudskih prava.

Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnom sporu uskladen je sa komentarima
eksperata SIGMA-e (Timo Ligi, viSi savjetnik SIGMA, Andrej Kmecl, sudija Upravnog suda Republike
Slovenije i Viljem Lapima, predsjednik Okruznog suda u Talinu), koji su ugestvovali u izradi ovog
propisa.

Objavljen je poziv za konsultovanje zainteresovane javnosti i nevladinih organizacija u pripremi
Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnom sporu.

https://www.gov.me/clanak/izviestaj-o-konsultovanju-zainteresovane-javnosti-u-postupku-pripreme-
nacrta-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-upravnom-sporu

Sugestija i predloga nije bilo u postupku konsultovanja javnosti i nevladinih organizacija.

7: Monitoring i evaluacija
- Koje su potencijalne prepreke za implementaciju propisa?
- Koje ¢e mjere biti preduzete tokom primjene propisa da bi se ispunili ciljevi?
- Koji su glavni indikatori prema kojima Ge se mijeriti ispunjenje ciljeva?
- Ko ce biti zaduzen za sprovodenje monitoringa i evaluacije primjene propisa?

Nema potencijalnih prepreka za implementaciju ovog zakona.

Usvajanjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnom sporu posti¢iée se poboljanje
efikasnosti upravnog spora i djelotvornost sudske zastite.

Glavni indikatori prema kojima ¢e se mijeriti ispunjenje ciljeva su smanjenje priliva predmeta pred
Upravnim sudom Crne Gore, smanjenje opterecenosti rada sudija ovog suda, smanjenja broja
kontrolnih zahtjeva za ubrzanje postupka.

Ministarstvo pravde je zaduZeno za sprovedenje monitoringa i evaluacije primjene ovog zakona.

Podgorica, 07.2.2025. godine




PREDLOG

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O UPRAVNOM SPORU

Clan 1

U Zakonu o upravnom sporu (,Sluzbeni list CG*, br. 54/16 i 11/24) Clan 2 mijenja
se i glasi:

‘U upravnom sporu sud odluuje o zakonitosti upravnog akta, kao i druge
upravne aktivnosti kojom se utvrduje ili na drugi nacin utie na prava, obaveze i pravne
interese fizickog ili pravnog lica, kad je to zakonom propisano, kao i u slucaju
propustanja javnopravnog organa da odluci o pravu, obavezi ili pravhom interesu
stranke, odnosno da preduzme upravnu aktivnost.”

Clan 2
Poslije &lana 3 dodaje se novi Clan koji glasi:
“Nacelo djelotvornosti
Clan 3a

Sud ée upravni spor sprovesti bez odugovlacenja, uz izbjegavanje nepotrebnih
radnji i trodkova, onemogucditi zloupotrebu prava stranaka i odluku donijeti u razumnom
roku.”

Clan 3
U ¢lanu 12 stav 1 rijeci: “nije dozvoljena Zalba” zamjenjuju se rijeima: "se ne
moze izjaviti Zalba”.
Clan 4
U ¢lanu 15 stav 2 mijenja se i glasi:

"Ako je javnopravni organ odbio predlog za odlaganje izvrSenja do donoSenja
pravosnazne odluke u upravnoj stvari ili po predlogu nije odlucio u roku od pet dana
od dana prijema predloga, sud moZe po zahtjevu stranke odloziti izvrSenje upravnog
akta ili pravno dejstvo druge upravne aktivnosti do donosenja sudske odluke, ako bi
se izvrdenjem upravnog akta ili pravnim dejstvom druge upravne aktivnosti tuziocu
nanijela nenadoknadiva Steta, a odlaganje nije protivno javnom interesu, niti bi se
odlaganjem nanijela &teta koja bi se tesko mogla nadoknaditi protivnoj stranci,
odnosno zainteresovanom licu.”

Clan 5
U ¢lanu 16 stav 3 alineja 1 mijenja se i glasi:

“. obustave postupka u skladu sa ¢lanom 20 stav 2 i €lanom 26 st. 31 5 ovog
zakona, odbacivanja tuZzbe u skladu sa &lanom 21 st. 2i 3 i élanom 22 stav 1 tacka 1
i ta€. 3 do 7 ovog zakona;”.

Na kraju alineje 3 tatka se zamjenjuje tatka-zarezom i dodaje nova alineja
koja glasi:

“- dono$enja odluke iz ¢lana 28 stav 3 tacka 3 ovog zakona.”.



Clan 6
Clan 17 mijenja se i glasi:
“Tuzba se podnosi u roku od 20 dana od dana dostavljanja akta stranci, ako
posebnim zakonom nije drukdije propisano.

U roku iz stava 1 ovog ¢lana tuzbu moze podnijeti i zainteresovano lice, ako mu
je upravni akt dostavljen, a ako mu nije dostavljen, tuzbu moZe podnijeti u roku od 20
dana od dana saznanja za upravni akt, a najkasnije u roku od tri mjeseca od dana
dostavljanja upravnog akta stranci u &iju je korist donijet.

TuZba zbog ¢utanja uprave podnosi se najranije sedmog dana od dana proteka
roka propisanog za donoSenje upravnog akta.”

Clan 7
U &lanu 19 stav 1 rijedi: “tuzbe i tuzbeni zahtjev.” zamjenjuju se rijeCima: “tuzbe,
tuZbeni zahtjev i potpis podnosioca.”.

Poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

“Uz tuzbu zbog c¢utanja uprave podnosi se kopija predmetnog zahtjeva,
odnosno zalbe ili drugog podneska, kao i dokaz da su predati nadleznom organu.”

Dosada&niji st. 314 postaju st. 4i 5.

Clan 8

U &lanu 20 stav 2 poslije rijeéi: “Upravni sud ¢e” dodaju se zarez i rijeci: “u roku
od 60 dana od dana prijema obavje$tenja o odustanku’.

Clan 9
U &lanu 21 st. 2 i 3 rije¢ "odbiti” zamjenjuje se rije¢ju "odbaciti”.

Clan 10
Clan 22 mijenja se i glasi:
"Odbacivanje tuzbe iz procesnih razloga
Clan 22
Upravni sud ¢e rieSenjem odbaciti tuzbu ako utvrdi da:
1) je tuzba neblagovremena ili je podnijeta prije vremena;

2) akt koji se tuzbom osporava nije upravni akt, odnosno akt o upravnoj
aktivnosti u smislu zakona kojim se ureduje upravni postupak;

3) je otigledno da se upravnim aktom ili drugom upravnom aktivnoscu koja se
tuzbom osporava ne dira u pravo tuzZioca ili u njegov pravni interes;

4) protiv upravnog akta ili druge upravne aktivnosti koja se tuzbom osporava
nije uopste ili nije blagovremeno izjavljen pravni lijek koji je u skladu sa zakonom
mogao biti izjavljen;

5) utvrdi da je izmedu istih stranaka, povodom istog zahtjeva, u toku upravni
spor;

B6) je u pitanju pravosnazno presudena stvar;

7) je osporeni upravni akt ve¢ ponisten po tuZbi druge stranke;

8) uz tuzbu podnijetu zbog ¢utanja uprave nijesu prilozeni svi dokazi;



9) se saglasno ¢lanu 13 stav 1 tacka 2 ovog zakona upravni spor ne moze
voditi.

Zbog razloga iz stava 1 ovog €lana, Upravni sud moZe odbaciti tuzbu u toku
cijelog postupka.”

Clan 11
U Clanu 23 i ¢lanu 27 stav 1 rije¢ "odbije” zamjenjuje se rijecju "odbaci”.
Clan 12
Poslije ¢lana 23 dodaje se novi ¢lan koji glasi:
“Spajanje i razdvajanje postupka
Clan 23a
Ako pred Upravnim sudom tece viSe postupaka izmedu istih lica ili u kojima je
isto lice protivnik vise tuzilaca ili vi§e tuzenih, sud moZe rjeSenjem spojiti te postupke
radi zajednickog raspravljanja, ako bi se time ubrzalo raspravljanje ili smanjili trogkovi
i u tim sluéajevima donijeti zajednicku odluku.
Sud mozZe rjeSenjem odrediti da se odvojeno raspravija o pojedinim
zahtjevima iz iste tuZbe i nakon zavr$etka odvojenog raspravljanja donijeti posebne

odluke o tim zahtjevima.
Protiv rjieSenja iz st. 1 i 2 Zalba nije dozvoljena.”

Clan 13

U &lanu 26 stav 2 posilije rijeci: “odnosno upravnu aktivnost” tacka se zamjenjuje
zarezom i dodaju rijedi: “osim u sluéaju iz stava 5 ovog ¢lana.”.

Stav 3 mijenja se i glasi:

“Ako tuzZilac u slucaju iz stava 2 ovog Clana izjavi da je naknadno donijetim
aktom ili preduzetom drugom upravnom aktivno$¢u zadovoljan ili se ne izjasni u
ostavljenom roku Upravni sud ¢e, u roku od 60 dana od dana isteka roka za
izjadnjenje, donijeti rie$enje kojim se smatra da je tuzba povucena.”

Poslije stava 4 dodaje se novi stav koji glasi:

“Ako se u toku postupka po tuZzbi zbog ¢utanja uprave utvrdi da je stranka
podnijela tuzbu protiv naknadno donesenog upravnog akta javnopravnog organa,
postupak po tuzbi zbog éutanja uprave ¢e se obustaviti, najkasnije u roku od 60 dana
od dana saznanja za tuzbu protiv naknadno donesenog upravnog akta.”

Clan 14
U ¢lanu 28 poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

lzuzetno od stava 2 ovog ¢lana, Upravni sud moze da rijeSi spor bez
sprovodenja usmene rasprave ako:

1) je medu strankama sporna samo primjena materijalnog prava;

2) je na osnovu spisa predmeta o€igledno da tuZbu treba usvojiti, a
zainteresovano lice nije uzelo u¢esce u upravnom sporu,

3) je tuZba podnijeta zbog ¢utanja uprave, a sud ocijeni da presudom treba
obavezati javnopravni organ da odluéi o zahtjevu stranke;



4) su se stranke pisanim putem saglasile da se upravna stvar rjeSava na
nejavnoj sjednici.”

Clan 15
Clan 29 mijenja se i glasi:
“Videokonferencija
Clan 29

Usmena rasprava se moZe odrzati putem zvuénog i vizuelnog prenosa
(videokonferencija).”

Clan 16
U €lanu 30 st. 2 i 3 mijenjaju se i glase:
“Vijece moze odluciti da sudija izvjestilac rukovodi usmenom raspravom.
O sprovedenoj usmenoj raspravi vodi se zapisnik koji potpisuju predsjednik
vije¢a, stranke i zapisnicar.”

Clan 17
U ¢lanu 32 poslije stava 2 dodaju se dva nova stava koji glase:

"Kad sud ocijeni da je predmet upravnog spora dovoljno raspravljen zakljucice
raspravu.

Usmena rasprava se moze ponovo otvoriti ako je to neophodno radi
razjasnjenja pojedinih vaznih pitanja.”

Clan 18

Clan 36 mijenja se i glasi:

"Ako Upravni sud ponisti osporeni akt, a priroda upravne stvari mu to
dozvoljava, moze sam odluciti o predmetnoj upravnoj stvari, ako:

1) je sam utvrdio ¢injeniCno stanje na usmenoj raspravi;

2) bi ponovno vodenje upravnog postupka izazvalo za tuZioca Stetu koja bi se
teSko mogla nadoknaditi;

3) je na osnovu javnih isprava ili drugih dokaza u spisima predmeta oCigledno
da je &injeniéno stanje drukéije od onog koje je utvrdeno u upravnom postupku;

4) su sve odluéne ginjenice utvrdene, a zbog pogre$ne primjene materijalnog
prava treba donijeti drukciju odluku.

Upravni sud moZe sam odluéiti o predmetnoj upravnoj stvari i u slucaju kad
nadleZni drugostepeni javnopravni organ nije donio upravni akt u zakonom
propisanom roku.

Upravni sud ¢e sam da rije$i predmetnu upravnu stvar kad priroda stvari to
dozvoljava, ako je u istom sporu ve¢ ponisten upravni akt, a tuZeni javnopravni organ
nije u potpunosti postupio po presudi.

Kad Upravni sud sam odluéuje o predmetnoj upravnoj stvari moze i sam utvrditi
ginjeniéno stanje i na osnovu tako utvrdenog €injeniénog stanja donijeti presudu.

Odluka iz st. 1 do 4 ovog &lana u svemu zamjenjuje upravni akt.”



Clan 19
U ¢&lanu 38 stav 1 rijedi: “predsjednika vije¢a, €lanova vijeca i zapisnicara;”
zamjenjuju se rije¢ima: “predsjednika vijeca i €lanova vijeca;”, poslije rijeci “donijeta’
stavlja se tacka-zarez, a rijeci: “i objavljena;” brisu se.

Clan 20
Clan 39 mijenja se i glasi:
“O tro$kovima postupka sud odluc¢uje u skladu sa odredbama zakona kojim se
ureduje parnicni postupak.”

Clan 21
U &lanu 52 stav 1 rije¢ "odbiti” zamjenjuje se rije€ju "odbaciti”.
U stavu 2 rije¢ "odbije” zamjenjuje se rijecju "odbaci”.
Poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

,U postupku zbog okolnosti iz &lana 48 stav 1 tatka 7 ovog zakona Upravni sud
je vezan pravnim stanovistem izrazenim u konacnoj presudi Evropskog suda za
ljudska prava kojom je utvrdena povreda ljudskog prava ili osnovne slobode.”

Clan 22
Clan 57 mijenja se i glasi:
"Pravne posljedice nedonosenja akta u izvrSenju presude
Clan 57

Ako tuZeni javnopravni organ poslije dono$enja presude Upravnog suda kojom
se njegov akt ponidtava, ne donese odmah, a najkasnije u roku od 30 dana, novi akt
u tom postupku ili u tom roku ne donese akt u izvrSenju presude Upravnog suda iz
¢lana 35 stav 3 ovog zakona, stranka moZze, posebnim podneskom, traZiti donosenje
takvog akta.

Ako tuZeni javnopravni organ ne donese akt iz stava 1 ovog &lana, u roku od
sedam dana od dana podno$enja podneska, stranka moze podnijeti tuzbu Upravnom
sudu.

Po tuZbi iz stava 2 ovog ¢&lana, Upravni sud ¢e zatraZiti od tuZenog
javnopravnog organa obavjestenje o razlozima zbog kojih nije donio akt.

Obavjestenje iz stava 3 ovog ¢lana tuZeni javnopravni organ je duzan da
dostavi odmah, a najkasnije u roku od sedam dana.

Ako u roku iz stava 4 ovog ¢lana, tuZeni javnopravni organ ne dostavi
obavjedtenje ili u dostavienom obavjestenju nijesu dati opravdani razlozi za
neizvréenje presude Upravnog suda iz €lana 35 stav 3 ovog zakona, Upravni sud je
duzan da sam rijei predmetnu upravnu stvar kad priroda stvari to dozvoljava.

Ako su u dostavlienom obavje$tenju iz stava 3 ovog ¢lana dati opravdavani
razlozi za neizvrenje presude Upravnog suda iz ¢lana 35 stav 3 ovog zakona ili
priroda stvari ne dozvoljava da Upravni sud sam rijesi predmetnu upravnu stvar, sud
¢e presudom obavezati tuZeni javnopravni organ da rijesi predmetnu upravnu stvar u
naknadnom roku.



Presudu iz stava 5 ovog ¢&lana, Upravni sud ¢e dostaviti organu nadleznom za
izvréenje upravnog akta i o tome istovremeno obavijestiti organ koji vrsi nadzor nad
tim organom.

Organ koji vrsi nadzor nad tuZenim javnopravnim organom duZan je da
obavijesti Upravni sud o preduzetim mjerama u roku od 30 dana.

Organ nadleZan za izvr§enje upravnog akta duzan je da, bez odlaganja, izvrsi
presudu iz stava 5 ovog cClana.”

Clan 23
U ¢lanu 58 stav 1 mijenja se i glasi:

"Ako tuZeni javnopravni organ, nakon $to Upravni sud ponisti akt tog organa,
ne donese akt u skladu sa presudom suda, a tuZilac podnese novu tuzbu, sud ce
postupiti saglasno ¢lanu 36 stav 3 ovog zakona.”

Clan 24

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom
listu Crne Gore".



OBRAZLOZENJE

I. USTAVNI OSNOV ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavni osnov za dono$enje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
upravnom sporu, sadrzan je ¢lanu 16 Ustava Crne Gore, kojim je propisano da se
zakonom u skladu sa Ustavom ureduje nacin ostvarivanja, organizacija i nadleznost
organa viasti i postupak pred tim organima, ako je to neophodno za njihovo
funkcionisanje, kao i nad&in ostvarivanja ljudskih prava i sloboda kada je to neophodno
za njihovo ostvarivanje, druga pitanja od interesa za drzavu.

Il. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA

Donogenju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnom sporu
pristupilo se radi prevazilaZzenja problema koji su se pojavili u prakti¢noj primjeni ovog
propisa, a koji su uticali na efikasnost upravnog spora i djelotvornost sudske zastite.
Teskoée su se ogledale u povecanom prilivu predmeta pred Upravnim sudom,
znacajnoj operec¢enosti rada sudija ovog suda, zna¢ajnom broju odrZzavanja usmenih
rasprava, povecanju broja kontrolnih zahtjeva za ubrzanje postupka i znacajnim
iznosima koji se placaju za povredu prava na sudenje u razumnom roku u upravnom
postupku | upravnom sporu.

U cilju prevazilaZenja navedenih problema iniciran je projekat sa OECD/SIGMA
organizacijom sa svrhom unaprjedenja rada suda, kao i za uskladivanje domacih
zakona sa evropskim upravno-pravnim okvirom. Tokom ovog projekta izradene su
dvije analize u sklopu kojih je sprovedena preliminarna procjena funkcionisanja
Zakona o upravnom sporu, kao i identifikovanje problema vezanih za njegovu
primjenu. Analize su ukazale da je potrebno pristupiti izmjenama ovog zakona kako bi
se doprinijelo pobolj$anju efikasnosti rada suda i iz razloga uskladivanja sudske
prakse sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, posebno kada se radi o
pruzanju sudske zastite u razumnom roku kako je to predvideno ¢lanom 6 stav 1
Evropske konvencije o zastiti ljudskinh prava. U krajnjem, navedene izmjene imaju
za cilj povecanje djelotvornosti rada suda, posebno u pogledu stope azurnostii
duzine trajanja postupka, kao i obezbjedenje prava gradana na sudenje u razumnom
roku.

Ill. USAGLASENOST SA PRAVNOM TEKOVINOM EVROPSKE UNIJE |
POTVRDENIM MEDUNARODNIM KONVENCIJAMA

Ne postoje propisi Evropske unije sa kojima je trebalo izvréiti usaglasavanje
ovog zakona.

IV. OBJASNJENJE OSNOVNIH PRAVNIH INSTITUTA

Clanom 1 Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnom
sporu mijenja se ¢lan 2 vaZeéeg zakona i precizira da se u upravnom sporu, pored
situacija propisanih vazeé¢im zakonom, odluéuje i u slu€aju propustanja javnopravnog
organa da odludi o pravu, obavezi ili pravnom interesu stranke, odnosno da preduzme
upravnu aktivnost. Ova izmjena predloZena je u cilju usaglaSavanja sa odredbama
Zakona o upravnom postupku.

U &lanu 2 definisano je nac&elo djelotvornosti, kao jedno od osnovnih nacela u
upravnom sporu.



Clanom 3 rijegi: “nije dozvoljena Zalba” u ¢lanu 12 stav 1 zamjenjuju se rijecima:
"se ne moZe izjaviti Zalba”, radi terminoloSke uskladenosti sa Zakonom o upravnom
postupku.

Clanom 4 Predloga zakona mijenja se &lan 15 stav 2 vazecéeg zakona, na nacin
da ako je javnopravni organ odbio predlog za odlaganje izvrSenja do donoSenja
pravosnazne odluke u upravnoj stvari ili po predliogu nije odlucio u roku od pet dana
od dana prijema predloga, sud mozZe po zahtjevu stranke odloZiti izvrSenje upravnog
akta ili pravno dejstvo druge upravne aktivnosti do dono3enja sudske odluke, ako bi
se izvréenjem upravnog akta ili pravnim dejstvom druge upravne aktivnosti tuziocu
nanijela nenadoknadiva Steta, a odlaganje nije protivno javnom interesu, niti bi se
odlaganjem nanijela $teta koja bi se teSko mogla nadoknaditi protivnoj stranci,
odnosno zainteresovanom licu.

Clanom 5 Predloga zakona vazedi &lan 16 se mijenja i dopunjuje na naéin §to
se prosiruju slucajevi u kojima o tuzbi odlu€uje sudija pojedinac.

Clanom 6 Predloga zakona preciziraju se subjektivni i objektivni rok u kome
zainteresovano lice moZe podnijeti tuzbu, kao i rok u kom tuzilac moze podnijeti tuzbu
zbog ¢utanja uprave.

Clanom 7 dopunjava se &lan 19 vaZeéeg zakona u odnosu na sadrZaj tuzbe,
pa je tako precizirano da tuZba pored podataka koji su ve¢ navedeni treba da sadrZi i
potpis podnosioca, te je precizirano i koji se dokazi dostavljaju uz tuzbu koja se
podnosi zbog ¢utanja uprave.

U ¢&lanu 8 propisuje se rok od 60 dana za obustavu postupka u slucaju
odustanka tuzioca od tuzbe.

Clanovima 9, 12 i 21 Predloga zakona termin “odbiti” u ¢lanovima 21, 23, 27 i
52 vazeceg zakona zamjenjuje se terminom “odbaciti”.

Clanom 10 Predloga zakona propisuju se tri nova razloga uslied kojih ¢e
Upravni sud odbaciti tuzbu iz procesnih razloga.

Clanom 11 normira se institut spajanje postupaka radi zajednickog
raspravljanja iz razloga efikasnosti | ekonomicnosti, u slu€aju kad pred Upravnim
sudom tece vise postupaka izmedu istih lica u kojima je isto ice protivnik raznih tuZilaca
ili raznih tuzenih.

Clanom 13 Predloga zakona mijenja se i dopunjuje se ¢lan 26 vazeceg zakona,
na nacgin da se predvida situacija u kojoj ¢e se smatrati da je tuzba povucena, te
propisuje nova situacija u kojoj ¢e Upravni sud obustaviti postupak.

Clanom 14 Predloga zakona propisuju se sluajevi u kojima sud, izuzetno od
obaveze sprovodenja usmene rasprave na zahtjev stranke, moze rijesSiti spor bez
odrzavanja usmene rasprave, i to ako: 1) je medu strankama sporna samo primjena
materijalnog prava; 2) je na osnovu spisa predmeta o€igledno da tuZbu treba usvojiti,
a zainteresovana stranka nije uzela u¢e$cée u upravnom sporu; 3) je tuzba podnijeta
zbog ¢utanja uprave, a sud nade da presudom treba obavezati organ da odluci o
zahtjevu stranke; 4) su se stranke saglasile da se stvar rjeSava pisanim putem na
nejavnoj sjednici.

Clanom 15 Predloga zakona &lan 29 mijenja se i glasi “Videokonferencija”, pa
se uvodi moguénost odrzavanja usmene rasprave putem zvuénog i vizuelnog prenosa
(videokonferencija). Mogucnost koris¢enja elektronskih komunikacija i video
konferencija u upravnom sudskom procesu predlaze se kao neophodna prilikom
rieSavanja izazova nastalih nedavnom krizom izazvanom epidemiolo8kom situacijom
COVID - 19.



Clanom 16 Predloga zakona mijenja se stav 2 u &lanu 30 vaZeéeg zakona na
nacin §to se predvida da vijece moZe odIuciti da sudija izvjestilac rukovodi usmenom
raspravom, dok se stav 3 mijenja se na nacin sto se precizira da pored predsjednika
vije€a i zapisni€ara, zapisnik o0 usmenoj raspravi potpisuje i stranka.

U ¢lanu 17 Predloga zakona dopunjuje se ¢lan 32 vaZzeceg zakona kojim se
ureduje tok usmene rasprave i precizira se kada ¢e sud zakljuciti raspravu, kao i kada
raspravu moze ponovo otvoriti.

Clanom 18 Predloga zakona mijenja se &lan 36 vaZeceg zakona i propisuju
slu€ajevi u kojima Upravni sud mozZe odluéiti u sporu pune jurisdikcije, kao i kada je
sud duzan da sam rije8i predmetnu upravnu stvar kada priroda stvari to dozvoljava.
Ako Upravni sud ponisti osporeni akt, a priroda upravne stvari mu to dozvoljava, moze
sam odluciti o predmetnoj upravnoj stvari, ako: 1) je sam utvrdio Cinjeni€no stanje na
usmenoj raspravi; 2) bi ponovno vodenje upravnog postupka izazvalo za tuzioca Stetu
koja bi se teSko mogla nadoknaditi; 3) je na osnovu javnih isprava ili drugih dokaza u
spisima predmeta ocigledno da je €injenicno stanje drukcije od onog koje je utvrdeno
u upravnom postupku; 4) su sve odlucne E&injenice utvrdene, a zbog pogresne
primjene materijalnog prava treba donijeti drukéiju odluku. U sporu pune jurisdikcije
Upravni sud moze odluéiti i ako nadleZni drugostepeni javnopravni organ nije donio
akt u zakonom propisanom roku.Upravni sud je duzan sam rijeSiti predmetnu upravnu
stvar kad priroda stvari to dozvoljava ako je: u istom sporu ve¢ ponisten akt, a tuzeni
javnopravni organ nije u potpunosti postupio po presudi. Kada odlucuje u sporu pune
jurisdikcije Upravni sud moZe i sam utvrditi Cinjeni€no stanje i na osnovu tako
utvrdenog c&injenicnog stanja donijeti presudu. Odluka donijeta u sporu pune
jurisdikcije u svemu zamjenjuje upravni akt.

Clanom 20 Predloga zakona mijenja se &lan 39 vaZeceg zakona (tro$kovi
postupka) i propisuje se da se o troskovima postupka odlucuje shodnom primjenom
zakona kojim se ureduje parnicni postupak.

U ¢lanu 21 predvida se, izmedu ostalog, novi stav 3 kojim se propisuje da je u
slu¢aju ponavljanja postupka iz razloga iz ¢lana 48 stav 1 tacka 7 Upravni sud vezan
pravnim stanovistem izraZzenim u konaénoj presudi Evropskog suda za ljudska prava
kojom je utvrdena povreda ljudskog prava ili osnovne slobode.

Clanom 22 Predloga zakona mijenja se &lan 57 vazeéeg zakona u cilju
detaljnijeg propisivanja pravnih posljedica nedonoSenja akta u izvrSenju presude
Upravnog suda, kao i postupka kada javnopravni organ ne postupi po presudi ovog
suda.

Clanom 23 Predloga zakona mijenja se ¢lan 58 stav 1 vaZeceg zakona, koji
reguliSe pravne posljedice ponovljenog nepostupanja po presudi, pa ¢e tako Upravni
sud postupiti saglasno ¢lanu 36 stav 3 ovog zakona, ako tuZeni javnopravni organ
nakon $to ovaj sud penisti akt tog organa ne donese akt u skladu sa presudom suda,
a tuzilac podnese novu tuzbu.

Clanom 24 Predloga zakona propisuje se njegovo stupanje na snagu.

V. PROCJENA FINANSIJSKIH SREDSTAVA ZA SPROVODENJE ZAKONA

Za sprovodenje ovog zakona nije potrebno obezbijediti dodatna sredstva u
Budzetu Crne Gore.
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