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Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, pravni nasljednik
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rieSavajuci po zalbi izjavljenoj od
Dese Radicevi¢ iz Kotora, koju zastupa Petar Martinovi¢, advokat iz Cetinja, po prilozenom
punomodju, na rjeSenje urbanisticko - gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma - Direktorata za inspekcijske poslove i Iicenciranje -
Direkcije za inspekcijski nadzor, broj: UPI 12-269/1 od 16.08.2021.godine, a postupajuci po
presudi Upravnog suda Crne Gore, U.broj: 5242 /21 od 10.01.2024. godine, shodno ddredbn
¢lana 57 Zakona o upravnom sporu, a na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata (,Sl.list CG", br: 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23), clana 15
Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23
102/23, 113/23, 71/24, 72/24, 90/24, 93/24, 104/24 i 117/24), €1.46 stav 1 i 126 stav 7| 128
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17)
donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjesenje urbanistiCko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma - Direktorata za inspekcijske poslove i licenciranje -
Direkcije za inspekcijski nadzor, broj: UPI 12-269/1 od 16.08.2021 godine i predmet|vraca
istom organu na ponovni postupak i odlu€ivanje.

Odbija se zahtjev za naknadu troskova postupka.

Obrazlozenje
RjeSenjem Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, | pravnog

prethodnika Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPII
123-90/21 od 29.09.2021.godine, odbijena je Zalba Zaliteljke izjavljene protiv rjféenja

urbanisticko-gradevinskog inspektora tog ministarstva, broj: UPI 12-269/1 od 16.08.2021
godine, kojim joj je u stavu | dispozitiva rjeSenja naredeno rusenje, odnosno ukl njanje
objekta, spratnosti prizemlje i sprat (P+1), koji se nalazi na kat.parceli, broj: 484 KO Lastva
opstina Kotor, jer za isti nije pribavljeno riesenje o legalizaciji, shodno ¢lanu 170 stav 1
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja
rieSenja. U stavu Il je navedeno da je rok za izvrSenje ovog rieSenja 20 dana od nj bovog
dostavljanja, dok je u stavu lll dispozitiva rjeSenja navedeno da se izvrSenje rjeiénja o}
uklanjanju osnovnog objekta stanovanja moze sprovesti nakon obezbjedenja alternativnog
smjestaja iz ¢lana 171 zakona, kao i da je prije izvrSenja rieSenja potrebno uraditi e gborat
o rusenju. U stavu IV rjeSenja, navedeno je da je zZaliteljka duzna ukloniti stvari iz objekta
koji je predmet izvrSenja u roku od 20 dana od prijema rjeSenja, odnosno prije izv}éenja
riesenja.

Protiv citiranog rie$enja, zalilteljka je pokrenula upravni spor pred Upravnim sudo ‘ Crne
Gore, koji je presudom U.br.5242/21 od 10.01.2024.godine, ponistio citirano resenje
Ministarstva i nasao da je tuzba osnovana navodedi, izmedu ostaloga: ,Ocj nju1u0|
zakonistost osporenog rieSenja ovaj Sud nalazi da je donoSenjem osporenog rj senJa
tuzeni organ pocinio povredu pravila postupka iz ¢lana 22 stav 3 Zakona o up avnom
postupku (,Sl.list CG”, broj 54/16 i 37/17), kojom je propisano je da dispozitiv rjesenja mora
biti kratak jasan i odreden. Naime, u dispozitivu riesenja, koji se i izvr§ava, navedeno jeda
se nalaze tuzilji da u roku od 20 dana od dana njegovog dostavljanja, ukloni objekat
stanovanja jer nije pribavljeno rjeSenje o legalizaciji objekta shodno clanu 170 stav 1
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, a nakon toga konstatuje se u stavu |l




osporenog rjesenja da se izvrSenje rieSenja o uklanjanju objekta osnovnog stanovanja
moZe sprovesti nakon obezbjedenja alternativnog smjestaja, kao i da je prije izvr$enja
potrebno uraditi elaborat o rusenju, sto je kontradiktorno. Navedenu povredu tuzeni organ
nije otklonio, veé je prihvatajuci riesenje kao zakonito i sam poginio povredu postupka. Ovo

planiranju prostora izgradnji objekata, kod Cinjenice da se iz stanja u spisima pred
moze utvrditi da je isti obezbijeden. Prilikom odlucivanja u ovoj stvari, Sud je imao
stanoviste ovog suda iz presude U.br.847/19. iz navedenih razloga, Sud je tuzbu uvazio i
osporeno rjesenje ponistio, imajuéi u vidu da su pocinjene povrede pravila postupka

Predlaze da se zalba usvoji i trazi naknadu troskova postupka na ime sastava i pis.
zZalbe u iznosu od 400,00 e u skladu sa AT-om.
Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu navode
citirane presude Suda, razmotrilo je oZalbeno rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo
kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sledecih razloga: |

Odredbom &lana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku, propisano je da dispo‘Zitiv
rieSenja sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti sazet i jasan, dok je odredbom &lana E1 70
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata propisano da bespravni objekat koji ne
bude legalizovan u skladu sa ovim zakonom ukloniée se y skladu sa zakonom. lzvrSenje
rieSenja o uklanjanju objekta 0snovnog stanovanja moze se Sprovesti nakon obezbjed enja
alternativnog smjestaja iz &lana 171 ovog zakona. 1

|
Razmatrajuéi ozalbeno rieSenje i spise predmeta ovo ministarstvo je utvrdilo da; je
prvostepeni organ uéinio povredu postupka iz &lana 22 stav 3 Zakona o upravnom

Ocjenjujuéi navode zalbe Zaliteljke, shodno odredbama Zakona
ovo ministarstvo je naslo da su osnovani u dijelu koji se odnose na &ini
organ nije vodio ra¢una o pok
proces legalizacije predmetno
$e moze utvrditi uvidom na slu




|
i kod Cinjenice da se iz spisa predmeta ne moze utvrditi da je prvostepeni organ obezt;)

zbog ¢ega je i dispozitiv ozalbenog riesenja nejasan i neprecizan, kao i kontardikto
stanjem u spisima predmeta. U dijelu navoda koji se odnosi na uéesée stranke u po

alternativni smjestaj shodno é&lanu 171 Zakona o planiranju prostora i izgradniji otj‘:’kata,

ijedio

n sa

upku,

isti je neosnovan, jer se iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru, broj: 121-1-KO-5$2 od
09.08.2021.godine, moze utvrditi da je Zaliteljka prisusutvovala predmetnoj kontroli ‘l dala

izjavu na zapisnik, koji je i svojeruéno potpisala. |
O zahtjevu za naknadu trogkova postupka se ne moze odluéiti u ovom postupku, u

zevsi

u obzir odluku u dispozitivu ovog riesenja. Ovo iz razloga $to je ovim rjeSenjem ponisteno

prvostepeno rjesenje urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva ek
prostornog planiranja i urbanizma - Direktorata za inspekcijske poslove i licencir
Direkcije za inspekcijski nadzor, broj: UPI 12-269/1 od 16.08.2021 godine i predmet
istom organu na ponovni postupak i odlucivanje, zbog Cega je jasno da postu
predmetnoj stvari jo$ uvijek nije zavrSen, a $to znadi da o zahtjevu za naknadu tro
treba odluciti u okviru rjieSenja donesenog od strane prvostepenog organa, nakon §t
skladu sa nalozima drugostepenog riesenja, pred tim organom sprovede ponovni pos
Uzevsi u obzir navedeno, odnosno Cinjenicu da je ovaj organ nasao da prvost

ogije,

nje -

(\/rac’:a

ak u
}kova
se, u

¢pak.

peno

riesenje treba ponistiti i vratiti na ponovni postupak i odlugivanje, to nije imao zakonsko

ovlaséenje da donese odluku o troSkovima postupka.

Ovo ministarstvo, je cijenjeci navode Zalbe, naslo da su isti osnovani, te je odlugilo kao

u dispozitivu rjeSenja - &lan 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upray
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




