Iinistarsivo prostornog glaniranja, urbanizma i drzayne imovine
Odjeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UPlI 15-042/26-66/4

Podgorica, 2.04.2026.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rigdavajuci po zaloiizjavijeng)
od d 0.0 “Otrant Star” iz Bara, koje drustvo zastupa advokatska kancelarija Kalezic&Miranovic iz
Podgorice, po prilozenom punomoéju, na riesenje urbanistitko-gradevinske inspekiorke
Miristarstva prostornog planiranja, urbanzma i drzavne imovine - Direktorala za inspekcijski
naczor, oroj: UP1 08-042/25-378/ od 26.02.2026.godine, na osnovu ¢lana 40 stav 2 Zakona ©
inspekcijskem nadzoru (.Sllist RCG*, Crne Gore", br. 39/03, "Sl.list CG* br 78/09, 57/11. 18/14,
11/15. 52/16 i 84/24), &lana 15 Uredbe © erganizaciji | naginu rada drzavne uprave ("Sllist CG",
br. 58/23, 102/23. 113/23, 71724, 72/24, 90/24, 93124, 104124, 117/24, 39/25, 97/25, 148/25 |
164/25) | &1.46, 126 stav 7 i 128 Zakona O upravncm postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br.

114 20/15, 40461 37/17). po oviadéenju Ministra, broj: 09-104/26-890/2 od 28.01.2026 godine,
donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Poniétava se rjséenje urbanistiéko-gradevinske inspektorke Ministarstva prestornog planiranja.
urbanizma i dr2avne imovine - Direktorata za inspekcijski nadzor, broj: UPI 09-042/25-378/1 od
26.02 2025 godine | predmet vraca istom organu na ponaovni postupak i odluéivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem urbanistiéko-gradevinske  inspektorke Ministarstva prostornog planiranja,
uroanzma | drzavne imovine - Direktorata za inspekcijski nadzor, broj: UPI 09-042/25-378/1 od
26.02.2026.godine, u stavu | zabranjuje se zalitelju gradenje turistitko-ugostiteljskog objekia —
certraln obekat hotela sa spa centrom faza | - turistiéko naselje T2, Inex zlatna obala*-5*, na
kat parc.be: 241112413 KO Sutemore, jer se isti izvodi suprotno revidovanom glavnom projektu
U s<ladu sa ¢lanom 201 stav 1 tatka 7 Zakona 0 planiranju prostora i izgradnji objekata, u roxu
od ODMAH. dok se u u stavu Il nareduje Zalitelju otklanjanje zapisnikom utvrdenih nepravilnosti,
a koje se odnose na usaglasavanje revidovanog glavnog projekta sa izvedenim stanjem, a u stavu
Il s odreduje rok za izvrienje navedenih radnji | to za radnju u stavu | rok je ODMAH, azaradnu
ustavu |l rek je 15 dana od dana preuzimanja zapisnika, broj. 09-07/26-66 od 20.02 2026 godine,
pod prijetnjom preduzimanja drugih zakonom propisanih mjera i radnji

Na ozzlaenc riedenje zalitel] je izjavio Zalbu, ovom ministarstvu, zbog svih zakenom propisanih
raz'oga. U bitnome, navedi da je prvostepeni organ u oZalbenom riesenju naveo stanje koje je
utvrdio zapisnixem o izvr$enom inspekcijskom nadzoru, broj: 09-07/26-66 od 17.02.2026 godine.
gdjz je konstatovao nepraviinosti navedene u zapisniku | za koje 2alitelj navodi da su st netatni
i neosnovani, ukazujuéi na ginjenicu da je postupajuéi prvostepeni organ, poslije vise odlaganja
izlazaka na teren za vrienje inspekcijskog nadzora na predmetnom objeklu (zbog kise, drugih
hitn'h inspexcijskih nadzora na gradevinskim objektima u zem||i i sliéno), dana 18.02 2026
godine, izaSao na teren | istom od strane investitora, u skladu sa ¢&l. 96 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji otjexata, staviiena na uvid gradevinska dokumentacia, da je Ista toga dana
oblsao cijeli cbjekat Faze 1, da je izvr&io uvid U Glavni revidovani projekat, ali je odbio da izvrsi
uvid U projekte hitne sanacie | copunu projekta hitne sanacije. uz konstataciju da investitor
dokumentaciju dostavi na uvid sledeteg dana, pnlikom sadinjava zapisnika u sluzbenim
presiorijama oveg ministarstva, koju éinjenicu ne konstatuje u ozalbenom rieSenju. Nadale.
zalitel] navodi, ¢a je naredncg dana, 19.02.2026. godine. postupajuci po nalogu prvostepenog
organa, sa punemoénikom, pristupio u siuzbene prostorije Direktorata za inspekcijski nadzor. |



donio svu gradevinsku dokumentaciju na uvid, al: da je prvostepeni organ saopstic punomocniku
Zaltelja, oa napusti sjediste direktorata, jer mu treba vremena da sadini zapisnik, i protivno
Zakonu o inspekcijskom nadzeru Crne Gore, sam sacdinjava zapisnik, spretavajuci na taj nacin
izjasnjanje investitera i konstataciju injenice da je dostavljena na uvid cjelokupna dokumentacija
u cliu praviinog | potpunog utvrdenja Einjeniénog stanja. Zaltel) smatra da svi navedeni propust
prvostepepnog organa izostaje, sto je od posebnog znataja za investitora koji raspolaze sa svom
potrebnom dokumentacijem i licencama, a $to je moglo i na dan pregleda biti detaljno pregledano
od strane istog, Xoji je 10 odtio, 1ako je postojala obaveza da sve navedeno konstatuje i u krajnjem
obrazioZi u oZalbenom rjedenju. a Sto je zostalo, zbog Cega je oZalbeno resenje donijeto uz
povredu odredaba upravnog postupka, te se usled pogresno i nepotpuno utvrdenog tinjeniénog
stanja, zalitel] u zakonom propisanom roku, izjasnio na tako sacinjen zapisnik od 20.02.2026.
gedine, u kom je u bitnom istakao da je zakonskom zastupniku Zalitelja, kao i punomaéniku
2altelja. najblaze releno nejasno postupanje prvostepenog organa, posebno 5to se sve prednje
desava u trenutku otvaranja objekta kada nije postcjao bilo kakav zakonski razlog da se vrsi
inspekciski nadzar, Navedeno proizilazi iz zapisnika Komunalne policije, Sluzbe za vrienje
komuna!ncg nadzora, opstine Bar, koja je dana 19.11.2025. godine, postupajuéi po inicijativi
Ministarstva unutrasdnjin poslova, Uprave policije, Reginalni centar bezbijednosti Jug, OB Bar
jednica za suzbijanje ekcnomskeg kriminala, vrsila inspekcijski nadzor nad izvedenjem
gradevinsxih radova u Sutomoru u zeni morskog dobra - ponta za predmetni objekat, za koji
investiter ima zakijuen Ugover sa JP za upravijanje morskim dobrom Crne Gere. Kako to
proizilazi iz Zapisnika Komunalne policije, Slu2be pelicije, Sluzbe za vrienje komunalnog nadora
opstine Bar. vrien |e inspekcijski nadzor od strane nadleznog organa, ne u dijelu objekta, vet u
dijelu zone meorskog dobra - ponte, a kojom prilikom je konstaovano da su radovi izvrSeni u skladu
sa Ugovorom i projektnam dokumentacijom. Ono $to se potenciralo tokom samog nadzora |
pril kom izjasnjenja na zapisnik jeste ¢injenica da Zalitelj posjeduje, pored Revidovanog glavnog
prejexia | Projekat sanacionih mjera 1 Dopunu projekta sanacionih mjera, u koje je prvostepeni
organ izvrsio uvid, ali nije uzeo u obzir ¢injenice iz istih, da su preduzete mjere i radnje u cilju
sanacie klizidta, | da su radovi po njima izvedeni, a koji projekti su prethodno bili prijavljeni ovom
ministarstvu. da su svi izvedeni radovi uradeni u skladu sa zakenom i vazeéim propisima, a 3to je
isti morao da cjeni i pravilnim tumacenjem utvrditi da je navedeno jedino od znataja pnlikom
izgradnje objekta.

Nadalje se navod: da prvostepeni organ nije cijenio ni €injenicu da zaltel) priikom izgradnje
cbjzkta nije izagao iz gabarita, ve¢ da je objekat izgraden u skladu sa prednje navedenim
projsktima, sa &im se i uvjerio prvostepent organ, a cbjekat je upisan u Katastar nepokretnosti kao
viasnistvo alitelja, u obimu prava 1/1. Zalitelj ukazuje da pri pojavi klizi§ta i sanaciji istog, radovi
su sa@ marali izvediti prema Projektu sanacionih mjera i Dopuni projekta sanacionih mjera, bududi
da su se prilikem gradnje hotela pojavile nepredvidene okolnosti, a 510 je iziskivalo samo |
iskijutivo gradnju prema ovim projektima. O nezakonitosti postupanja prvostepencg organa
upucue | Analiza nadzornog organa sa Situacijom izvedenih radova do 12.12.2024. godine, te
Situacija zvedenih radova do 30.09.2025. godine, a iz kojih se vidi stepen zavrSenosti objekta,
odncsno da je vec u periodu 2024. godine, ovaj objekat bio izgraden u cjelosti

Zalitel] smatra da je postupajuéi na navedeni nacin, prvostepeni organ postupio suprotno
cdredbama Zakona o upravnom postupku | Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekta, a
Zalitelju kac velixom hotelskom kempleksu, pri¢injava visemilionsku materijalnu Stetu zabranom
gradenja na cijelom objektu, iako za to nije bilo zakonskin moguénosti, pimjenjujuci na taj nacin
protivzaxcnito najezu mjeru. Smatra da je prvestepeni organ morao cijeniti stanje na tereny,
odriosno &injenicu zavréenih gradevinskih radova, te da ukeliko sada posteje bilo kakvi propusti
zatveri same dio notela u odnosu na koje su eventalno utvrdene nepraviinosti. Nadalje, istie da
je prillkom vrienja inspekciskeg nadzora na objektu koji se nalazi na predmetnim parcelama.
nijesu izvodeni oilo kakvi radovi, ved je objekat u cjelosti opremljen, pa je u zapisniku prvostepeni
organ trebac da konstatuje da je neposrednim uvidom zapazio sobe u hotelu koje su u cjelosti
zavriens | opremliene namjestajem, kao i druge prostonje za pripremu hrane, kemunikacije |
rekreaciu 5t0 je u konkretnom izostalo, a navodenje da treba zabraniti gradenje u fazi kad je sve
vet cpremljieno nema zakensko uporidte. Nadalje navodi da je hotel veé bukiran preko oviadéenih



internet siranica u cilju prodaje aranzmana za predstojeéu ljetnju tunstiCku sezonu 2026, godine,
a & e otvaranje se ofekuje u narednim danima, o éemu dostavija i dokaz. U konkretnom, rijed je
o hotelu visoke kategorije sa 5°, jedinom u opstini Bar, pa bi donodenje zabrane koja se
nezakonito navedi u Zapisniku o inspekcijskem pregledu. narusio ne samo ugled Crne Gore kao
turisticke destinacije, nego i partnera lberostar, a pri¢inilo bi nenadoknadivu materijalnu Stetu,
kako samom hotelu i svjetskom partneru Iberostar, tako i drzavi Croj Gori, jer bi na taj nadin
nastala 5teta usled neubiranja svakomjeseénih poreza | doprinosa za veliki broj zaposlenih i svih
drugin obaveza prema drzavi koje se svakoemjeseéno placaju. Ukazuje i na &injenicu da je
presmetn: objekat udac u satelitski | aerofotogrametrijski snimak teritorije Cre Gore, sadinjen u
julu 2025, godine, usled &aga ispunjava sve uslove iz ¢lana 6 Zakona o legalizaci bespravnih
objskata Crne Gore i isti ée kao takav biti legalizovan. Svako dalje istrajavanje na zabrani
gradenja objekta, dovelo bi do pokretanja postupaka protiv Crne Gore i ovog ministarstva, buduci
da ukoli<oc bi osiala na snazi nezakonita zabrana, ista bi bila lidena svih zakonskih propisa |
vazeéih dokumenata Crme Gore. Na zapisnik o inspekcijskom pregledu, broj: 09-7/26-66/2 od
10.03.2028, godine, 2alitelj se izjasnio u zakenskom reku, dopisem od 16.03.2026. godine, na
natin $to |e istakao da je dana 23.02.2026. godine, kada se prvi put izjasnio na zapisnik
prvastepenog organa, pednio zahtjev za legalizaciju dijela predmetnog objekta, koji je prilozen uz
izjasnjenje, te da je Uprava za legalizaciju bespravih objekata, uvidom u dostavijenu
doxumentaciju za legalizaciju utvwrdila da cobjekat ispunjava opste uslove za legalizaciju:
evidentiran je na satelitskom i serofotogrametrijskom snimku, upisan je u katastar nepokretnosti
i ni2 izgraden na grostoru koji je planskim dokumentom cdreden za izgradnju infrastrukturnih |
drugih objekata od opsteg interesa. Uprava za legializaciju bespravnih objekata je jedini nadiezni
organ ¥gji mora da postupa i utvréuje ispunjencst uslova za legalizaciju, o ¢emu ¢e u slucaju
ispunjenosti istin donijeti i fjesenje o legalizaciji primjenom odredbi propisanih Zakonom o
legalizaciji bespravnih objekata, koji je lex specialis u konkretnoj pravnoj stvari, koji zakon se
jed no i moza primijeniti i po istom postupati, buduci da je donijet sa ciljem legalizacije bespravno
sagradenin objexata u najkratem roku, kako bi se u konacnom to pitanje zakonski regulisalo |
pesiojao sistem uredenog Katastra nepokretnosti i zastite prostora. Smatra da je pitanje
legalizacie besgravno sagradenin objekata, prethodno pitanje u odnosu na pokrenuti pestupak
inspekcijskeg nadzora od strane Direktorata za inspekcijski nadzor, jer se ne moze donjeti
rietenje o zabrani gradenja objekta kada se cdluCuje o legalizaciji istog od strane nadleznog
organa Smatra da je oZalbeno rieSenje nezakonito usled ¢ega, shedno &lanu 104 Zakecna o
upravnom postupku Crne Gore, prvestepeni organ mora donijeti odluku o staviianu van snage
rieéenja o zabranl gradenja | prekinuti ili obustaviti pokrenuti upravni postupak do okonéanja
postupka legalizacije pred Upravom za legalizaciu bespravnih abjekata Crne Gore. Zaltelj navodi
¢a orvestepeni organ nije uzeo u obzir &injenicu da je podnijet zahtjev za legalizaciju, Cime je
doile do povreda pravila upravnog postupka, jer je nje¢ o dokazu i injenici koja predstaviia
prethodno pitanje, pa je jasnc da prvestepeni crgan nije mogao da postupa u ovoj upravnoj stvan,
vet je morao po sluzbenoj duznosti denijeti fjesenje o obustavi postupka do okenéanja postupka
legalizacije, §to ove rjedenje dodatno &ini nezakonitim. Nejasna je i Cinjenica zaSto se prvostepeni
organ. po sluzbenoj duznosti, nije cbratio Upravi za legalizaciju bespravnih objekata, prije
donosenja ozalcency rieSenja, iako je imao saznanje da je postupak za legalizaciju pokrenut, vec
je to utnio tek nakon donodenja ozalbenog riesenja. Sve dok Uprava za legalizaciju bespravnih
obj=kata nz okonta postupak koji je kao prethodno pitanje pekrenut pred tim organom, nema
osnova za nastaviianje postupka pe inspekcijskom nadzoru od strane prvostepenog organa,
Predlaze da se Zzalba usvojl
Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozaloeno

rietenje, 2albu i spise predmeta, pa je odiudilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljedecih
razioga:

Iz spisa oredmata proizilazi da je prvostepeni organ donio oZalbeno resenje jer Zalitel) vrsi
graden)e turist:&kc-ugostiteljskog objekta — centralni objekat hotela sa spa centrom fazal -



umjesto ne joS jedna etaza sa smjestainim jedinicama, a sve suprotno revidovanom glavnom
projektu

Tokom vrsenja inspexcijskog nadzora, Zalitel] je izjavio da su tokom gradenja hotela naisli na
nepredvidene okolnosti | da je dole do pojave klizista u dijelu kuda prolazi magistrala sa koje se
pristupa objektu, kao i da je usled izvedenja radova doslo do obrusavanja zemlje, zbog ceqga je
magistrainl put bio direktno ugroZen i oStecen u vidu pukotina koje su se pojavile na odradenim
mjestima, zoog Eega je bilo nepohodne uraditi projekat hitnih rjera sanacija i tom prilikom je
prvostepoenom crganu dat na uvid revidovani glavni projekat - Podgrade za centralni objekat
hotzla sa spa centrom - faza | - turisti®ko naselje T2 .Ineks Ziatna Obala® - 5 zvjezdica®, uraden
od strane d.0.0."Geot", potpisan od strane dip!. inz.grad. dr Zvonka Tornanoviéa 1 revidovan od
d.c.0."CRTA" iz Podgerice

Prvostepeni organ je uvidom u sluzbeno evidencije utvrdio da je za predmetni objekat predata
prijava graden]a broj: 071/4-2185/1 od 20.05 2022 godine i dopuna prijave gradenja, broj: 071/4-
2185/4 od 28.02.2022 godine, u odnosu na koju je saginjen zapisnik gdje se kontatuje da je prijava
gradenja u skladu sa élanom 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, odnosno da je
2alitel] stekao us'ov gragenja.

Nadalje. utvr&eno je da je dana 20.02.2026 godone, pravni zastupnik zastupnik 2alitelja-Sava
Kalezi€, preuzeo primjerak zapisnika u ime subjekta nadzora i potpisac dostavnicu za liéno
preuzimane, dana 20.02.2028. godine, nakon tega je dostavljeno pismeno izjadnjenje na citirani
zapsnik u kojem se navedi da Zalitel) posjeduje svu gradili§nu dokumentaciju. shodno 95 Zakona
o planiranu prostora i izgradnji objekata. kao i da pored revidovanog glavnog projekta posjeduje
i Projekat mjera sanacija kao | Dopunu projekta sanacionih mjera, koji stavljaju van snage sve
ostale projexte prilikom izvodenja radova, zatim da objekat ni u jednom dijelu nije izasao iz
gabarita, vec da je raden po navedenim projektima i kao takav je upisan u katastar nepokretnosti,
kao viasnistvo Zalitelja, u ebimu prava 1/1. Navodi da su se radovi merali izvoditi prema Projekiu
sanacionih mjera i dopuni projekta mjera sanacija, bududi da su se prilikom gradnje hotela pojavile
nepredvidene okolnosti i da je doslo do pejave klizista | cbrusavanja zemlje i da je iz tog razioga
racove bilo neophodno izvoditi radove prema tim projektima, da nije postajao zakonski osnov da
gradevinska Inspekcija vrdi inspekeijski nadzor, jer je inspekcijski nadzor na predmetnoj lokaciji,
prethodno izvrien cd strane Kemunalne policije - Sluzbe za vrienje komunalnog nadzora opétine
Bar nad izvodanjem radova u zoni morskog dobra - ponte za predmeni objekat i tom prilikom
i@ sadinjen zapisnik kojim, se Konstauie da se radovi u tom dijelu izvode u skladu sa Ugovorom
| projextnom dokumentacijom. Dalje se navodi da je prvostepeni organ morao da cijeni stanje na
terenu, odnesno Cinjenicu da su zavrdeni svi gradevinski radovi, kao i da tokem vrSenja
inspekcijskeg nadzora nisu izvodeni bilo kakvi radovi. vec je objekat u cjelosti opremljen jer je
u pitanju hotel visoke kategorije sa preko 300 luksuzno opremljenih soba

Utvrdeno e ca je prvostepeni organ cijenio navode izjadnjenja Zalitelja na zapisnik od
17.02.2026.godine26.02 2026.gadine i ocijenio da isti nijesu imali uticaja na drugaéiju odluku iz
razloga sto projexat mjera sanacije, kao i dopuna iste je uraden usljed pojave nepredvidenih
oko'nosti, odnosno stvaranja kiizista | obruSavanja zemlje ispod magistralnog puta. &ime je
cirekino bila ugrozena gore navedena sacbracdajnica i taj projekat je nezavisan i odnosi se na
sanaciju iizista ‘zazvanog usled izvedenja radova nad objektom i kao takav ne moze “ponistiti
odnosno staviti van snage revidovani glavni projekat koji se odnosi na izgradnju hotelskeg
komplexsa | na osncvu kojeg se dobila gradevinska dozvola. Shodno 97 stav 8 Zakona o
planiranju prostora i i2zgradnji objekata, kojim je propisano da ako izvodaé radova zbog
nedostataka pgrouzrokovanih nepredvidenim ckelnestima (nedovoljna nosivost tla. visoki nive
podzemnih voda, promjene djelova elemenata i opreme koja je fabriéki proizvedena i instalacije i
sl.}) ne moZe da izvodi radove po revidovanam projektu, duzan je da usled nepredvidenin
ckolnosti nastalih na terenu prilixem izvedenja radova nad predmetnim objektom, uradi izmjenu
revidovanog glavneg projekia i preda je ovom ministarstvu | da na osnovu izmijenjenog projekta
nastavi da zvodi radeve, ali da zaltelj u trenutku vrienja inspekcijskog nadzora ne posjeduje
zrjenjen revidevani glavni projekat

Na navede iz izjaSnjenja da je 2alitelj imao gradiliSnu dokumentaciju shedno 86 Zakona o
glaniranju prostora i izgradnji objekata, u trenutku vrienja inspekcijskog nadzora na terenu, ali da



je prvostepeni organ to odbio pogledati i istakao da se ista dostavi u sluzbenim prostorijama,
prilixom saéinjavanja zapisnika, konstatovao je da, kao ito je navedeno u zapisnikuy, broj: 00-
07/25-56 od 20.02.2028. godine, u trenutku vrenia inspekcijskcg nadzora na terenu ne postoji
gradiiisna dokumentacija, u skladu sa ¢lanom 86 Zakona o planiranju prostora izgradnji cbjekata,
kao i ga je gradilisna dokumentacija mogla biti dostavljena u sklopu izjadnjenia na zapisnik. ali da
je Zalitelj do tog dana nije dostavio prvostepenom organu.

Na navede da je Komunalna policia - Sluzba za vrenje komunalnog nadzora opitine Bar,
izvrsi'a inspekcijski nadzeor na predmetnoj lokaciji, nad izvodenjem radova u zoni morskog dobra

radevi u tom dijelu izvode u skiadu sa ugovorom i projektnom dokumentacijom, prvostepeni organ
ukazuje da je taj postupak inspekcijskog nadzora u potpunosti nezavisan od postugka kontrole
1zgradnje credmetnog objekta i odnesi se samo na 1zgradnju ponte koja se nalazi u zoni morskog
dobra, sto je u domenu ovlascenija lokalne, tj. op&tinske inspekcije, dok je gradevinska inspekcija
zasla po inicijativi ODT-a | izvrsila inpekcijski nadzor nad predmetnim objektom,

Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ. nakon donedenog oZalbenog resena.
donic riedenje, broj: UP | 09-042/26-378/2 od 24.03 2026.godine, Kojim je prekinuo postupak
inspakcijskog nadzora - zapocet ostavijanjem poziva za stranku na lokaciji kat.parc.br. 2411 |
2473 KO Sutomore, opétina Bar, ori kontroli izgradnje turistiéko-ugostiteljskog objekta - centralni
objexat hotela sa spa centrom faza | - turisticko naselje T2, .Inex zlatna obala’-5*, do okonéanja
postucka legalizacije, zapoéetog podnosenjem, od strane 2alitelja, zahtjeva za legalizaciju Upravi
22 iegalizaciu bespraynih objekata, dana 23.02 2026 gocine. Naime, prvastepeni organ se putem
dopisa. broj. 08-7/25-14462/8 od 04.03.2026 godine, obratio Upravi za legalizaciju bespravnin
abjekata 1 u prilogu dostavio zapisnik, broj: 09-07/25-65 sacinjen tokom inspekeijskog nadzora od
20.02.2026.godine, sa fotografijama objekta. Uprava za legalizaciju je dopisom. broj: 01-33/2 od
06.03.2026 godine, dostavila ocgaver prvostepenom organu, pri éemu u bitnem navodi da objekat
ispunjava opéte uslove za legalizaciju: evidentiran je na satelitskom aerofotogrametrijskom
SnimKu: upisan je u katastar nepokretnosti | nije izgraden na prosteru koji je planskim
dokumentom odreden za izgradnju infrastrukturnih i drugih objekata cd opsteg interesa, te da ¢e
ani kao nadlezni ergan u narednom pericdu sprovediti radnje propisane Zakonom o legalizacii
bespravnin obekata i Zakonom o upravnom postupku, u cilju rjeSavanja predmetne Upravne
Stvan, U dopisu se dalje navodi da smalraju ¢a je pravilno da se poslupak po inspekcijskorn
nadzoru za predmetni objekat prekine, shadno ¢lanu 104 Zakona o upravnom paostupku, kejim je
propisan naéin postupanja u sluéaju potreba za nesavanjem nekog prethodnog pravnog pitanja
od znacaja za postupak Koji se vodi.

Cclenjujudi navode 2albe Zalitelja, ovo ministarstvo je kod Cinjenice da je izvréena povreda
pravila postupka iz &lana 22 stav 3 Zakona 0 upravnom postupku, usvojilo Zalbu i predmet vratilo
na ponovni postupak i odludivanje-&lan 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeSenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sucu Crne Gore u roku 0d 20 dana od dana njegoveog prijema,

OVLASCENO SLUZBENO LICE




