Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odijeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UP Il 17-042/24-988/4

Podgorica, 09.10.2024.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rieSavajuci po zalbi
Zalitelja Markovi¢ Franja iz Plievalja, na riesenje urbanisticko gradevinskog inspektora broj:
UPI 12181-042/23-1438/2 od 21.06.2024.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19,82/20 i
04/23) €1.18, 46 stav 1, 126 stav 2 i 8 1128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i &lana 15 Uredbe 0 organizaciji
i nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 098/23,102/23, 113/23, 71124,
72124, 90/24 1 093/24), donosi

RJESENE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rieSenje urbanistiéko-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog

planiranja, urbanizma i drzavne imovine broj: UP| 12181-042/23-1438/2 od 21 .06.2024.godine
i predmet vraéa istom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Obrazloéenje

Ozalbenim rje$enjem stavom |, odbijena je prijava gradenja broj: 09-745/24-6310/1 od
29.04.2024.godine, podnijeta od strane investitora Franja Markovicéa iz Plievalja, za
rekonstrukciju stambenog objekta — stepenista na katastarskoj parceli broj: 6055 KO Pljevlja,
opstina Pljevlja, dio urbanisti¢ke parcele broj: 215, u zahvatu DUP-a ,Potrlica”, zbog toga sto
glavni revidovani projekat nije u skladu sa urbanisti¢ko tehnickim uslovima za nvedenu parcelu
izdatim od strane Sekretarijata za uredenje prostora opstine Plievlja broj: 05-332/23-301/4 od
24.102023.godine.

Protiv citiranog rjeSenja Zalitelj je izjavio Zalbu, neposredno ovom ministarstvu
(19.10.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnome navodi, da kao
stranka nije pozvan da uCestvuje u postupku niti da se izajsni na rezultatae ispitnog postupka.
Ukazuje, da saglasnosti koje su dostavljene uz prijavu ne pominju se u prvostepenom rjesenju
Pa s stim u vezi kako je revidovani glavni projekat nije u skladu sa urbanisticko — tehniékim
uslovima kad je Sekretarijat za uredenje prostora opstine Plievlja dao saglasnost na taj
projekat a dobijena je i saglasnost od gradskog arhitekte i ostalih opstinskih sekretarijata.

Predlaze da drugostepeni organ, ponisti prvostepeno rjesenje i vrati istom organu
predmet na ponovni postupak i odlucivanje.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
riesenje, zalbu i spise predmeta, pa je odluéilo kao u dispozitivu rjeenja, a ovo iz sliedecih
razloga:

Saglasno odredbi &lana 91 stay 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20, 086/22 i 004/23),
investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim Zzakonom,
a stavom 2 istog ¢lana je Propisano da je investitor lice koje podnosi prijavu i dokumentaciju
Zza gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu ovim zakonom, dok je stavom 3
propisano da dokumentacija iz stava 1 ovog Clana sadrzi, narogito: glavni projekat ovjeren u
skladu sa ovim zakonom:; izvjestaj o pozitivnoj reviziji glavnog projekta; dokaz o osiguranju od
odgovornosti projektanta koji je izradio odnosno revidenta koji je revidovao glavni projekat, u

radi o rekonstrukciji objekta.

Odredbom ¢&lana 200 stav 1 tadka 3 i 3a Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
propisano je da urbanisticko-gradevinski inspektor provjerava da li je glavni projekat izraden
odnosno revidovan u skladu sa urbanisticko-tehnickim uslovima i da li je glavni projekat



izraden odnosno revidovan u skladu sa osnovnim urbanistickim parametrima (indeks
izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj
liniji), dok je odredbom &lana 201 stav 1 tacka 3 i 3a istog zakona propisano da kada u
postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko-
gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta, ako utvrdi da je glavni projekat
izraden odnosno revidovan suprotno urbanistiéko-tehnickim uslovima i zabrani gradenje
objekta ako utvrdi da je glavni projekat izraden odnosno revidovan suprotno osnovnim
urbanistickim parametrima (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnos odnosno visina
objekta i odnos prema gradevinskoj liniji.

|z spisa predmeta proizilazi da je rjeSenjem urbanisticko — gradevinskog inspektora
broj: UPI 12181-042/23-1438/2 od 21.06.2024.godine, zalitelju, odbijena prijava gradenja broj:
09-745/24-6310/1 od 29.04.2024.godine, podnijeta od strane investitora Franja Markovica iz
Plievalja, za rekonstrukciju stambenog objekta — stepenista na katastarskoj parceli broj: 6055
KO Pljevlja, opstina Pljevlja, dio urbanisticke parcele broj: 215, u zahvatu DUP-a ,Potrlica”,
zbog toga $to glavni revidovani projekat nije u skladu sa urbanisticko tehni¢kim uslovima za
nvedenu parcelu izdatim od strane Sekretarijata za uredenje prostora opstine Pljevlja broj: 05-
332/23-301/4 od 24.102023.godine.

Odluéujuéi na navedeni nacin prvostepeni organ je postupio u skladu sa ¢lanom 200 stav
1 tacka 3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata , kojim je propisano da urbanisticko
— gradevinski inspektor provjerava naroéito da i je glavni projekat izraden odnosno revidovan
u skladu sa urbanistiéko — tehniékim uslovima i odredbe ¢lana 201 stav 1 tacka 3 istog Zakona,
kojim je utvrdeno da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili
drugi propis urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta, ako
utvrdi da je glavni projekat izraden, odnosno revidovan suprotno urbanisticko tehnickim
uslovima.

Ispitujuci zakonitost osporenog rje$enja ovo ministarstvo nalazi da je prvostepeni organ
podinio povredu pravila postupka iz lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), jer je pogresno primijenjeno materijalno pravo.
Prema odredbi ¢lana 22 stav 7 citiranog zakona, obrazlozenje rieSenje mora da sadrzi, izmedu
ostalog, utvrdeno &injeniéno stanje, po potrebi razloge koji su bili odlucni pri ocjeni dokaza i
materijalne propise i razloge, koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, upucuje na rjesenje
u dispozitivu. U smislu odredbe ¢&lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG"
br. 54/16, 20/15, 40/16 i 37/17), valjano obrazlozenje rieSenja predstavlja neophodnu
zakonsku pretpostavku za provjeru &injeniénog utvrdenja i propisa koji su primijenjeni, ¢ime
se omoguéava njegova potpuna kontrola, kako u upravnom, tako i u upravno-sudskom
postupku. ObrazloZenje rjesenja prvostepenog organa nije u skladu sa naprijed navedenom
zakonskom odredbom, jer u istom nije pravilno primijenjeno materijalno parvo koje bi
opravdalo odluku iz dispozitiva. Uz to, saglasno ¢lanu 22 stav 7 Zakona, rjeSenje donijeto u
upravnom postupku mora biti obrazlozeno, $to podrazumijeva da isto sadrzi adekvatne
propise i valjane razloge, koji su u skladu sa odlukom iz dispozitiva.

Po nalazenju ovog ministarstva, a polazeéi od citiranih odredbi zakona, prvostepeni organ
nije pravilno postupio kada je svojim rie$enjem odbio prijavu predmetnu prijavu gradenja, iz
razloga $to je glavni projekat izraden odnosno revidovan suprotno urbanisticko — tehnickim
uslovima jer se postupajuéi inspektor nije kretao u obimu zakonskih ovlascenja, pri Cemu
postupak provjere prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona planiranju prostora
i izgradnji objekata nije zakonito sporoveden.

U konkretnom sluéaju prvostepeni organ nije pravilno postupio u smislu ¢lana 200 stav 2
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, kojim je propisano da provjeru iz stava 1
tack: 1, 2, 3a, 4, 5, 11 i 13 ovog ¢élana urbanisticko gradevinski inspektor duzan je da izvrsi u
roku od 15 dana od dana podnos$enja prijave radova i da nakon izvrSene provjere utvrdeno
stanje konstatuje u formi zapisnika i isto dostavi investitoru.

Dakle, postupajuci inspektor nije imao ovlascenje da primjenom upravne mjere zabrane
gradenja objekta u smislu da i je glavni projekat izraden odnosno revidovan u skladu sa
urbanisticko tehni¢kim uslovima, donese ozalbeno rjeSenje u postupku provjere prijave
gradenja i/ili dokumentacije iz &lana 91 Zakona o planiranju prostora, iz razloga jer ima
ovlaséenje da, shodno odredbi ¢lana 200 stav 2 Zakona, izvr$i provjeru samo iz stava 1 tac.
1,2, 3a,4,5 11113, navedenog Zakona.

Nadalje, ukoliko u postupku inspekcijskog nadzora gradenja objekta, utvrdi da glavni
projekat nije izraden odnosno revidovan u skladu sa urbanistiCko tehnickim uslovima,



urbanisticko gradevinski inspektor, duzan je da pristupi primjeni ovlascenja iz oblasti
inspekcijskog nadzora a nakon provjere prijave gradenja i/ili dokumentacije iz Clana 91 Zakona
o planiranju prostora i izgradniji objekata i sacinjavanja zapisnika, odnosno da u slucaju, kada
uodi nepravilnostu u smislu odredbe ¢lana 200 stav 1 tacka 3 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, duzan je da pristupi primjeni odredbe ¢lana 201 stav 1 tacka 3 Zakona o
inspekcijskom nadzoru u cilju zakonitog sprovodenja otklanjanja tih nepravilnosti.

Ovo narotito kod &injenice, jer je neposrednim uvidom u dostavljene spise predmeta,
konstatovano da prvostepeni organ, donio rjesenje o zabrani gradenja broj: UPI 12181-
042/23-1438/1 od 12.10.2023.godine, kojim se Franju Markovicu iz Pljevalja, zabranjuje dalje
izvodenje gradevinskih radova — rekonstrukcija — dogradnja stepenista uz objekat koji se
nalazi na kat.parceli broj: 6055 KO pljevlja, opstina Plievlja, jer je isti zapoceo dogradnju bez
prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranja prostora i izgradnji
objekata. Sporno je da se prvostepeni organ u obrazloZenju oZalbenom rjesenju, poziva, na
primjenu odredbe &lana 200 st.1 i 2 tatka 3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
koja tacka nije normirana navedenim &lanom u postupku provjere prijave gradenja.

Znadi, samo ono rjeenje koje oznacava materijalni propis koji je primijenjen i razloge
koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upucuju na sadrzaj odluke u dispozitivu,
omogucavaju stranci da sazna &ime je organ bio rukovoden prilikom rjeSavanja konkretne
upravne stvari, a ovom ministarstvu, da upravnom postupku ispita zakonitost odluke, Sto u
konkretnom nije sluéaj, jer obrazloZenje ne sadrzi pravilno primijenjeno materijalno pravo,
koje, s obzirom na utvrdeno &injenicno stanje, upucuju na odluku u dispozitivu.

Osim navedenog, po nalazenju ovog ministarstva, osporeno riesenje zahvaceno je i
povredom pravila postupka iz ¢lana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku, jer je izreka
rieSenja nejasna i kontradiktorna razlozima iz obrazloZenja, zbog ¢ega je isto valjalo ponistiti.

Naime, izreka prvostepenog riesenja je nejasna i nepotpuna u odnosu na ¢lan 55 Zakona
o planiranju prostora i izgrdanji objekata, koji predvida $ta sadrze urbanisticko - tehnicki
uslovi, pa onemoguéava vrienje kontrole zakonitosti osporenog akta, jer valjani dispozitiv
predstavija neophodnu zakonsku pretpostavku za provjeru cinjenicnog utvrdenja i propisa
putem kojih je upravna stvar rijeSena, a $to je standard prakse Evropskog suda kod ocjene
povrede ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Izreka prvostepenog rjesenja mora biti konzizna i jasna da ne izaziva dilemu kako je odlu¢eno.

Naime, sama konstatacija u dispozitivu pobijanog rieSenja, da je glavni projekat izraden
odnosno revidovan suprotno urbanisticko — tehnickim uslovima, nije prihvatljiva, bez
navodenja u kojem dijelu je odstuplieno od urbanisticko — tehnickih uslova, kako bi se na
pouzdan nadin utvrdila osnovanost odluke u dispozitivu, odnosno pravilnost same odluke.
Dakle, nije dovoljno pozvati se samo na zakonske i podzakonske odredbe, vec se odluka mora
obrazloziti, jer bez valjanog dispozitiva, ovo ministarstvo u mogucnosti ispitati zakonitost
osporenog rjeSenja.

Neosnovan je navod zalitelja da kao stranka nije pozvan da ucestvuje u postupku niti da se
izajsni na rezultate ispitnog postupka, kod €injenice da se zalitelj izjasnio na cinjenice iz
zapisnika broj: 121-3-3-PV-137 od 10.10.2023.godine i s tim u vezi, prvostepeni organ je u
svemu postupio u skladu sa ¢lanom 22 Zakona o inspekcijskom nadzoru i ¢lana 111 Zakona
0 upravnom postupku.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno €lanu 126 stav 2i 8 Zakona o upravnom
postupku odlucilo ponititi ozalbeno rjeSenje i predmet vratiti na ponovni postupak i
odlugivanje u kojem ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno sugestijama iz ovog riesenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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