Ministarsivo Prosiomog planisenja, urbanizma i driavna imovine
Odjelienje za drugostepan| postupak

Broj: UP 11 09.042/25-83/5

Podgorics, 15.10.2025 godine

Ministarstvo prostornoa planiranja. urbanizma i drzavne imovine rieSavajuéi po zalbl
izlavijeno] od lvana Fejanovita, iz Podgorice, na rjiedenje urbanistiéko - gradevinskeg
Inspaktora. broj: UP] 08-042/24-1883/5 od 12.03.2025. gedine, na osnovu &lana 40 Zakona o
nspekciiskom nadzoru ("S! fist RCG", broj: 38/03, "Shlist CG*, br.76/09, 5711, 18/14, 11/15,
S2/16184/24) &1. 46, 128 stav 7 | 128 Zakona o upravnom posiupku ("Sluzbenilist Crne Gore”,
br. 56/14, 20'15, 4016 | 37/17), €iana 12 Uredbe o organizaciji i natinu rada drzavne uprave
("Sluzben; list Crne Gore", br. 98124 10223, 113123, 71/24, 72124, 90/24, 93124, 104/24,
117124, 39/25 i 91/25). dongs;

RJESENJE

2alba se usvaia.

Ponidtava se riesenje riesenje urbanistitke~gradevinskog inspektora, Ministarstva
D/0SI0N0G " nlaniranja, urbanzma i grzavne imovine, broj: UPI 09-042/24-1983/5 ad
12.03.2025. gocine i peedmet vrata na ponovni postupak | edlutivanje istom organu,

Obrazlozenje

Qfzslbenim rlesenjem urbaristicko-gradevinskog inspektora Ministarstva prostormog
planirania, urbanizma i ¢r2ayne imovine, u stavu | zabranjuje se Zaliteljy gradenje objexta
viSepotodineg stanovanjs sa izdatom gradavinskom dozvolom, broj: UP 08-351/08-221 od
08.07.2008 godine na katastarskoj parcali, broj: 2802/9 KO Podgorica Il na teritorlji Glavnog
grads Podgorica, jer se objekat gradi bez pnjave gradenja i dokumentacije iz &lana 91 Zakona
O plariranju prosters i l2gradnji oojekata, dok se u stavy Il nareduje otklanjanje utvrdenih
nepraviinesti iz stava | riefenia, koje se odnose na odstupanje od revidovancg glavneg
piojsxla na osnovu keieg |& izdatz gradevinska dozvola, u roku ©d odmabh, pod prijetnjom
prequzimania drugih zakensxih m,era i racnji

Na navedenc rjesenje Zalitelj ja ovom ministarstvu, neposredno izjavio 2alby
{15.01.2024 godiing), iz svin zakonom propisanih razioga. U zalbi u bitnome navodi, da je
¢ispozitiv o2aibenog riefenja nejasan, neprecizan i kontradikteran, te navodi:"Naime u stavu
Il nareduja se oklanianjz nepravilnosti iz siava |, a koje uopsta nisu Opisane u stavu |, shodno
Cemu aile jasno koja Xonkretna nepravinost il odstupanje od prejexta je uéinjena, na kojoj
pOZicijl, @ kakoje predviceno g:avnim projexiom. Takodje je dispozitiv i kontradixtoran na nacin
SI0 s& Investiteru zabranjujy dalji ragovi dok mu se drugim stavom nareduje otkanjanje
Nepraviinost, keje bi jeding moguée bi'o izvest izvodenjem radova a &me by preksio datu
mjecu iz stava | C\0C osperenog riedenja shodno cemu le predmetneo osporeno resenje
nesprovcdiva [ isto aba ponistiti | veatiti na ponowno od'uéivanje. U daljem predmetno riedenje
e donljato na dsnovy po3resne crimlene zakona o Inspekcijskom nadzoru sa roslednjom
lzrmjenom be,52/2015. pozivejudi se na &lan 37 OvoQ zakona dok je u vremenu vréenja
\MISpekciskog nadzora na snazi zakon o Inspexciskom nazdory objavilien u sluzbenom listu
Crme Gore br.84/2024 v kojem [e &lan 37 izdrisan i ne Postoji shodno ¢emu je postupajuéa
InSepKicrka pogresdno primilenila zakonski propis koji nije na snazi ¢ime je i samo ospereno
"jesenja nszakonito | zahtiievamo ponistanje istog. U caljem takodje nije ispodtovana
procedura Inspexcijskeg postupka vaZeceg zakona o inspekeljskom nadzoru br.84/2024 y
larovima kojima su defincana prava i obaveze subjekta nadzora, &lanovi 20, 21. tlan 22 kao
chzvezni procesnidlo inspekcijskog postupka nije omoguéen subjextu nadzora &to se i navodi
U obrazioZerju osporenag rizSenjz U postupku inspexcijskog nadzora, mislienja smo da je



postupajula inspakiorka naspretno utvrdila Einjeniéno stanje sto jcj je i predoéenc | pojasnjeno
costavijenim dopisem od 04.03.2025.godine, Lz prilo2ene dokaze. dekumentaciju, folo prikaz,
obrazioZzenja oggovorninh inZenjera, uesnika u izgradji, kogim je potvrdeno da je na terenu
objekst u Zgradn)l u skiadu sa glavnim projektam | gradevins<om dozvolom i to u daljem
obrazioZeno delsling u odnosu na zapisnik, konstatacije postupajuce inspektorke i to: Na list
3 zapisn'ka navedene su repravinosti koje nisu precizne navedene, opisane i iste ovim
osparavama uz obrazloZzenje U pozivu na nepravilnost iz zapisnika, da su gabarti osnova
Suterena 0, Sutarena 1 i osnove prizemiia vedi nego sto je predviden glavnim projektom, bez
opisa promjene dimenzija gabarita, pozicije Istih, Ukazujemo da je na grafiékom proliqu 7,
glavnoq nrojekta, predviden)a projektovani armirano betonski zidovi u dijelu od vertikalne ose
S ka kosini Sirokog iskopa. isped ove projektovane pozicije u odosu na konfiguraciju terena,
megu, lehnoicg e izgradnje objekta radi smanjenja pritisaka tla na objekat u zgradnji 1 radi
moautnosti stabilnosti armirano batonske konstrukcije ka kosini u grafickom prilogu 7.
Zvedena e pro,ekiovana colpoma struktura, 2atverenog tipa, po vertikali do osnove temelja,
odnos &rsieg tis 2a temeljnu konstrukeiju, Ovom potpornom konstrukcijom nije stvoren novi
korisni prostor jer ka istom nema pristupa i ista nije dio gabarita projektovanog objekta u
izgracnji. Takode ovim putem smo ukazali da je objekat | dalje u fazi grubih gradevinskih
radova, dakle | dalie nisu u potpunosti zavrdeni svi radovi na konstrukciji, shodno éemu
zvodenje radova uz struénl nadzor, a shodno pravilima struke odreduje tehnologiju izvodenja
cdrerin pozicja radova, gdje ponegdje postoje priviemeni otori radi lakdeg prisupa
cosiavijanju op'ate | armature koji se polom zatvaraju u skladu sa projektem i sling, inade su
oregledam na licu m esta svi otvori na fasadi u skladu sa projektom, kaoina navedenoj osnavi
prvog sprala. Takode, iznenadeni smo da je u dijelu konstatacia gdje je uz botnu fasadu
izveasn trotcar (£to smatramo krajnie nepotrebnim | neloginim), i ovim putem 1o esporavamo
ier se radi 0 220stalom rasutom visku betona pri pozicji izvodenja radova. Takode, obzirom
na sianje izvadenih radeva u ove] fazi nije mequée jos uviek zasuti materijal, formirati boéne
kosine lerena na proje<tovanim kotama terena. Naravno objekat u izgradnji se redovne
geadetski kankrolise, kao | visine izvedenih pleda po etazama objekta, kao i izvedene visine
Zida na terasi prvog sprata, keo i terena | sve je u skladu sa projektom koji je odobren. Na
zapadnoj strani objekta, pozicia izvedene armature nije izbetonirana lerasa kako se navodi
vaC vifak armaiure naen izvodenja pozicie radova AB plote. U dijelu navoda da na etazi
prizemijs zmedu 082 4 | € nije izveden blokiran prostor ves kao slobodni prostor, jasno je da
j&# gabart onove prizemlja izveden u skiadu sa projektom dok se blokirani prostor, oznaéen
crvenom Srafurom na osnovi, ostvaruje zidanim zidom od blok opeke. Usvojenom
lehnaiegiiom gradenja, a i samim pravilima struke jasno je da se prvo izvode radovi na
“vodanju koastrukeye objekts, u ovom sluéaju amirano betonski radovi, a po okenanju istin
§8 mozZe pristupiti 2idarskim radovima, gdje bi se dobio blokirani prostor. U ovom sluéaju
sagasni smo sa postupajutom inspektorkom keofa prihvata nade navede iz prethodnog
1zasienja koji s2 titu 103a da ce se naknadno ozidati zidovi blok opekom i koji e formirati
blokirani grosior na etaama suterena 1 | prizemlja, izmedu osa 4 i 6. U ovom dijelu takoce
Praovarame na pograsnu primjenu materijalnog prava, u odosu na primjenu &lana 200, 201,
57 zakona o pleriranju prostora | izgradjl objekata obzirom da su ovi dlanovi prestzli da vaZe
donosenjem zakona o izgrad]i objekata koii je na snazi od 05.03.2025.godine. Tu je i pogresno
uivrdeno Zinjenitno stanje, néjasnog i nepreciznog dispozitiva osporenog riedenja koje nije u
skladu sa obrazloZenjem istog iz kojeq razioga tra2imo ponittaj ovako donijetog nezakenitog
rjesenjs. U Xorntanom. u postupku ‘nspexcijskog nadzora, subjektu nadzora nije jasno i
precizno navela, konstatavala koji je utvrdeni nedostata, nepravinast, odstupan|e od projekta
xazo bl mogli otkieniti nepravilnost, &ime ostaie nejasno i neprecizno pogresno utvéeno
Linjenicno stanja shodno kojem je dalje, krieéi pravila postupka i pogresne primjene
matenjaincg prava, dosio do nezakonito donijetog osporenog riesenja kojim nam je kao
investior necsnovano zabranjena gradnja, usled &ega trpmo velike Stete na gradilidtu, kao |
na dobavienom gradevinskom materijalu, ugevorenim rokovima izgradnje predmetnog
obekta. Shodno gore navedenim povredama pravila postupka, pogresne primjene
materijancg prava, propisa, pogredno utvrdenog tinjeni¢nog stanja molimo Vas da paljivo
rezmotrita | uvazite navode iz ove 2albe | donesete rie3enje u drugostepenom postupku kojim



se ponistava se rieSanje urbanistitko cradevinske inspektorke, broj: UPI 09-042/24-1983/5 od
12.03.2025.ced ne.”

Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i dr2avne imovine, razmoltrilo je o2alteno
rjedenje. 2albu | spise predmata, pa je ediuéito kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sliedeéih
razioga:

Uwdom u spise predmeta, nesumnjivo je utvrdeno da postupajuéi po sluzbencj duznosti,
a po podnijelo] Iniciativi, Lrbanisti¢ke-gradevinske inspektorka oveg ministarstva je izvréila
Inspekcijsku kontrolu nad nastavkom gradenja objekia videporodiénog stanovanja sa izdatom
gradevinskom dozvolom, na katastarskej parcel, broj: 2603/8 KO Podgorica Il, na teritorij
Glavnog grads Podgorica. U postupku vrienja inspekcijskog nadzora nad predmetnim
cbjektom, donijete e rfedenje, broj: UP| 08-042/24-1883/4 od 20.02.2025 godine, kojim se
obustavija rieSenje, broj UP! 08-042/24-1933/3 od 07.02.2025.gcdine, protiv Zalitelja, kojim
J& bi'o zabranjene graden)e cbjekia videporeditnog s'anovanja na katastarskoj parceli, broj:
2833/6 KO Pedgonca Il u Podgoricl, jer se na gradilidtu nije nalazila sva dokumentacija iz
Clana £6 Zakona ¢ plan ranju prostora i izgradnj objekata. Nakon 4t0 je ovladéeni zastupnik
firme lzvodala radova d.o.o. “Best investment' @ Podgorice, Tom Ponaj, postupajucoj
inspekiorki stavio na uvld nedostajuéu dokumentaciju po élanu 96 Zakona o planiranju
prostara | izgrecnjl objekata, costupajuéa inspektorke je dana 21.02.2025.gedine, izadla na
leren, Y. ns katastarsko| parcell, oroj: 2603/9 KO Podgorica Il u Pedgorici, kako bi izvrsila
nspekcijski naczor nac gradenjem predmetneg objekla, U trenutku inspekciske kontrole
prisutni su gradevinsii radnici | zvode se gradevinski radovi. Na licu mjesta zateden je obiekat
viseparogiénog stanovan a u izgradnji, u fazi grubih gradevinskih radova, pravougaone forme,
dmenzia cca 9.30m x 26.00m, v potpunosti lzvedenih et nadzemne etaze u grubim
gradevinskim redovima, dek Je na petoj nadzemnoj etasi izveden dio vertikalnih noseéin AB
elemenata Oblekat ‘e lzveden u skeletnom konstruktivnom sistemu, noseéih armiranc-
betonskin stubcva | platana koji su povezani ammirano-betonskim gredama. Prisutni
predstavnk zvedala radova d.o.o.Best !nvestment” iz Podgorice, Vesko Grbovié je
postupajuCo] inspekicrk: stavio na uvid Glavni projekat za gradenje objekta viseporodiénog
slanovan;a na katastars«o| parceli, broj: 2603/9 KO Podgorica Il, na UP 32, u zahvatu DUP-a
‘Gorca C'-izmjene | dopune u Podgorici, na osnovu kog je dobijena gradevinska dozvola od
Sekretarjata za planiranje, uredenje prostora i zestitu Zivoine sredine Glavnog grada
Fodgonca, bro): UP 0B-351/08-221 od 09.07.2008.godine.

Nadaie Je utvrdeno da je postupajuéa inspektorka, pritkom inspekcijskog pregleda,
zvrsilz uperedivanje do s2da zvedenih gradevinskin radova na objektu sa glavnim projektom,
na osnovu kojgg [e¢ dobijlena gradevinska dozvole, broj; UP 08-361/08-221 od
09,07.2008 godine i tom pri'kom uivrdila je nepravilnosti koje se odnose na neuskladenost do
sada izvedanih radeva s3 glavnim projextom, na osnovu kog je dobijena gradevinska dozvola,
| 10 U sledecem: uvidom u Glavni projekat arhitekture-grafiZke priloge 4, 5 i 8, tj.-Osnova
suterena 0, osnova suterena 1§ osnova prizemlija i uporedivanjem do sada izvedenih radova
ralm etatama ulvrdeno je da je [zvedeni gabarit na sve tri gore navedene etaze vedi nego
£10 je predviden glavnim projektom.Na osnovi suterena 0, u osi *1%, a zmedu osa A" i B nije
Zvecen ofvor predviden glavnim projektom, dok su u osi ,C* izvedeni fasadni otvori koji nisu
precvidan: glavnim projektom. Na eta2i suterena 1, izmedu 0sa 4" i 6" predviden je blokirani
prostor «ofi na licu miesta nije izvecen kao blokiran veé kao slobodan prostor. Na zapadnoj
botne; fasadi izvecenl su terasa | otvori koji nisu predvideni glavnim projektom, a nije izveden
otvor predviden projektom. Na istofne] bodno) fasadi izvedeni su otvon koji nisu predvideni
clavnim projektom. Na eta2i prizemlja, izmedu osa 4" i .6" predviden je blokirani prostor koji
na licu mjesta nije izvedan kao blokiran vet kao slobodan proster. Na zapadnoj bo&noj fasadi
izvedeni su tergsa i owori kojl nisu predvideni glavnim projektom. Glavnim projextom
predvideni ulaz u objekat nije izveden na projekiovanoj poziciji. Na etazi prvog sprata, na uzem
dielu odjexta prems brdu izvedeni 2id terase nije izveden prema glavnom projektu. Na istoéno;
fasadi, na poziciii stepeniéta, izvedeni otvori na stepenistu nisu u skladu sa glavnim projextom.,
Folna zapadna fasada je prema projektu predvidena kao djelimidno ukopana u okolni teren,
gck e na terenu uz tu fasadu izveden trotoar | Ista nije zvedena kao polu-ukopana.

Zeltelju je. shodno éianu 111 Zakona o upravnom postupku, data moguénost da se izjasni
na utvrdeno &rjenino stanje 2 zapisnika, broj:09-7-PG-326/4 od 25.02.2025.godine | ¢



rezultatima ispitnog poastupka, koji mu j2 dana 28,02.2025.gedine, uruéen putem postanskog
speratera, Dana 04.03.2025.godine, postupajuéoj inspextorki je dostavijeno izjadnjenje
Zaltelja, brojir 08-745/24-14255/3, u kojem se, u binom, navodi da u listu 3 navedene
naepraviinasti nljasu precizno navedene | ogisane, a koje osporave, te da u zapisniku nije
naveden opls promjsne dimenzija gabariia osnava suterena 0, suterena 1 i osnove prizemlja,
a za koje je xonstatovano da su izvedene u vedem gabarity, nego 810 je predvideno Glavnim
projekiom. U daljem, naved da je na terenu Siroki iskop odmaknut cca.6,0m od projeklovane
ivice objekta, te da su ovi zemljani radovi izvedeni jos 2008.godine i ¢a privredno drudtvo koje
|e blio izvodatl radova vide nije aktivno, a da bi se projektom predvidena terasa na koti +8.64m
izvela, ova) prostor od o3& 6 do kraja Sirckog iskopa mora biti nasut. Imajuéi u vidu da se radi
o napnstupainom terenu, a nasio nije moguée izvesti gradevinskem mehanizacijom, zbog
nepristupadnost! terena, blizine okoinih parcela i jeftinijeg gradenja, u gabaritu projektovane
terzse na kot +8 64m, na elazama suteren 0, suteren 1 i prizemlje, Zvedeni AB obodni zidovi
s3 AS meduspratnim koastrukeljama, koli e pokupiti dio uticaja nasipa na samu konstrukciju
objekta. NaelaZama sutersn 1iprzemije, prostor zmedu osa 4 i 6 je projektovan kao blokirani
#to navadi na to ¢a se 0l ova) dogradeni prostor ne moZe tretirati kao korisni ve¢ Ceionu
nuduénost oiti blokiran, Na etaZi sutaren 0 ée zid u osi 6 biti zatvoren armiranim betonom
kako bl se bioklrao prolaz u dogradenl prestor, ali e zidanje ovog dijela biti zavrdeno na
samom kraju. Ovaj dio obekia, keko navodi, ¢e svakako sa tri strane prema brdu Gorica biti
zasu! | necde bit vidllv, tako da se neée poremetiti projektovani spoljadnji izgled objekta. U
iz;a3njeniu navcde | da je na objektu izvedeno i nekoliko manjih fasadnih otvora koji nisu
predvident Glavam projektom, sve u cilju lakée demontaZe oplate AB tavanica i zidova, & koji
¢a o1l zatvoren! armiranim betenom. U dijelu konstatacija iz zapisnika koje se ticu da je uz
boénu fzsadu zveden trotoar, u Zziadnjenju osporavaju navedeno i istitu da se radi ©
zaostalom rasutom vidku batona prifikom izvodenja radova i napominju da zbog trenutnog
stan;e izvedenh radove jos uvijek nje moguée 2asuti materijal i formirati boéne kosine terena
ra projexiovanin kolama terena. Navode i da na zepadno] stran objekta nije izbetonirana
terasa ved je 10 visek armature nakon zvedenja pozicije radova AB piofe. Na kraju
zjainjenja, u odnosu na navede iz zapisniks, da na etali prizemlja izmedu osa 4 i 6 nije
fzvaden blokirani proctor, izjavijuje da se prvo izvode radovi na konstrukciji objekta pa se po
okonéanju istih moie pristupdi zidan|u zida blck opekom, tjblokiranju prostora. Cijenedi
navods iz zjadnienje 2alitelz, postupajuéa inspektorka prihvata navod iz izjadnjenja koji se
vée toga da ¢a se naxnadno ozidatl zidovi koji ée formirati blokirani prostor na etazama
suterena 1 1 prizemlja, izmadu 0sa 4 | 6. Za ostale navode iz zjadnjenja, konstatuje da nisu
imall ulicaja na drugaciju ocluku imajuéi u vidu da je u konkretnom slu€aju nesumnjivo
utvrdenc da se gradenie objekta na k.p. 2603/9 KO Podgerica |l, na teritonji Glavnog grada
Fodgorica, ne 2vedi preme revicovanom glavnem projektu, na osnovu kog je dobijena
gradaevinska dozvola,

Odredoom &lana 22 stv.3 1 7 Zekona o upravnom postupku, propisano je da dispozitiv
rofan|a sadr2! cdluku o upravno] stvari i mora biti sazet i jasan, kao i da obrazloZenje rjeSenja
traos da buca razumljivo | da sadr2l kratko [2laganje zahtjeva strarnke, Cinjeniéno stanje na
osnovu kojeg ie riedenj= donjeto, propise na osrovu kojih je riedenje donijeto, razioge koji, S
obzirom na utvrdene Einjeniéne stanje. upuéuju na odluku u Gispozitivu rjesenja, razioge zbog
koin nije uvazen neki od zahljeva (Il predioga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjadnjenje
stranke o razultatima ispitncg postupka, a kod cdlucivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razioge
za donijetu odluku. Ake 2zlba ne odlaZe izvrienje rjedenja, obrazloZenje sadr2i i pozivanje na
oropis kojim je to prapisano, odnasne detaljne razioge zbog kojih Zalba ne odlaze izvrienje
rjie3enja

Ocjanjujut: zakonllost o2albencg rieden]a, ovo ministarstvo e utvrdilo da je prvostepeni
oroan izvriio povrecu pravila postupka z &lana st.2 i 7 Zakona o upravnom postupku. Naime,
uvidom u eZalbano rjedanje. avo ministarstvo je utvrdilo da isto nije salinjeno u skladu sa
glsnom 22 5.3 1 7 Zakona o upravnom postupku. Ovo kod &injenice da je predmet postupka
inspexciskog nadzora zabrana gradenja objekta viseporodiénog stanovanja sa izdatom
gradevinskem cozvolom, broi UP 08-3651/08-221 od 09.07.2008. godine, na katastarskoj
parceli, broj: 2603/9 KO Focgorica || na teriterii Glavneg greda Podgorica, jer se objekat gradi
bez prijave gradenjs | dokumentacije iz &iana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji



cbjekala i narecuje se otklanjanje utvr@enih nepravitnosti iz stava | riedenja, koje se odnose
N2 odstupanje og revidcvanog glavnog projekta na osnovu kojeg je izdata gradevinska
dozvola, 8to je sadrzano u dispozitivu oZaltenog fedenja.

Nesoomna ja &injenica ca Je prvostepen| ©/gan donic oZalbeno rjedenje kojim je naredio
dvile mjere koje sy medusobno protivriedne | neiegiéne. U prvem stavu je zabranio gradenje
objekia viseporodidnog slanovanja sa izdatom qradevinskom dozvolom, broj: UP 08-361/08-
221 od 09.07.2008. goding, na katastarskoj parceli, broj: 2603/9 KO Podgorica Il na teritoriji
Glavneg grada Podgorica, JET se objekat 9radi bez prijave gradenja i dokumentaclje iz ¢lana
81 Zzkona o gianiranju prostora | 2gradnji objekata. dok j& u stavu I naregio otklanjanje
uvrdenih nepravilnosti iz stava i nedenja. koja se odnose na cdstupanje od revidovancg
8'svnog projekta ng ©snovu kojeg je izdata gradevinska dozvola, a da pritome nije naveo koje
SU 12 nepraviinesti adnosna ¢dstupanja od revidovanog glavnog projekta, $to je protivrezno |
ne‘ogitne, ier sa pe moZe nareddi ot 'anjanje nepravilnosti ukoliko je zabranjeno gradenje
objekta. Cinjenics j@dajs prvostepeni organ, u cbraziozenju o2albenog fnesenja. naveo u
¢omu se S3sloje nepravilnosti, Odstupanja u zvedenju radova u ednesu na revidovani glavni
Frojekat, na osnevu kcjeg je dobijens aradevinska dozvels, ali isto ne moZe nadomjestiti
discozity oZaibancy esenja

Cejenjujuci naveds 2aibe, ovo ministarstvo je kod Cinjenice da je izvréena povreda prayila
PCslupka iz &lana 225t 37 Zakena o ugravaom costupku, zbog £ega nije bito moguce ispitati
zakonijlast o2albenog riedenja, nadlo da su isti osnovani i caludilo ponistiti ozalbens nesenje i
predme! vratiti istom oIganu na ponovni postupak i odiutivanje - &lan 126 stav 7 Zakona o
upravnem postupky

UPUTSTVO 0 PRAVNOY ZASTITI: Protiy 0vog rjesenja, moze se izjavit tusba Upravnom
sudu Crne Gore u roky od 20 dana od dana njegovog prijema.

NACELNICA




