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U skladu sa odredbom ¢&lana 13 Uredbe o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna
tijela organa drzavne uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i
strategija (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 41/18), Ministarstvo rada, zapoSljavanja i socijalnog
dijaloga, sacinilo je

IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI
NACRTA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O RADU | NACRTA ZAKONA O
DOPUNAMA ZAKONA O SOCIJALNOM SAVJETU

Vrijeme trajanja javne rasprave: Javna rasprava je odrzana u periodu od 11. jula do 31. jula
2025. godine.

Nacin sprovodenja javne rasprave: Ministarstvo rada, zapoSljavanja i socijalnog dijaloga
sprovelo je javnu raspravu o Nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu i Nacrta
Zakona o dopunama Zakona o socijalnom savjetu, upucivanjem javnog poziva gradanima,
naucnoj i struénoj javnosti, drzavnim organima, strukovnim udruzenjima, politickim subjektima,
nevladinim organizacijama, medunarodnim organizacijama, medijima i svim drugim
zainteresovanim licima, organizacijama i zajednicama, da se uklju€e u javnu raspravu i daju svoj
doprinos u razmatranju predmetnih nacrta.

Javna rasprava je trajala 20 dana od dana objavljivanja javnog poziva na internet stranici
Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalnog dijaloga, https://www.gov.me/mrzs.

Zainteresovani subjekti svoje primjedbe, predloge i sugestije na Nacrt Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu i Nacrta Zakona o dopunama Zakona o socijalnom savjetu, dostavljali
su u pisanom obliku Ministarstvu rada, zapoSljavanja i socijalnog dijaloga, Rimski trg, broj 46,
81000 Podgorica — putem poste, direktno na arhivu Ministarstva i na e-mail adresu:
marko.cipovic@mrzs.gov.me.

U okviru javne rasprave o Nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu i Nacrta
Zakona o dopunama Zakona o socijalnom savjetu, Ministarstvo je organizovalo Okrugli sto u
ponedeljak, 28. jula 2025. godine, u Podgorici.

Ovlasceni predstavnici ministarstva koji su ucestvovali u javnoj raspravi: v.d.generalne
direktorice Direktorata za rad Irena Joksimovi¢, Marko Cipovi¢, Larisa Zoronji¢ i prof dr Vesna
Simovi¢ Zvicer ekspertkinja Medunarodne organizacije rada.

Podaci o broju i strukturi uéesnika u javnoj raspravi: predstavnici Ministarstva rada,
zapoSljavanja i socijalnog dijaloga Natada Draskovi¢, lvan Medenica, Ivana BoSkovic,
predstavnici Unije slobodnih sindikata Crne Gore Srda Kekovi¢ i Jasna Bjelovi¢, predstavnici
Unije poslodavaca Crne Gore Suzana Radulovi¢ i Rumica Kosti¢, predstavnici Saveza sidnikata
Crne Gore Tatjana DZudovi¢ i Natada VukaSinovi¢, predstavnik d.o.o. ,Epam systems
Montenegro" Stefan Markovié, predstavnik ,Montenegro Stars Hotel Group” Ivan Pekovic,
predstavnica UNDP Ivana Ras€anin, predstavnica MuziCkog centra Crne Gore Isidora
Damajnovié, predstavnica d.o.o. ,Arna” lva Vukovi¢ Pajovi¢, predstavnice Luke Bar AD Snezana
Vuksanovi¢ | Jelena Ceki¢ i predstavnica d.o.0. “Farmont MP” Sanja Dokovié.


https://www.gov.me/mrzs
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U toku trajanja javne rasprave svoje predloge i sugestije na Nacrt Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu i Nacrta Zakona o dopunama Zakona o socijalnom savjetu, putem
mejla i postom, dostavili su: NVO “Centar za Zzenska prava”, d.o.o. “Lob Commpany”, Crnogorski
Telekom AD Podgorica, Savez sindikata Crne Gore, d.o.0. ,,Montecco Inc.” Danilovgrad,
Ameri¢ka privredna komora u Crnoj Gori ,,AmCham", ,Crnogorska komercijalna banka” AD
Podgorica, AD ,,Port of Adria" Bar, Unija slobodnih sindikata Crne Gore, advokatice Mr Sonja
Cejovié i Mr Vesna Cejovié, NVO ,Akcija za socijalnu pravdu”, NVO “Udruzenje mladih sa
hendikepom Crne Gore”, d.o.o. “Alter Modus” Podgorica, “Jugopetrol" AD, Unija poslodavaca
Crne Gore i “ATC TOP PLUS".

U toku trajanja javne rasprave na Nacrt Zakona o dopunama Zakona o socijalnom savjetu nije
bilo dostavljenih predloga i sugestija.

Rezime dostavljenih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima njihovog
prihvatanja, odnosno neprihvatanja:

1. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE d.o.o0 ,,Lob Commpany”

1. Rodna neuskladenost termina i funkcija:

Nacrt koristi termine isklju€ivo u muskom rodu (npr. ,,izvr$ni direktor,, ,,zaposleni”, ,,rukovodilac"),
$to nije u skladu s principima rodne ravnopravnosti i mozZe izazvati osjecaj isklju¢enosti kod
zaposlenih Zenskog pola. PreporuCuje se koriS¢enje rodno osjetljivog jezika ili neutralnih
formulacija gdje je to moguce, radi postizanja inkluzivnosti i jasno¢e u komunikaciji.

ODGOVOR:

Ne prihvata se prijedlog. Naime, predlozene su izmjene Zakona o radu, koji u osnovhom
tekstu, u ¢lanu 3 predvida da izrazi koji se u ovom zakonu koriste za fizicka lica u muskom
rodu obuhvataju iste izraze u zenskom rodu.

2. Pitanje transparentnosti zarada - konkurentski rizik:

Potpuna transparentnost zarada moze imati negativan uticaj u privathom sektoru, jer
konkurentske firme mogu koristiti te podatke da bi ciljano nudile bolje uslove zaposlenima i time
uzrokovale gubitak kadrova. Time bi firme koje poStuju zakon mogle steéi reputaciju “slabijeg
poslodavca", $to dodatno oteZzava zadrZavanje i priviacenje kvalifikovanog kadra.

ODGOVOR:

Ne prihvata se prijedlog. U skladu sa €lanom 3 (1) Direktiva Evropskog parlamentai Savjeta
2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene nacela jednakih zarada muskaraca
i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i mehanizama



izvrSenje odnosi se na sve poslodavce, kako na poslodavce u javhom, takop i u privatnom
sektoru.

3. Narusavanje privatnosti zaposlenih:

Omogucéavanje uvida u podatke o zaradama i drugim li€nim primanjima kolega - na zahtjev bilo
kog zaposlenog - predstavlja zadiranje u pravo na privatnost. Li€na primanja su osjetljiva
informacija i ne bi smjela biti dostupna drugim zaposlenima bez izri€itog pristanka lica na koje se
podaci odnose.

ODGOVOR:

Nacrtom Zakona ni u jednoj odredbi nije predvideno pravo zaposlenog da trazi podatke o
zaradi drugog / pojedinca - zaposlenog. Naime, predvida se pravo zaposlenog da trazi
podatke o svojoj prosjeénoj bruto zaradi u prethodnoj godini i prosjeénoj bruto zaradi u
prethodnoj godini za zaposlene koji obavljaju rad iste vrijednosti. Pri tome se misli na
zaposlene koji obavljaju rad iste vrijednosti, odnosno na prosje¢nu zaradu zaposlenih u
odredenoj platnoj grupi, koja se odreduje prema nivou kvalifikacije obrazovanja.

4. Izostanak klauzule o povijerljivosti zarada:

U nacrtu nedostaje odredba o povjerljivosti zarada. Preporuéuje se da se u ugovorima o radu
eksplicitno navede klauzula kojom se zarade definiSu kao povjerljiv podatak. Ova klauzula stiti
prava zaposlenih, spreCava tenzije unutar kolektiva i istovremeno €uva interese poslodavca u
pogledu kadrovske politike.

ODGOVOR:

Ne prihvata se prijedlog, jer je suprotan Direktivi Evropskog parlamentai Savjeta 2023/970,
od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene nacela jednakih zarada muskaraca i zena za
jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i mehanizama
izvrSenje, koja u €lanu 7 (5) predvida da se radnicima se ne smije onemoguditi da otkriju
svoju zaradu u svrhu ostvarenja nacela jednake zarade. Drzave ¢lanice posebno uvode
mjere kojima se zabranjuju ugovorne odredbe kojima se radnike ograniéava u otkrivanju
informacija o svojoj zaradi.

5. Administrativno optereéenje poslodavca:

Uvodenje obaveze poslodavca da, na zahtjev svakog zaposlenog, pruza informacije koje se
odnose i na druge zaposlene, znac¢ajno povecava administrativno opterecenje. Takode, otvara
prostor za pravne rizike i moguce povrede prava treéih lica, Sto zahtijeva dodatne resurse i
procedurne garancije koje trenutno nisu precizirane.

ODGOVOR:

Predlozenim rjeSenjima se vrsi uskladivanje sa Direktivom Evropskog parlamentai Savjeta
2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju primjene nacela jednakih zarada muskaraca
i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i mehanizama
izvrSenje



6. Rizik od zloupotrebe dostupnih informacija:

Otvorenost informacija o zaradama i primanjima moze dovesti do zloupotreba, kako od strane
zaposlenih s ne€asnim namjerama, tako i od strane konkurenata ili trecih lica koje dodu u posjed
takvih informacija, ¢&ime se naruSava sigurnost podataka i ugled organizacije.

ODGOVOR:

Predlozenim rjeSenjima se vrsi uskladivanje sa Direktivom Evropskog parlamentai Savjeta
2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene nacela jednakih zarada muskaraca
i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i mehanizama
izvrSenje

7. Moguéi negativan efekat na radnu atmosferu:

Bez konteksta o radnom ucinku, duzni staza, sloZenosti posla i odgovornostima, razlike u
zaradama medu zaposlenima mogu izazvati demotivaciju, nezadovoljstvo i naruSavanje
meduljudskih odnosa. Ovakav efekat moZe negativno uticati na timsku koheziju i ukupnu
produktivhost radne sredine.

ODGOVOR:

Predlozenim rjeSenjima se vrsi uskladivanje sa Direktivom Evropskog parlamentai Savjeta
2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene nacela jednakih zarada muskaraca
i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i mehanizama
izvrSenje

U ¢élanu 5 Prijedloga zakona se definiSe Sta se podrazumijeva pod radom iste vrijednosti:

to je rad za koji se zahtijeva uporediv nivo kvalifikacije obrazovanja, odnosno stru¢ne
kvalifikacije, odgovornosti, vjestina, uslova rada i rezultata rada.

Dodatna napomena uz primjedbe na nacrt Zakona o radu

Pored navedenih primjedbi i sugestija koje se odnose na konkretne odredbe nacrta, smatram da
je vazno istaci i Siru potrebu za uravnoteZenijim pristupom u izradi i dono$enju novog Zakona o
radu.

Naime, zakon u velikoj mjeri tezi zastiti prava zaposlenih, sto jeste vazan cilj, ali se Cesto
zanemaruje potreba da se istovremeno sistemski zaStite i interesi poslodavaca, posebno u
kontekstu individualnih otkaza, disciplinskin mjera i efikasnijeg upravljanja radnim procesima.
Praksa pokazuje da postojeci zakonski okvir esto favorizuje radnike u sporovima, ¢ak i kada za
to ne postoje objektivni razlozi, Sto stvara nesigurnost i pravnu neujednacenost u radu
poslodavaca.

Zakon bi trebalo dodatno unaprijediti u pravcu:



e Preciznijeg definisanja uslovai procedura za individualne otkaze, kako bi se izbjegle
zloupotrebe i pravne nesigurnosti;

o Fleksibilnijih moguénosti za reorganizaciju rada i smanjenje radne shage u slu¢aju
ekonomskih teskoé¢a, uz ocCuvanje osnovnih prava radnika, alil uz realnu podrsku
poslodavcima.

Kvalitetan Zakon o radu mora da prepozna i balansira interese obje strane - i zaposlenih i
poslodavaca - jer samo tako moZze doprinijeti stabilnom, predvidivom i fer radnom okruzZenju, koje
je osnov za odrzivi ekonomski razvoj i privlacenje investicija.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata iz razloga Sto je osnovni razlog za izradu
predmetnog Nacrta uskladivanje sa propisima Evropske unije odnosno sa Direktivom
Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju primjene
nacela jednakih zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem
transparentnosti zarada i mehanizama izvrSenje i Direktivom Evropskog parlamenta i
Savjeta 2022/2041, od 19. oktobra 2022. godine, o primjerenim minimalnim zaradama u
Europskoj uniji.

2. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE NVO ,,Centar za Zenska prava”

Primjedba/predlog/sugestija 1:

Predlozenu tatku 1a ¢lana 19 stav 1 Zakona o radu kojom se predvidja "1a) da u aktu o
sistematizaciji i u oglasu o slobodnom radnom mjestu predvidi nazive radnih mjesta koji su rodno
neutralni;" izmijeniti tako da glasi "predvidi nazive radnih mjesta obavezno iskazanih u muskom i
Zenskom rodu".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

Kako u crnogorskom jeziku ne postoje rodno neutralna zanimanja/nazivi radnih mjesta, nova
tacka 1a u praksi ne¢e dovesti do bilo kakve promjene. Naportiv, ista dodatno naglasava vec¢
postoje¢a rjeSenja primjer "rodno neutralnih" imenovanja radnih mjesta, iako se sustinski
zadrzava i afirmiSe generiCki muski rod. Da bismo uticali na stvaru promjenu, pa time i na
promjenu percepcije o povlascenosti jednog u odnosu na drugi rod, koja se decenijama o itava i
kroz rodni jaz u primanjima, mora se zauzeti suportan stav. Naime, do promjene ¢e doc¢i punim
postovanjem rodno senzitivnog jezika, u skladu sa ¢lanom 13a Zakona o rodnoj ravnopravnosti
a koji integralno citiramo:

"Organi, mediji, privredna druStva, druga pravna lica i preduzetnici/ce duzni su da u svom radu
koriste rodno osjetljivi jezik i da u aktima o zasnivanju radnog odnosa, odnosno ugovoru o radu,
aktima o izboru, imenovanju, odnosno postavljenju, kao i u aktima o izboru u akademska zvanja,
aktima o rasporedivanju i drugim aktima kojima se odlu¢uje o pravima i obavezama zaposlenih i
drugim javnim ispravama i evidencijama, sve nazive radnih mjesta, zanimanja, zvanja i funkcija
izrazavaju u prirodnom rodu (muskom ili Zenskom) lica na koje se ovi akti odnose".

Ovo ujedno znadi i napustanje dosadas$njih rieSenja prema kojima se jednim ¢lanom utvrdjuje da
"svi izrazi koji se u ovom pravilniku koriste za fiziCka lica u muskom rodu obuhvataju iste izraze u
Zenskom rodu" a za koji je Vladin Instrumenti/standardizovana uputstva za procjenu orodnjenosti
strategija i zakona utvrdio da ne podrazumijeva rodno osjetljiv jezik. Suprotno tome, todno



senzitivan jezik podrazumijeva ispravno i dosljedno koriséenje izraza muskom i zenskom rodu,
zaklju€uje se i u ovom dokumentu.

ODGOVOR:

Ne prihvata se prijedlog. Naime, predlozene su izmjene Zakona o radu, koji u osnovhom
tekstu, u ¢lanu 3 predvida da izrazi koji se u ovom zakonu koriste za fizicka lica u muskom
rodu obuhvataju iste izraze u zenskom rodu.

Primjedba/predlog/sugestija 2:
Dodati novi €lan kojim se zaposlenima garantuje pravo na informisanje na nacin da:

1. Zaposleni i zaposlene imaju pravo da zatraze i dobiju pisane informacije o svom
pojedinacnom plathom razredu i prosjecnim platnim razredima, ras€lanjene po polu, za
kategorije radnika i radnica koji obavljaju jednak rad kao i oni ili rad vrijednosti jednake
njihovu radu.

2. Poslodavci obaveZzu da svake godine obavjeStavaju zaposlene o njihovom pravu na
primanje informacija iz gornjeg stava, kao i o koracima koje trebaju preduzeti da bi
ostvarili to pravo.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

Ovaj predlog u potpunosti je u skladu je sa ¢lanom 7 Direktive EU 2023/970 o jaCanju primjene
nacela jednakih primanja muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem
transparentnosti primanja i mehanizama izvrSenja. lako se zakonom garantuje zastita nacela
jednake plate za rad iste vrijednosti", praksa pokazuje da je neinformisanost zaposlenih o
pravima koja imaju po ovom, ali i po drugim osnovama u vezi sa radom, ¢esto uzrok nepotpune
primjene zakona, a time i nedovoljne zastite prava radnika i radnica.

ODGOVOR:
Djelimiéno se prihvata prijedlog broj 1, tako da €élan 99, stav 3 glasi:

Poslodavac je duzan da na zahtjev zaposlenog dostavi informacije o njegovoj prosjeénoj
bruto zaradi u prethodnoj godini i prosje€énoj bruto zaradi u prethodnoj godini rasélanjene
prema polu za kategorije zaposlenih koji obavljaju rad isti rad ili rad iste vrijednosti kao i
zaposleni koji je podnio zahtjev za dostavljanje informacija.

Prijedloga 2 je ve¢ sadrzan u Nacrtu zakona.

Pimjedba/predlog/sugestija 3:

U vezi sa prethodnom ¢lanom, dodati novi ¢lan kojim se garantuje pravo na pristupacnost
informacija na nacin da ¢e poslodavci pruzati sve informacije koje se razmjenjuju sa zaposlenima



ili podnosiocima i podnositeljkama zahtjeva za zapoS$ljavanje u formatu koji je pristupacan
osobama sa invaliditetom i kojim se uzimaju u obzir njihova vrsta invaliditeta.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

Predlog je u potpunosti u skladu sa ¢lanom 8 Direktive EU 2023/970 o jaCanju primjene nacela
jednakih primanja muskaraca i zZena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem
transparentnosti primanja i mehanizama izvrdenja.

ODGOVOR:
Prijedlog je veé sadrzan u Nacrtu zakona.

Pimjedba/predlog/sugestija 4: U ¢lanu 19 Obaveze poslodavca prosiriti stav 10) posStuje licnost,
Stiti privatnost zaposlenog i obezbjeduje zastitu njegovih li€nih podataka; na nacin da se doda
sledece: u slu¢aju da bi objava informacija po osnovu ¢lana 99 novi stav 3 (napomena: informacije
o platama za rad iste vrijednosti) dovela do direktnog ili posrednog otkrivanja primanja radnika i
radnica Ciji se identitet moZe utvrditi, poslodavac moze odluCiti da samo predstavnici i
predstavnice radnika, inspekcija rada ili zastitnik ljudskih prava i sloboda imaju pristup tim
informacijama. Predstavnici i predstavnice radnika i radnica ili zastitnik ljudskih prava i sioboda
savjetuju radnike i radnice o mogucoj tuzbi, ali ne otkrivaju konkretne platne razrede pojedinacnih
radnika i radnica koji obavljaju jednak rad ili rad jednake vrijednosti.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: | ovaj predlog je u potpunosti uskladjen sa
¢lanom 12 (Zastita podataka) Direktive EU 2023/970 o jacanju primjene nacela jednakih primanja
musdkaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentrosti primanja i
mehanizama izvrsenja.

ODGOVOR:

Prijedlog se djelimiéno prihvata, na nacin da se u ¢lanu 99d dodaju josS dva stava (st. 4 i
5):

(4) U slu€aju iz stava 1 ovog ¢lana Inspekcija rada, odnosno Zastitnik ljudskih prava i
sloboda informacije koje su dobili mogu koristiti samo u svrhu zastite prava zaposlenog
najednaku zaradu zarad iste vrijednosti, u skladu sa zakonom.

(5) U slu€aju iz stava 1 ovog €lana Inspekcija rada, odnosno Zastitnik ljudskih prava i
sloboda ne mogu otkrivati podatke koje se odnose na zarade pojedinaénih zaposlenih koji
obavljaju jednak rad ili rad iste vrijednosti”.

Poslije ¢lana 99d, dodaje se jos jedan stav, 99e i glasi:
Clan 99e

Dostavljanje informacija iz ¢l. 99, stav 3, 99a, stav 1 i 99c, stav 2 ovog zakona vrsi se u
skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita licnih podataka.

Liéni podataka u sluéaju iz ¢l. 99a, stav 1 i 99¢, stav 2 ovog zakona liéni podaci se mogu
koristiti samo u cilju primjene nac¢ela jednake zarade.



Ne prihvata se prijedlog da u slu¢aju da bi objava informacija po osnovu ¢lana 99 novi stav
3 dovela do direktnog ili posrednog otkrivanja primanja radnika i radnica €iji se identitet
moze utvrditi, poslodavac moze odluéiti da samo predstavnici i predstavnice radnika,
inspekcija rada ili zastitnik ljudskih prava i sloboda imaju pristup tim informacijama.
Navedeno iz razloga Sto Direktiva 2023 /970 u €lanu 12, tacka 3 ovu mogucénost ne daje
poslodavcu, nego drzavi. To nije imperativha norma, a zastita li€nih podataka je
obezbijedena dodavanjem novog ¢lana 99e. Prijedlog koji se odnosi na c¢lan 10a)
obuhvacen je novim ¢lanom 99e.

Pimjedba/predlog/sugestija 5: Nakon ¢lana 142 (Teret dokazivanja) dodati novi ¢lan kojim se
pri procjeni toga obavljaju li Zzene i muskarci jednak rad ili rad jednake vrijednosti, procjena
uporedivosti situacije u kojoj se nalaze radnici i radnice ne ograniCava na situacije u kojima
muskarci i Zene rade za istog poslodavca, nego se proSiruje na jedinstven izvor kojim se odreduju
uslovi zarade. Jedan izvor postoji ako su u njemu utvrdeni elementi primanja relevantni za
uporedijivanje. Procjena uporedivosti situacije u kojoj se nalaze radnici i radnice ne smije biti
ograni¢ena na radnike i radnice koji su zaposleni u isto vrijeme kao doticni radnik i radnica. Ako
se stvarni uporedivi zaposleni/a ne moze utvrditi, moze se upotrijebiti bilo koji drugi dokaz kako
bi se dokazala navodna diskriminacija u pogledu primanja, uklju€ujuéi statisticke podatke.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Predlog je u potpunosti uskladjen sa ¢lanom 19
(Dokaz o jednakom radu ili radu jednake vrijednosti) Direktive EU 2023/970 o jacanju primjene
nacela jednakih primanja muskaraca i Zzena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem
transparentnosti primanja i mehanizama izvrSenja.

ODGOVOR:

Prijedlog se prihvata, na nacin da se u ¢élanu 142, poslije stava 5 dodaju jos tri stava, i
glase:

»(6) U slu€aju spora zbog manje zarade za rad iste vrijednosti muskaraca i zena, ako
zaposleni iznese ¢&injenice iz kojih se moze pretpostaviti da je doslo do direktne ili
indirektne diskriminacije, teret dokazivanja da zaposleni nije doveden u nepovoljniji
polozaj je na poslodavcu.

(7) U sluéaju iz stava 6 ovog ¢lana procjena usporedivosti situacije u kojoj se nalaze
zaposleni ne ogranicava se samo na situacije u kojima zaposleni rade kod istog
poslodavca, ve¢ se prosiruje na kolektivhi ugovor, odnosno zakon kojim se ureduju
elementi zarade za zaposlene cije se zarade uporeduju.

(8) U sluéaju iz stava 6 ovog €lana uporedivost zaradene nije ograni€ena na radnike koji
su zaposleni u isto vrijeme kao zaposleni koji je pokrenuo postupak za zastitu prava.”

Pimjedba/predlog/sugestija 6: Dodati novi ¢lan kojim se garantuje zastita od viktimizacije i
nepovoljnog postupanja prema radnicima i radnicama i predstavnicima i predstavnicama radnika
i radnica sa kojima se ne smije postupati na nepovoljniji nacin zbog toga sto ostvaruju svoja prava
u vezi s jednakom platom ili zbog toga $to su drugoj osobi pruzili podrsku u zastiti njenih prava.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Potpuno u skladu sa ¢lanom 25 (Viktimizacija i
zastita od nepovoljnog postupanja) Direktive EU 2023/970 o ja¢anju primjene nacela jednakih



primanja muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti
primanja i mehanizama izvrSenja. U samoj Direktivi se dodaje da je obaveza drzave ¢lanice da u
svoje nacionalne pravne sisteme uvede mjere koje su potrebne kako bi radnike i radnice,
ukljucujuci radnike i radnice koji su predstavnici radnika i radnica, zastitila od otpustanja i drugog
nepovoljnog postupanja poslodavca kao reakcije na prituZbu unutar organizacije poslodavca ili
na svaki upravni ili sudski postupak pokrenut zbog ostvarivanja bilo kojih prava ili ispunjavanja
bilo kojih obveza u vezi s naelom jednake plate.

ODGOVOR:

U Nacrtu zakona je predvideno da iznosenje informacija od strane zaposlenog koje se
odnose na njegovu zaradu u cilju ostvarivanja prava na jednaku zaradu za jednak rad ili za
rad iste vrijednosti ne moze biti opravdan razlog za otkaz ugovora o radu.

Predlog broj 7: U dio Nacrta koji se odnosi na uskladenost Prijedloga zakona sa pravnim
tekovinama Evropske unije i potvrdenim medunaronim konvencijama, potrebno je dodati ILO
Konvenciju 190 i Preporuku 206.

Obrazlozenje: Crna Gora je Ratifikovala Konvenciju MOR br. 190, 5. marta 2025. godine.
Ratifikacijom Konvencije 190, Crna Gora je obavezna da:

1. Uskladi zakonodavstvo

o Uskladi Zakon o radu i prateée propise (npr. Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o
zabrani zlostavljanja na radu, Zakon o zastiti i zdravlju na radu) sa standardima
Konvencije 190 i Preporuke 206, tako da garantuju pravo zaposlenih na radno
okruZenje bez nasilja i uznemiravanja, ukljuCujuéi i rodno zasnovano nasilje i
uznemiravanije.

o Definise nasilje i uznemiravanje na radu u skladu sa medunarodnim definicijama
(fiziCko, psihi¢ko, seksualno, ekonomsko, digitalno).

2. Uspostavi preventivne politike
o Uvede obavezu poslodavcima da kreiraju politike i procedure za prevenciju, prijavu i
sankcionisanje nasilja i uznemiravanja.
o Osigura obuke za poslodavce i radnike na temu prevencije uznemiravanja i rodno
zasnovanog nasilja.

3. Zastiti zrtve i one koji prijavljuju nasilje
o ObaveZe poslodavce da obezbijede povjerljive i bezbjedne kanale za prijavu nasilja i
uznemiravanja.
o Obezbijedi zastitu od odmazde za Zrtve i svjedoke.

4. Prepozna uticaj porodi¢nog nasilja na radno okruzenje
o Uvede mehanizme podrSke za Zrtve porodi¢nog nasilja (fleksibilno radno vrijeme,
odsustva, zastitu radnog mjesta).



5. ProSiri pojam ,svijeta rada"
o Regulativa treba obuhvatiti sve prostore i situacije povezane sa radom - uklju€ujuci
digitalnu komunikaciju, putovanja na posao, sluzbena putovanja i dogadaje izvan
radnog mjesta.

6. Osigura nadzor i sankcije
o Ojata kapacitete inspekcija rada i institucija za monitoring, procesuiranje i
sankcionisanje slu¢ajeva nasilja i uznemiravanja.

7. Pripremi periodi¢ne izvjestaje ILO-u
o Redovno dostavlja izvjeStaje o primjeni Konvencije i mjerama sprovedenim u
praksi.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata iz razloga sto nije predmet Zakona o radu,
veé Zakona o zabrani zlostavljanja na radu koji ée biti predmet razmatranja i donoSenja u
narednom periodu.

Takode napominjemo da je osnovni razlog za izradu Nacrta zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu uskladivanje sa propisima Evropske unije odnosno sa
Direktivom Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o jaéanju
primjene nacela jednakih zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti
putem transparentnosti zarada i mehanizama izvr§enje i Direktivom Evropskog parlamenta
i Savjeta 2022/2041, od 19. oktobra 2022. godine, o primjerenim minimalnim zaradama u
Europskoj uniji.

3. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE CRNOGORSKI TELEKOM A.D. PODGORICA

Generalna sugestija: u definisanju predmetnih obaveza za poslodavce neophodno je napraviti
razliku izmedju javnog i privatnog sektora. Razumljivo je da su u javhom sektoru predmetni podaci
dostupni i objave zaposlenom i javnosti-gradjanima koiji ih finansiraju. Medjutim, neophodno je da
se poslodavcima iz privatnog sektora da moguénost da navedene obaveze ispunjava uz
odredjena ograni¢enja kako bi se na taj naCin dala moguénost zastite poslovanja i razvoja
konkurentnosti na trzistu. U vrijeme tehnolodkog razvoja dje je za svakog poslodavca izazov u
nastojanju da privuce lica koja imaju potrebnu stru€nost, znanje, vjestine i dje je (bar u za sada)
to moguce jedino sa ugovaranjem vecCe zarade, mora se dati tom poslodavcu i sloboda
odredjivanja/ugovaranja zarada prema znanju i stru¢nosti i pokazanim rezultatima rada i to
nezavisno od polne pripadnosti, te i Cuvanje-neobjavljivanje podataka o toj zaradi. Ne mozZe se
pod okriliem rodne ravnopravnosti stavljati u ravnopravni odnos rad i nerad, odnosno znanje i
neznanje.

Primjedbal/predlog/sugestija sa obrazlozenjem 1:
¢lan 19 nova tacka u stavu 1



-nejasno je kako u praksi primijeniti ovaj predlog imajuci u vidu da rodno neutralni izrazi ne treba
da upucuju ni na muski ni na zenski rod (npr osoba za analizu, osoba za radne odnose koji nazivi
radnih mjesta nam ne bi odgovarali u sistematizaciji). Medutim u naSem jeziku muski gramaticki
rod se Cesto koristi kao generi¢ki za sve polove pa kao jedino rieSenje vidimo u tome da se u
sistematizaciju unese klauzula -npr. ,Nazivi radnih mjesta u ovom aktu navedeni su u
gramatiCkom muskom rodu i koriste se kao rodno neutralni izrazi koji se odnose na lica svih
polova, u skladu sa nacelom rodne ravnopravnosti.“ Tako bismo koristili nazive rukovodilac,
menadzer, specijalista. Postavlja se pitanje da li bismo na ovaj nacin pravilno primjenili u praksi
navedeni predlog.

ODGOVOR:

Prijedlog se prihvata, na na¢in da se u €lanu 19, stav 1 poslije tacke 1) dodaje nova tacka
koja glasi:
“41a) da u oglasu o slobodnom radnom mjestu predvidi nazive radnih mjesta koji su rodno
neutralni;”

Primjedba/predlog/sugestija sa obrazlozenjem 2:

¢lana 24 —prvi novi stav

Informacije o zaradi i rasponu zarada u velikom broju slu¢ajeva predstavlja dio interne regulative
i poslovne tajne. Objavljivanje tih podataka javno u oglasima moze dovesti do naruSavanja
konkurentnosti a moguce i do poremeéaja odnosa medu zaposlenima. Obim kolektivnog ugovora
nije primjeren da se prikaze kroz standardni oglas za posao. Predlazemo da se jasne informacije
o zaradi daju u odgovarajucoj fazi zapoS$ljavanja (kao $to je i predloZzeno u ¢lanu 19 u tacki 10a)
umjesto u fazi oglaSavanja. Takode, moze se predvidjeti da se u samom oglasu navede da su
informacije o visini zarade i kolektivnom ugovoru dostupne kandidatu na njegov zahtjev.

ODGOVOR:

Ovu moguénost smo ostavili, jer je predvideno da navedene informacije poslodavac je
duzan da navede prilikom oglasavanja slobodnog radnog mjesta ili na drugi nacin koji je
naveden u oglasu.

Primjedbal/predlog/sugestija sa obrazlozenjem 3:

¢lan 99 stav 2

Predlozena formulacija u zakonu koja definiSe rad iste vrijednosti kao rad za koji se zahtijeva
uporediv nivo kvalifikacije obrazovanja, odnosno stru¢ne kvalifikacije, odgovornosti vjestina,
napora, uslova rada i rezultata rada zahtijeva dodatnu razradu i pojasnjenje u cilju izbjegavanja
pravne neodredenosti i potencijalnih problema u primjeni. Predlozeni kriterijumi su djelimic¢no
apstraktni i podlozni razli€itim tumacenjima. Kategorije poput odgovornosti, napora ili rezultata
rada mogu imati razliCito zna€enje u razliCitim djelatnostima, Sto otvara prostor za subjektivnost i
potencijalne sporove. Objektivho poredenje svih ovih elemenata izmedu razliCitih poslova je
izuzetno kompleksno. Poslodavcima nije jasno na koji nagin se oCekuje da vrSe poredenje radnih
mjesta po ovim kriterijumima. Uvodenje ove odredbe bez adekvatne podrSke i jasno¢e moze
izazvati dodatni pritisak na poslodavce.



Predlazemo izradu podzakonskog akta kojim bi se precizno razradili metodologija i kriterijumi za
utvrdivanje rada jednake vrijednosti te da se omogudéi prelazni period i tehni¢ka podrska
poslodavcima za implementaciju.

Pored navedenog, neophodno je definisati za koje svrhe zaposleni trazi predmetne podatke u
smislu da iste moze da trazi radi ostvarivanja prava iz clana 99 stav 1 Zakona. Ovako siroko
definisanoj odredbi se daje mogucnost trazenja podataka o zaradi bilo kojeg zaposlenog za bilo
koje potrebe, zloupotreba dobijenih informacija i njihovog objavljivanja u javnosti (svjesni smo sta
drustvene mreze mogu da odrade), a taj zaposleni je zasticen zbog tog objavljivanja.

Ujedno, vazeci ¢lan 99 se odnosi na jednakost zarada bez obzira na pol. U obrazloZenju ovog
Zakona ste naveli da se ove izmjene i dopune Zakona o radu potreba usaglaSavanja sa
direktivama EU o rodnoj ravnopravnosti, i u naslovu Direktive je dato da se odnosi na primjenu
nacela jednake plate muskarca i Zena, a imamo da se u ¢lanu 99, te ni u ovim dopunama nidje
ne pominje rodna ravnopravnost kao razlog za trazenje navedenih informacija o zaradi. Stoga je
potrebno u tom smislu saciniti izmjene i dopune &lana 99. Sa sadadnjom formulacijom se ostavlja
prostor za Siroko tumacenje i primjenu, te da zaposleni moze traziti svakomjese¢no podatke o
svim zaradama svih zaposlenih sa radom iste vrijednosti (nezavisno od pola), te iste objaviti dje
god ( te i na drustvenim mrezama), a taj zaposleni je zasticen od kazne za bilo koje objavljivanje.

ODGOVOR:

Prijedlog se prihvata, na nacin da ¢lan 99, stav 2 glasi: Pod radom iste vrijednosti
muskaraca odnosno Zena podrazumijeva se rad za koji se zahtijeva uporediv nivo
kvalifikacije obrazovanja, odnosno struéne kvalifikacije, odgovornosti, vjestina, uslova
rada i rezultata rada.

Primjedbal/predlog/sugestija,sa obrazlozenjem 4:

Clan 99 getiri nova stava

Izmjene koje nalaZzu obavezu dostavljanja informacija o prosje¢noj zaradi zaposlenog, kao i o
zaradi zaposlenih koji obavljaju rad iste vrijednosti, predstavljaju odredene izazove za
poslodavca.

Prvenstveno, dostavljanje podataka o zaradi drugih zaposlenih moze predstavijati krSenje
principa privatnosti i zaStite licnih podataka. Poslodavac mora pazljivo postupati sa takvim
informacijama, osiguravajuéi da se ne narusi privatnost i povjerljivost podataka zaposlenih. lako
se traze prosjeCne bruto zarade, postavlja se pitanje kako ¢e se obezbijediti zaStita podataka o
licnosti ostalih zaposlenih. lako se ne bi otkrivale individualne zarade drugih, sama prosje¢na
vrijednost, posebno u manjim timovima ili sa specificnim pozicijama, moze posredno otkriti
informacije o pojedincima. Potrebno je osigurati da se sve radi u skladu sa propisima o zastiti
podataka o li¢nosti



Takode, definisanje 8ta predstavlja rad iste vrijednosti je sloZeno, narocito u ve¢im kompanijama
sa razli¢itim pozicijama i nivoima odgovornosti. Potrebno je jasno propisati kriterijume za
poredenje poslova kako bi se izbjegle zloupotrebe ili nesporazumi.

Prikupljanje, obrada i dostavljanje ovakvih podataka na zahtjev svakog zaposlenog moze
predstavljati zna¢ajan administrativni teret za poslodavce.

PogreSno tumacenje prosjecnih podataka moze dovesti do nezadovoljstva i tenzija medu
zaposlenima, ukoliko se ne razumiju svi faktori koji utiéu na individualne zarade (npr. bonusi,
prekovremeni rad, benefiti koje ulaze u bruto iznos, specifiéni projekti itd.).

ODGOVOR:

Nacrtom Zakona ni u jednoj odredbi nije predvideno pravo zaposlenog da trazi podatke o
zaradi drugog / pojedinca - zaposlenog. Naime, predvida se pravo da trazi podatke o
njegovoj prosjeénoj bruto zaradi u prethodnoj godini i prosjeé¢noj bruto zaradi u
prethodnoj godini za zaposlene koji obavljaju rad iste vrijednosti. Pri tome se misli na
zaposlene koji obavljaju rad iste vrijednosti, odnosno na prosje¢nu zaradu zaposlenih u
odredenoj platnoj grupi, koja se odreduje prema nivou kvalifikacije obrazovanja.

Primjedbal/predlog/sugestija,sa obrazlozenjem 5:

Clan 142 novi stav poslije stava 5

Predlog izmjene zakona kojim se u sluc¢aju spora zbog manje zarade za rad iste vrednosti teret
dokazivanja prebacuje na poslodavca predstavlja znaajnu promenu u pravnoj ravnoteZzi izmedu
zaposlenih i poslodavaca.

Smatramo da ova izmena moze proizvesti niz prakti¢nih izazova: povecéan pravnii administrativni
teret (poslodavac bi bio u obavezi da detaljno dokumentuje i opravda svaku razliku u zaradama,
8to moze biti posebno teSko u slu€ajevima kada se razlike zasnivaju na slozenim i viSestrukim
kriterjumima) povecan rizik od sporova (ova odredba mogla podstac¢i veéi broj sporova,
uklju€ujuci i neosnovane, jer teret dokazivanja ne bi vie bio na tuziocu (zaposlenom), ve¢ na
tuzenom (poslodavcu), poslodavci bi mogli postati oprezniji prilikom nagradivanja izuzetnih
rezultata ili zaposSljavanja osoba po trziSnim uslovima, iz straha od potencijalnih sporova, sto bi
moglo umanijiti moguénosti za konkurentno nagradivanje i motivaciju zaposlenih, potrebna jasnija
definicija rada iste vrednosti- bez preciznog zakonskog definisanja ovog pojma, postoji prostor za
Siroka tumacenja, Sto dodatno komplikuje poziciju poslodavca o ¢emu je bilo govora u primjedbi
pod br 3.

ODGOVOR:

Ne prihvata se prijedlog iz razloga Sto su predlozene izmjene uskladene sa ¢lanom 18
Direktive Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju
primjene nacela jednakih zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti
putem transparentnosti zarada i mehanizama izvr$enje.



4. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE d.o.0 ,,MONTECCO INC.”

U ime privrednog subjekta koji zapo$ljava znacajan broj radnika i doprinosi odrzivom
ekonomskom razvoju, dostavljamo komentar na nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o radu, s posebnim osvrtom na odredbe koje se odnose na:

e pravo zaposlenih da zahtijevaju informacije o zaradama (Clan 5)

e obavezu izvjeStavanja o razlikama u zaradama po osnovu pola (¢lan 6 — novi ¢lanovi 99a,
99bh, 99c¢),

e iulogu Socijalnog savjeta u evaluaciji i eventualnoj korekciji zaradnih razlika.

Uvazavajuc¢i namjeru zakonodavca da unaprijedi jednakost i transparentnost, smatramo da
predloZzene izmjene nijesu uskladene sa principima trZiSne ekonomije i poslovne autonomije, te
mogu imati znacajne negativne posljedice po konkurentnost, odrzivost i upravljacku efikasnost
privrednih subjekata.

1. Ograni¢avanje poslovne autonomije i ugovorne slobode

Uvodenje obaveze poslodavca da, na zahtjev zaposlenih ili njihovih predstavnika, dostavlja
detaljne informacije li€nim i uporednim zaradama, kao i ukljuivanje Socijalnog savjeta u
evaluaciju i korekciju zaradnih razlika, predstavlja znacCajan iskorak izvan okvira uobiajene
regulative radnih odnosa. Ukljucivanje Socijalnog savjeta i sindikata u interne odluke o politikama
zarada predstavlja direktno zadiranje u upravljacku autonomiju poslodavca, $to za posljedicu ima
da Poslodavac gubi fleksibilnost da samostalno odreduje zarade u skladu s trzistem, u€incima i
poslovnom strategijom, kao i da se otezava se nagradivanje prema performansama, $to moze
demotivisati zaposlene koji se isticu.

Argument: Ustav Crne Gore i osnovni principi trziSne privrede garantuju slobodu preduzetnistva i
ugovaranja. Ovakva zakonska rjeSenja mogu dovesti do: prekomjernog zadiranja u internu
politiku kompanija, naruSavanja principa poslovne autonomije i upravljaCke odgovornosti, i
ograniCavanja prava poslodavaca da slobodno raspolazu resursima i definiSu politike zarada u
skladu sa specificnostima djelatnosti i trziSnim uslovima.

ODGOVOR:

Predlozene izmjene uskladene sa Direktivom Evropskog parlamentai Savjeta 2023/970, od
10. maja 2023. godine o ja€anju primjene nacela jednakih zarada muskaraca i zena za
jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i mehanizama
izvrSenje.

2. Neadekvatno normiranje instituta ,,rada iste vrijednosti"

Predlozeni ¢&lan 99, stav 2, uvodi definiciju ,rada iste vrijednosti" na osnovu uporedivih
kvalifikacija, vjestina, napora i rezultata. Medutim, nedostaje konkretna metodologija za njegovo
utvrdivanje.

Argument: Kriterijumi kao $to su odgovornost, inicijativa, efikasnost i uticaj na poslovne rezultate
Cesto su subjektivne prirode i teSko mijerljivi, te postoji rizik da se: zaposleni koji objektivno



doprinose viSe izjednacCe sa onima koji ne ostvaruju isti u€inak, poveéa broj sporova zbog nejasnih
i razli¢ito tumacenih standarda ,iste vrijednosti rada", i ugrozi meritokratski sistem nagradivanja i
motivacije zaposlenih.

ODGOVOR:

Predlozene izmjene uskladene sa ¢lanom 4, tacka 4 Direktive Evropskog parlamenta i
Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju primjene nacela jednakih zarada
muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i
mehanizama izvrSenje, koji kao kriterijume predvida: vjestine, zalaganje, odgovornost i
uslovi rada te, prema potrebi, sve druge €inioce koji su relevantni za odredeno radno
mjesto ili polozaj.

3. Povecéanje administrativhog i operativhog optereé¢enja poslodavaca

Predlog zakona predvida obavezu izrade opseznih godisnjih izvjestaja, njihovo dostavljanje
Socijalnom savjetu, kao i provodenje zajednike procjene zarada. Argument: Ovakve obaveze za
poslodavce, narocito one sa 100+ zaposlenih, predstavljaju zna¢ajan operativni i finansijski teret,
ukljuéujuci: angazman dodatnog kadra ili savjetodavnih sluzbi, uspostavljanje internih evidencija
i procesa za koje nisu svi poslodavci kapacitirani, potencijalno negativan efekat na administrativnhu
efikasnost i fokus na osnovne poslovne ciljeve. *Poslodavac mora odvojiti vrijeme, energiju i
resurse da bi istupio pred SOCIJALNIM SAVJETOM sa analizom i izvjeStajima bez sustine Sto u
potpunosti destimulide poziciju poslodavca koji se umjesto opstankom i razvojem firme treba
baviti elaboracijom organizacije sopstvene firme pred Socijalnim Savjetom, a kasnije i drugim
organima.

ODGOVOR:

Predlozene izmjene uskladene sa ¢lanom 9 Direktive Evropskog parlamenta i Savjeta
2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene nacela jednakih zarada muskaraca
i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i mehanizama
izvrSenje.

Nacrtom zakona je predvodeno da ¢e obrazac izvjestaja propisati Ministarstvo.

4. Rizik naruSavanja povijerljivosti i poslovne osjetljivosti IzvjeStaji o zaradama, ¢ak i u
agregatnom obliku, mogu otkriti podatke koji su poslovno osjetljivi, naro€ito u manjim kolektivima
gdje se pojedinacne informacije lako mogu identifikovati. Argument: Postoji realan rizik od
naruSavanja poslovne tajne i otkrivanja podataka konkurenciji. Uvodenje obaveze dijeljenja
zarada moZze izazvati unutrasnje konflikte i narusiti poslovnu klimu.

ODGOVOR:

Predlozene izmjene uskladene sa Direktivom Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970,
od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene nacela jednakih zarada muskaraca i zena za
jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i mehanizama
izvrSenje.



5. Pitanje efikasnosti i svrsishodnosti intervencije Socijalnog savjeta

Uloga Socijalnog savjeta u analizi izvjeStaja, utvrdivanju "neopravdanih" razlika i zahtjevu za
korekcijom zarada, stvara dodatnu pravnu nesigurnost. S obzirom da niko bolje od Poslodavaca
i menadzerske strukture u firmi ne poznaje slozenost i intenzitet svih poslova u firmi, a shodno
tome odredjuje i naknade zaposlenima - slanjem toga na VERIFIKACIJU nekom eksternom tijelu
postize se sljedece: ukida se mogucnost vezivanja uspjesnosti u obavljanju posla i njene nagrade
kroz uvecane plate - u odnosu na formalno isti opis posla uz nejednaku efikasnost, pa se po ovom
osnovu uvodi komunistiCki sistem ,jednakih stomaka", dok se poslodavcima uzima vazan
instument upravljanja poslom. Argument: kontrole. Socijalni savjet nije tijelo sa izvrSnim
ovladc¢enjima niti profesionalnim kapacitetima za ovakvu vrstu Potencijalne preporuke Savjeta
mogu se tumaciti kao pritisak na poslodavce da mijenjaju zaradne politike bez objektivhog
osnova.

ODGOVOR:

Predlozene izmjene uskladene sa ¢lanom 9 Direktive Evropskog parlamenta i Savjeta
2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene nacela jednakih zarada muskaraca
i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i mehanizama
izvrSenje.

U skladu sa vaze¢im Zakonom o Socijalnom savjetu, ovo tijelo moze da formira struéne
komisije koje ¢ine predstavnici koji ne moraju biti €lanovi Socijalnog savjeta.

6. Preklapanje sa postoje¢im zakonodavstvom

Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o radu i postojeéi kolektivni ugovori ve¢ propisuju zabranu
diskriminacije po osnovu pola i obavezu jednakih uslova za jednak rad. Posljedica: Ove izmjene
predstavljaju nepotrebno dupliranje i mogu stvarati pravnu nesigurnost. Postoji opasnost da se
razli€iti zakoni tumace suprotno, $to dodatno komplikuje postupanje poslodavaca.

ODGOVOR:

Crna Gora u okviru Pregovarackog poglavlja 19 - Socijalna politika i zaposljavanje ima
obavezu da se uskladi sa Direktivom Evropskog parlamentai Savjeta 2023/970, od 10. maja
2023. godine o jaéanju primjene nacela jednakih zarada muskaraca i zena za jednak rad ili
rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i mehanizama izvrSenje.

ZAKLJUCAK | PRIJEDLOZI

Predlozene zakonske izmjene (posebno d&lanovi 99a-99c) unose mehanizme koji su
nesrazmjerno slozeni, neprecizni i potencijalno Stetni za poslovne subjekte, a s druge strane ne
garantuju efikasnost u postizanju stvarne jednakosti.

Ovaj predlog zakona implementiran na ovaj naéin sa ponovnim uvodjenjima "Komiteta "
koji ¢e se brinuti za ispravnost u radu privrednih kolektiva - kolektivizirajuéi pravo
odlucéivanja "o raspodjeli dohotka" i izuzimajuci se iz procesa "stvaranja istog kao osnove



za raspodjelu”, ucini¢e da se trziSte dodatno monopolizuje - jer ovo ¢ée biti stavka koja ¢e
zasigurno uciniti da veliki broj privatnih kompanija prestane funkcionisati na odrziv nacin,
a samim tim ce se nivo konkurentnosti smanjiti.

S obzirom na navedene argumente, predlazemo sljedece:

1. Povudi ili preformulisati predlozene izmjene koje se odnose na: - obavezu dostavljanja
podataka o zaradama na zahtjev zaposlenih (¢lan 99), - obavezno izvjeStavanje o
razlikama u zaradama (&lan 99a-99c), - ulogu Socijalnog savjeta u korekciji zarada.

ODGOVOR:

Predlozene izmjene uskladene sa Direktivom Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970,
od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene nacela jednakih zarada muskaraca i zena za
jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i mehanizama
izvrSenje.

2. Ukoliko zakonodavac zeli zadrzati ovu temu, predlazemo: - da se mehanizmi ravnopravnosti
zarada ureduju kroz kolektivno pregovaranje ili posebne pravilnike, da se obaveze izvjestavanja
ograniCe samo na agregatne podatke koji ne otkrivaju poslovno osjetljive informacije, - da se
izostavi intervencionisticka uloga Savjeta u poslovnim odlukama poslodavaca.

ODGOVOR:

Prijedlog ne moze biti prihvacen, jer Direktiva 2023/970 predvida obavezu da se ova pitanja
urede zakonskim propisima, a ne kroz kolektivho pregovaranje.

3. Umjesto zakonom nametnutog izvjeStavanja o zaradama, predlaze se uvodenje preporu¢enog
izvjeStaja, koji bi poslodavci mogli dostavljati Ministarstvu rada ili Monstatu, i to u jednostavnom
obliku: Broj zaposlenih po polu i hijerarhijskim nivoima Procenat Zena u menadZmentu Postojanje
interne politike za jednak tretman i protiv diskriminacije

Ovakav model se ve¢ primjenjuje u Njemackoj (Entgelttransparenzgesetz) i Austriji, uz minimalne
administrativne zahtjeve.

ODGOVOR:
Prijedlog nije prihvatljiv, jer je suprotan Direktivi 2023/970.

4. PredlaZzemo da se rodne razlike u zaradama analiziraju na nacionalnom i sektorskom nivou,
uz agregatne podatke koje ve¢ prikupljaju: Poreska uprava (po osnovu bruto zarade), Zavod za
statistiku, Uprava za inspekcijske poslove.

Ovaj model koriste Holandija i Danska, gdje je drzava odgovorna za agregaciju i objavu podataka,
bez prebacivanja tog tereta na poslodavce.

ODGOVOR:



Ovaj prijedlog bi bio prihvatljiv za neke kasnije analize, uz zadrzavanja rjeSenje iz Nacrta
zakona, jer su ona uskladena sa ¢lanom 9 Direktive 2023/970.

5. PRIMJEDBE, PREDLOZ| | SUGESTIJE SAVEZA SINDIKATA CRNE GORE

Primjedba/predlog/sugestija 1: U €lanu 7 Nacrta Zakona rijeCi ,dvije godine” mijenjaju se
rije€ima ,jedna godina".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Smatramo da predvidanje kraceg roka,
odnosno roka od jednu godinu bi bilo mnogo efikasnije i isto bi dalo moguénost brze reakcije na
inflatorna kretanja kao i na pitanje troskova zivota. Razmatranje pitanja minimalne zarade u
predlozenom roku, odnosno u roku kako je isti ve¢ definisan u vaze¢em Zakonu omogucilo bi
blagovremenu zastitu zivotnog standarda gradana, i taj rok (rok od jedne godine) bi znacajno
uticao i na pitanje izrade pravovremenih fiskalnih politika i same Drzave. Takode navedeni rok od
jedne godine predstavlja i standard u brojnim zemaljama EU.

ODGOVOR:

Predlozena rjeSenja su u skladu sa €élanom 5 (tacka 5) Direktive 2022/2041 Eropskog
parlamentai Savjeta o primjerenim minimalnim zarada u Evropskoj uniji.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U ¢lanu 9 stav 5 Nacrta Zakona broj “50” mijenja se sa brojem
»30%.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 2: Veliki broj firmi u Crnoj Gori broji manji broj
zaposlenih, od predvidenih 50, a manje firme takode su i Cesto podlozZnije brojnim
neregularnostima kada je rije€ o poStovanju prava zaposlenih iz rada i po osnovu rada.
Definisanjem ovog stava na ovakav nacin dovelo bi se u pitanje transparentnost rada kao i pravo
sindikata da bude informisan o pitanjima od interesa za zaposlene, kao $to je ovo pitanje.
Predvidanje manjeg broja zaposlenih od predlozenog broja od 50 zaposlenih kao uslov za
postojanje obaveze poslodavca za informisanje sindikata, odnosno predstavnika zaposlenih, za
informisanje 0 osnovama za uvecanje osnovne zarade, pruzilo bi ve¢u zastitu zaposlenima u
manjim firmama. Takode istiCemo da je praksa mnogih zemalja EU da se kao uslov uzima broj
od 10-20 zaposlenih.

ODGOVOR:

Predlozeno rjeSenje je u skladu sa élanom 6, stav 2 Direktive Evropskog parlamenta i
Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju primjene nacela jednakih zarada
muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i
mehanizama izvrsenje.

6. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE AMERICKE PRIVREDNE KOMORE U CRNOJ
GORI



Primjedba/predlog/sugestija 1:

Clan 1 Nacrta — U &lanu 19, stav 1 Zakona, poslije tacke 1), dodata tacka 1a (,,da u aktu o
sistematizaciji i u oglasu o slobodnom radnom mjestu predvidi nazive radnih mjesta koji su rodno
neutralni") zahtijeva dodatnu razradu i preciziranje kako bi se obezbijedila njena prakti¢na
primjenjivost i pravna jasnoca.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

lako smatramo da je osnovni cilj ove odredbe — unapredenje rodne ravnopravnosti — poptuno
legitiman i u skladu sa Direktivom (EU) 2023/970, predlozeni tekst izaziva brojna prakti¢na i
jezi€ka pitanja. Prakti¢no je nemoguce formulisati rodno neutralne nazive za mnoga radna mjesta
bez naruSavanja smisla ili jasnoce tih termina (npr- menadzer/menadzerka), naro€ito u
kompleksnijim organizacionim strukturama, gdje postoji veliki broj specificnih pozicija.

Pored toga, nije precizirano kako se od poslodavaca oCekuje da postupe u slu¢ajevima kada ne
postoji adekvatan rodno neutralni izraz u crnogorskom jeziku, $to moze dovesti do pravne
nesigurnosti i razli¢itih tumacenja. Smatramo da je neophodno dodatno razraditi ovu normu i
definisati jasne smjernice za njenu implementaciju u praksi. Predlazemo da se npr. omoguci
koris¢enje naziva radnog mijesta u oba roda (muskom i Zenskom) kao dopunsko rjedenje u
situacijama kada nije moguce primijeniti rodno neutralni naziv, ¢ime bi se omogudilo dosljedno i
jedinstveno sprovodenje zakona.

ODGOVOR:

Prijedlog se prihvata, na naéin da se u €lanu 19, stav 1 poslije tacke 1) dodaje nova tacka
koja glasi:
“1a) da u oglasu o slobodnom radnom mjestu predvidi nazive radnih mjesta koji su rodno
neutralni;”

Primjedba/predlog/sugestija 2:

Clan 1 Nacrta — predlazemo brisanje tacke 10a iz &lana 19 stav 1 Zakona koja glasi: ,, licu koje
namjerava da zakljuci ugovor o radu, odnosno zaposlenom koji je lice sa invaliditetom informacije
koje se odnose na zaradu dostavi u formatu koji je pristupatan tom zaposlenom, odnosno licu
koje namjerava da zakljuci ugovor o radu”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

Ovdje su istom odredbom obuhvacene dvije razliCite kategorije: zaposleni sa kojim se namjerava
zakljuciti ugovor o radu i lice sa invaliditetom koje je ve¢ u radnom odnosu. Jasno je da se licu sa
kojim treba da se zaklju€i ugovor o radu dostavlja informacija u vezi zarade, ali kakva je svrha o
obavjeStavanju o zaradi ica koje ve¢ to pravo ostvaruje i svakomjeseCno prima zaradu?
Predlazemo da se ove obaveze razdvoje, kao $to je to uradeno u Direktivi u ¢lanu 5 i ¢lanu 8.
Predlog je da se ova odredba briSe, budu¢i da novi stavovi Clana 2 Nacrta sadrZze obavezu
obavjestavanja lica, sa kojim namjerava da se zakljuci radni odnos, a da se doda odredba koja
odgovara Clanu 8 Direktive, a koja se odnosi na komunikaciju sa licima sa invaliditetom:



Clan 8 Direktive: ,,Poslodavci pruZaju sve informacije koje se razmijenjuju sa radnicima ili
podnositeljima zahtjeva za zaposljavanje na temelju ¢lanaka 5., 6. i 7. u formatu koji je pristupacan
osobama sa invaliditetom i kojim se uzimaju u obzir njihove posebne potrebe.”

ODGOVOR:
Prihvata se prijedlog.
Clan 19, stav 10a) mogao bi da glasi:

“zaposleno lice sa invaliditetom informiSe o zaradi na nacin koji je pristupac¢an tom
zaposlenom”.

Primjedba/predlog/sugestija 3:

Clan 2 Nacrta — U élanu 24 Zakona dodaje se stav 7 koji glasi: ,,Poslodavac je duzan da prilikom
oglasavanja slobodnog radnog mjesta ili na drugi nacin koji je naveden u oglasu, lice koje
namjerava da zaklju€i ugovor o radu upozna sa pocetnom zaradom i rasponom zarade koja je
predvidena za slobodno radno mjesto, kao i sa kolektivnim ugovorom kojim je uredeno pitanje
zarada kod poslodavca.” Predlazemo da se izbriSe obaveza objavljivanja ovih informacija u
oglasu za slobodno radno mjesto, te da se informisanje kandidata predvidi kao obaveza u
odgovarajucéoj fazi zapoS$ljavanja, u skladu sa riedenjem iz Direktive.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

Direktiva (EU) 2023-970 u ¢&lanu 5 Propisuje da se informacije o zaradi i njenom rasponu
kandidatima za posao pruzaju na nacin kojim se osiguravaju informirani i transparentni pregovori
o placi, i navodi da je to moguce uciniti na primjer, u objavljenoj obavijesti 0 slobodnom radnom
mjestu prije razgovora za posao ili na drugi nac¢in. Dakle, Direktiva ne propisuje striktno da te
informacije moraju biti objavljene u oglasu.

Obaveza javnog navodenja podataka o pocCetnoj zaradi, rasponu zarada i sadrzaju kolektivnog
ugovora u samom oglasu za poslodavce, naroCito u privathom sektoru, izvjesno bi mogla
prouzrokovati:

e ograni¢enje pregovaracke fleksibilinosti poslodavaca (npr. na ekspertskim pozicijama na
kojima je rasporeden samo jedan zaposleni, moze se dogoditi, da se zbog objavljene
visine zarade ne privuCe Zeljeni stru¢ni kadar ili da se odredi ve¢a zarada od realno
potrebnog, ¢ime bi se prakti¢no narusio institut ,,ugovorene zarade");

e ugrozavanje principa zastite poslovnih informacija;

e narusavanje konkurentnosti

e remecenje odnosa medu zaposlenima i sl.

Pored navedenog, obim kolektivnog ugovora nije primjeren za prikazivanje kroz standardni oglas
za posao.

Dodatno, za vecinu radnih mjesta ne postoji raspon zarade u klasi€nom smislu — postoji samo
jedna unaprijed definisana osnovna bruto zarada koja se odreduje po koeficijentu, a ukupna
zarada zavisi od indivudalnih okolnosti zaposlenog (radi staz, dodaci i sli¢no). U takvim
slu¢ajevima objava “raspona” nije moguca.



Termin osnovna bruto zarada se takode ne pominje, $to moze dovesti do terminoloSke i pravne
nejasnoce.

Zbog navedenog, predlazemo i sljedec¢e izmjene:

e Da se izostavi obaveza navodenja podataka o zaradi i kolektivnom ugovoru direktno u
oglasu;

o Da se jasno propi$e da se informacije moraju pruziti samo onim kandidatima koji su
pozvani na razgovor kod poslodavca, i to na njihov zahtjev;

e Da se omoguéi fleksibilnost u nacinu pruzanja informacija, npr. kroz dostavljanje
informacija elektronskim putem ili pruzanjem informacija tokom intervjua.

Ovakva rjeSenja ne bi bila u suprotnosti sa Direktivom i njenim ciliem - osiguranje
transparentnosti zarada.

ODGOVOR:

Nacrt zakona ostavlja moguénost da se poslodavac opredijeli da €i ¢e informacije o
pocetnoj zaradi, odnosno rasponu zarada navesti u oglasu, ili ée lice koje namjerava da
zakljuci ugovor o radu o tome informisati na drugi nacin koji je naveden u oglasu.

Primjedba/predlog/sugestija 4:

Clan 5 Nacrta — U ¢lanu 99 stav 2 Zakona, predlazemo da se definicija rada iste vrijednosti
koriguje i dodatno pojasni, pri éemu se predlaze brisanje izraza ,,uporediv nivo kvalifikacije
obrazovanja”, koji moze biti proizvoljan i zbunjujuéi, te zamjena rijeci ,,napor” rijecju ,,zalaganje”.
Takode, smatramo da je neophodno predvidjeti donoSenje podzakonskog akta kojim bi se
propisali objektivni, rodno neutralni i mjerljivi kriterijumi za odredivanje rada iste vrijednosti.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4:

Direktiva 2023/970 ne propisuje kao kriterijum ,,uporediv nivo kvalifikacije obrazovanja”, vec
govori o kriterijumima kao &to su vjestine, zalaganje, odgovornost i uslovi rada, koji se moraju
primjenjivati objektivno i bez rodne pristrasnosti. U tom smislu, kvalifikacije obrazovanja ne smiju
biti presudan faktor, jer zaposleni sa istim obrazovanjem mogu biti rasporedeni na razli€itim
radnim mjestima i obavljati potpuno razliCite poslove. Takode, termin ,,napor” je suviSe
subjektivan i teSko mijerljiv, te je rije€ ,,zalaganje” preciznija i viSe u duhu Direktive.

Jezitka formulacija odredbe u vazecem Nacrtu otvara prostor za razliita tumacenja i pravnu
neizvjesnost, $to bi dovodilo do radnih sporova. Kategorije kao $to su ,,odgovornost”, ,,rezultati
rada” ili ,,napor” znace razli¢ito u razli€itim sektorima. Poredenje ovih elemenata bez precizne
metodologije je neizvodljivo u praksi.

Stoga, pored promjene definicije, predlazemo i donoSenje odgovaraju¢eg podzakonskog akta
kojim bi se propisali mjerljivi i primjenijivi kriterijumi za utvrdivanje rada jednake vrijednosti, kao i
prelazni period i tehni¢ka podrSka poslodavcima za implementaciju.



ODGOVOR:

Djelimiéno se prihvata prijedlog, na nacin da se iz predlozenog ¢lana 99, stav 2 kao
kriterijum za utvrdivanje rada iste vrijednosti briSe rije¢ “napor”.

Ostali kriterijumi su u skladu sa Direktivom 2023/970. Nivo kvalifikacije je samo jedan od
kriterijuma, a svi kriterijumi su vazni za odredivanje rada iste vrijednosti. Npr. zaposleni
koji ima isti nivo kvalifikacije, ali nema istu odgovornost, nijesu mu isti uslovi rada ili ne
ostvaruje iste rezultate rade ne obavlja rad iste vrijednosti. Takode, aktom o sistematizaciji
se pored nivoa kvalifikacije za pojedina radna mjesta mogu traziti dodatne vjestine.

Primjedba/predlog/sugestija 5:

Clan 5 Nacrta — U novim stavovima 3-6 &lana 99 Zakona (pravo zaposlenog na informaciju o
zaradi) predlazemo sledece izmjene i dopune:

1. Uvesti ograni€enje ucestalosti — da zaposleni moze podnijeti zahtjev najviSe jednom u
toku kalendarske godine (Direktiva pominje obavjeStavanje zaposlenih o ovom pravu na
godiSnjem nivou);

2. Odrediti prag za uporedivost — da se podaci o prosje&noj zaradi dostavljaju samo ako u
odredenoj kategoriji postoji najman je pet zaposlenih svakog pola, kako bi se zaétitila
poslovna tajna;

3. Dodati da se informacije traze isklju€ivo u svrhu ostvarivanja prava iz ¢lana 99 stav
1 Zakona, tj. u kontekstu rodne ravnopravnosti u zaradama;

4. Precizirati da se informacije odnose na osnovnu bruto zaradu, jer druge komponente
(minuli rad, bonusi, prekovremeni, projekti, itd.) mogu varriati i dovesti do pogreSne
interpretacije;

5. Uskladiti rok dostavljanja informacija sa Direktivom — predlaze se da rok bude 60
dana, a ne 30;

6. Uvesti obavezu dodatnog pojasnjenja samo ako to zatrazi zaposleni, uz zastitu
povijerljivin podataka.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5:

lako je vazno osigurati pravo zaposlenih na transparentnost u vezi sa zaradama u svrhu
ostvarivanja rodne ravnopravnosti, ovakve odredbe moraju biti jasno definisane kako bi se
izbjegle zloupotrebe.

Ukoliko nema jasnog ogranienja u pogledu ucestalosti i definisane svrhe podnijetog zahtjeva,
postoji rizik da zaposleni koriste ovo pravo u druge svrhe, ukljuCujuci neovlas¢eno objavljivanje
informacija (npr. na drustvenim mrezama), ¢ime se naruSava integritet radne sredine. S druge
strane stvara se mogucénost zloupotreba i ogromnog administrativhog opterecenja za HR sluzbe.

Definisana odredba nije jasna jer nije precizirano o kojem se brutu radi. Takode nije jasno kako
da se prikazu podaci ako postoji niz varijabli koje utiCu na zaradu — kao Sto su bonusi,
prekovremeni rad, minuli rad, benefiti i specifine projektne uloge.



U malim timovima €ak i prosjek moze nedvosmisleno ukazati na pojedince, $to se kosi sa
principima zastite licnih podataka. Posebno je problemati¢na odredba da poslodavac mora da
dostavlja ,,dodatna pojasnjenja” bez navodenja svrhe i postojanja drugih ogranicenja.

Uvodenje pomenutih ograni¢enja i dodatnih zastitnih mehanizama uskladilo bi zakon sa sustinom
Direktive, ali i omogucilo realnu i odrzivu primjenu u praksi.

ODGOVOR:

Prijedlog se djelimi€éno prihvata, na nacin da se u predlozenom ¢€lanu 99, stav 3 precizira
da se informacije zaposlenom dostavljaju rasélanjene prema polu, za kategorije zaposlenih
koji obavljaju rad iste vrijednosti, a u stavu 5 rok za dostavljanje informacija zaposlenom
sa 30 produzava se na 45 dana.

Prijedlog da se ogranic¢i broj zahtjeva za dostavljane informacija u toku godine nije
prihvatljiv, jer takva moguénost nije predvidena Direktivom 2023/970, a uvodenje praga
uporedivosti bilo bi suprotno navedenoj direktivi. Dodatna pojasnjenja se logiéno mogu
dati, samo ako ih podnosilac zahtjeva trazi.

Pimjedba/predlog/sugestija 6:

Clan 6 Nacrta — Predlaze se izmjena i preciziranje odredbi u novom &lanu 99a Zakona koje se
odnose na izvjeStavanje o razlikama u zaradama, i to na sljedeci nacin:

1. Uvodenje dvostepenog mehanizma u sluéaju otkrivenih razlika veéih od 5% -
obaveza Socijalnog savjeta da prethodno zatrazi dodatno obrazloZenje od poslodavca i
da ocijeni njegovu opravdanost, a tek nakon toga (ako je neosnovano) pokrene zajednicku
procjenu;

2. Jasno razgrani€iti osnovnu bruto zaradu od dodataka i varijabilnog dijela zarade,
koji zavise od radnog ucinka i internih politika poslodavca;

3. lzvjestavanje po platnim grupama (osam grupa iz OKU) treba izostaviti ili prilagoditi jer
nije uskladeno sa praksom velikog broja poslodavaca, posebno u privatnom sektoru i
medunarodnim kompanijama, gdje koeficijenti nijesu relevantni za odredivanje zarade.
Naime, poredenje zarada treba vrsiti iskljuCivo za obavljanje poslova iste sloZzenosti i
opisa, za rad jednake vrijednosti (uz uslov da se definicija rada jednake vrijednosti izmijeni
u skladu sa prethodno datim sugestijama), a ne prema obrazovnim kvalifikacijama ili
koeficijentima sloZenosti iz opSteg kolektivhog ugovora (OKU), jer ti kriterijumi nijesu u
skladu sa Direktivom 2023/970 po kojoj se ove informacije daju za istu kategoriju radnika,
a ona je definisana kao: ,,radnici koji obavljaju jednak rad ili rad jednake vrijednosti koje
je grupisao poslodavac na neproizvoljan nacin na temelju nediskriminirajucih i objektivnih
rodno neutralnih kriterija iz ¢lanka 4. stavka 4...”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6:

Odredba c¢lana 99a predvida izvjeStavanje po osnovu osam platnih grupa koje odgovaraju
koeficijentima iz OKU. Medutim, ovo nije u skladu sa realnim praksama kod poslodavaca, gdje



se zaposlenima ne odreduje zarada na osnovu nivoa obrazovanja, ve¢ prema slozenosti i opisu
posla koji obavljaju. Zaposleni sa istim obrazovanjem mogu imati potpuno razli€ite radne zadatke
i odgovornosti, $to dovodi do razli€itih zarada.

Direktiva 2023/970 propisuje da se poredenje treba vrsiti iskljucivo za ,,jednak rad ili rad jednake
vrijednosti”, koji je grupisan na osnovu objektivnih, rodno neutralnih kriterijuma, a ne obrazovnog
nivoa. Ukoliko ostane vazec¢a formulacija iz Nacrta, poslodavci ¢e izvjeStavati o neuporedivim
podacima, ¢ime se sustinski obesmisljava mehanizam rodne ravnopravnosti u zaradama.

Takode, predloZeni automatski uslov za sprovodenje zajedniCke procjene (5% razlike u platnoj
grupi) je previde rigidno postavljen. U praksi se moze desiti da razlika postoji, ali da je zasnovana
na opravdanim razlozima — kao $to su ucinak, bonusi ili trziSna vrijednost pozicije. U takvim
slu€ajevima Socijalni savjet mora imati obavezu da trazi dodatno obrazlozenje od poslodavca i
ostavi mu primjeren rok za dostavljanje obrazloZenja. Ukoliko bi dostavljeno obrazlozenje ocijenio
opravdanim, kompleksan postupak zajedniCke procjene se ne bi pokretao. Uvodene dvostepenog
mehanizma je doslovna primjena €lana 9 Direktive, koji nalaze zajedniCku procjenu tek ako
poslodavac nije opravdao razliku.

Kompanije koje posluju kao dio medunarodnih grupacija nemaiju koeficijente zarada, a varijabilni
dio zarade (bonusi, targeti) zavise od uc€inka koji se vrednuje internim politikama. Pausalno
izvijeStavanje o tim razlikam, bez uvida u kriterijume, mozZe dati pogresSnu sliku i dovesti do
zaklju€aka koji nisu utemeljeni na stvarnim nejednakostima. U tom smislu, izvjeStavanje o bruto
oshovnoj zaradi bi bilo preciznije i primjenijivije.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata. Naime, nivo kvalifikacije obrazovanja jeste rodno neutralni
kriterijum. Osim njega, postoje i drugi kriterijumi, koji su takode rodno neutraini.

Odredbe koje se odnose na izvjeStavanje i zajedni€ku procjenu zarada su uskladene sa
Direktivom 2023/970.

Primjedba/predlog/sugestija 7:
Clan 10 Nacrta — predlaZe se dopuna stava 6 &lana 142 Zakona, tako da glasi:

,»,(6) U slu€aju spora zbog manje zarade za rad iste vrijednosti, nakon $to zaposleni iznesu
Cinjenice iz kojih se moZe pretpostaviti da je doSlo do direktne ili indirektne diskriminacije, teret
dokazivanja da zaposleni nije doveden u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge zaposlene je na
poslodavcu.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7:

Ovako formulisana dopuna odredbe predvida da teret dokazivanja prelazi na poslodavca tek
nakon &to zaposleni pruzi dovoljno €injenica koje mogu ukazivati na diskriminaciju, tj. kada postoji
prima facie osnov.

Zadrzavanje sada$nje formulacije, nez preduslova za prelazak tereta dokazivanja, otvara prostor
za zloupotrebe. Potpuno prebacivanje tereta dokazivanja na poslodavca bez prethodnog
iznoSenja konkretnih €injenica od strane zaposlenog moZze izazvati veliki broj neosnovanih tuzbi,
povecan administrativni teret za poslodavce, kao i opterec¢enje sudskog sistema.



Dodatno, postoji bojazan da bi poslodavci iz predostroznosti mogli ograniciti trziSno nagradivanje
izuzetnih rezultata ili konkurentsku politiku zarada, usljed rizika od pogresSne interpretacije razlika
u zaradama.

Zato se predlaze jasna formulacija kojom se definiSe obaveza zaposlenog da prethodno iznese
relevantne Cinjenice koje upucuju na potencijalnu diskriminaciju, ¢ime se Stite prava obje strane
u postupku i onemogucavaju zloupotrebe.

ODGOVOR:
Prijedlog se prihvata, tako da ¢lan 142, stav 6 glasi:

“(6) U slu€aju spora zbog manje zarade za rad iste vrijednosti muskaraca i zena, ako
zaposleni iznese €injenice iz kojih se moze pretpostaviti da je doslo do direktne ili
indirektne diskriminacije, teret dokazivanja da zaposleni nije doveden u nepovoljniji
polozaj u odnosu na druge zaposlene je na poslodavcu.

Primjedba/predlog/sugestija 8:

Clan 14 Nacrta — Predlazemo izmjenu ¢lana 215 Zakona, tako da se rok za uskladivanje akta o
sistematizaciji sa novim zakonskim rje$enjima produZi sa trenutno predvidenih 6 mjeseci na
najmanje 1 godinu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8:

Smatramo da rok od 6 mjeseci za uskladivanje akta o sistematizaciji nije primjeren slozenosti i
obimu potrebnih izmjena, narocito u velikim poslovnim sistemima. Ovakvi procesi zahtijevaju viSe
faza pripreme, analize i interne koordinacije, kao i angazovanje stru¢nih sluzbi iz razli¢itih sektora,
8to realno prevazilazi redloZeni vremenski okvir. Takode, uskladivanje moze ukljucivati i dodatne
korake poput internih analiza radnih mjesta, kao i obuka zaposlenih koji u€estvuju u izradi i
sprovodenju sistematizacije, $to dodatno produzava potreban rok.

Ukazujemo i na Cinjenicu da usvajanje ovog zakona znacajno ja¢a ulogu Socijalnog savjeta,
medutim njegova konkretna ovlas¢enja i odgovornosti nijesu jasno definisana u postojeéim
zakonima. Smatramo da je nuzno prethodno izmijeniti i Zakon o socijalnom savjetu, kako bi
njegova proSirena uloga u sprovodenju novog zakona bila pravno i institucionalno utemeljena.

Na$ predlog ima za cilj da obezbijedi realne uslove za zakonitu i efikasnu primjenu porpisa, kako
bi se izbjegli administrativni problemi i potencijalne nepravilnosti koje mogu nastati usljed
prekratkih rokova za uskladivanje.

ODGOVOR:

Prihvaéen je raniji prijedlog da se izmijeni ¢lan 19, stav 1, tacka 10a), tako da ¢e se ova
odredba brisati.

Primjedba/predlog/sugestija 9:

Clan 15 Nacrta — Novi ¢lan 218e Zakona nije uskladen sa Direktivom u dijelu rokova za pocetak
izvjeStavanja, pa predlazemo da se uskladi.



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9:
Po nacrtu odredbe €lana 99b st. 1 i 2 ovog zakona primjenjivace se od 1. juna 2027. godine.

Po Direktivi: Poslodavci koji zapo$ljavaju od 100 do 149 radnika do 7. lipnja 2031. i svake tri
godine nakon toga dostavljaju informacije iz stavka 1. koje se odnose na prethodnu kalendarsku
godinu.

Poslodavci koji zapo$ljavaju od 150 do 249 radnika do 7. lipnja 2027. i svake tri godine nakon
toga dostavljaju informacije iz stavka 1. koje se odnose na prethodnu kalendarsku godinu.

ODGOVOR:
Prihvata se sugestija, na nacin da ¢lan 218e glasi:

“Odredbe ¢lana 99b, stav 1 ovog zakona primjenjivaée se od 1. juna 2031. godine.
Odredba ¢lana 99b, st. 2 i 3 primjenjivaée se od 1. juna 2031. godine.”

Primjedba/predlog/sugestija 10:

Generalna sugestija: U definisanju predmetnih obaveza za poslodavce neophodno je napraviti
jasnu razliku izmedu javnog i privatnog sektora. Razumljivo je da se u javhom sektoru predmetni
podaci mogu uciniti dostupnim i zaposlenima i javnosti — gradanima koji finansiraju rad tih
institucija. Medutim, neohpodno je da se poslodavcima iz privatnog sektora omoguéi da navedene
obaveze ispunjavaju uz odredena ograniCenja, kako bi se za$titilo poslovanje i ocuvala
konkurentnost na trzistu.

U vremenu intenzivnog tehnoloSkog razvoja, u kojem je poslodavcima izazov da privuku strucne
i kvalifikovane kadrove, €esto je jedini nacin da to ostvare ugovaranje konkurentnije zarade. U
takovom kontekstu, poslodavcu mora biti ostavljena sloboda da zaradu odreduje i ugovara na
osnhovu znanja, stru€nosti i ostvarenih rezultata rada, nezavisno od pola kandidata, kao i pravo
da te podatke zardrzi kao povijerljive, odnosno da ih ne objavljuje.

Ne smije se, pod izgovorom rodne ravnopravnosti, stavljati u isti ravnopravan polozZaj rad i nerad,
odnosno znanje i neznanje.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer ¢lan 2 Direktive Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od
10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene nacela jednakih zarada muskaraca i zena za
jednak rad ili rad jednake vrijednosti, definiSe da se primjenjuje na poslodavce u javnom
i privatnom sektoru.

7. PRIMIEDBE, PREDLOZ| | SUGESTIJE CRNOGORSKE KOMERCIJALNE BANKE AD
PODGORICA

Primjedba/predlog/sugestija 1:

U ¢lanu 19 stav 1 poslije tacke 1 dodaje se nova tacka koja glasi 1a) da u aktu o sistematizaciji i
u oglasu o slobodnom radnom mjestu predvidi nazive radnih mjesta koji su rodno neutralni ali nije
jasno &to su rodno neutralni nazivi.



Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 1:

Precizirati $ta se podrazumijeva pod “rodno neutralnim nazivima" - dati primjere u podzakonskom
aktu.

Takode, iz predmetnog stava je nejasno da li dio koji se odnosi na definisanje naziva radnih
mjesta u neutralnom rodu vazi samo za nove usvojene sistematizacije (odnosno od primjene
Zakona).

Dodatno, potrebno je definisati da nije potrebno mijenjati postojece ugovore o radu kako bi bili
uskladeni sa neutralnim rodom, ve¢ da je to potrebno samo za zaposlene koje stupe u radni odnos
nakon primjene Zakona o radu.

ODGOVOR:

Prihvacen je raniji prijedlog da se izmijeni ¢lan 19, stav 1, tacka 10a).

Primjedba/predlog/sugestija 2:

U ¢lanu 19 stav 1, posije tatke 10 dodaje se nova taCka koja glasi 10a) licu koje namjerava da
zakljuci ugovor o radu, odnosno zaposlenom koji je lice sa invaliditetom informacije koje se
odnose na zaradu dostavi u formatu koji je pristupacdan tom zaposlenom, odnosno licu koje
namjerava da zaklju€i ugovor o radu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

Ova odredba je neprecizna i potencijalno problemati¢na, posebno u oblasti finansijskog sektora,
u kojem su informacije o zaradi klasifikovane kao povijerljive i predstavljaju dio internih akata i
poslovne politike poslodavca. Obaveza dostavljanja informacija o zaradi, narocito prije
zakljuenja ugovora o radu, moze predstavljati rizik od neovlas¢enog pristupa osjetljivim
informacijama.

Dodatno ne postoji garancija da ¢e lice sa kojim se vodi postupak zapoSljavanja na kraju zaista
zakljugiti i ugovor o radu (moze odustati iz raznih razloga). U tom slu€aju povijerljive informacije
bi ve¢ bile saopStene osobi koja formalno nikada nije postala zaposleni, Sto ostavlja prostor za
mogucu zloupotrebu ili neovlasceno Sirenje osjetljivih podataka.

Nadalje nije jasno da li ovo podrazumijeva opsti prikaz platnih razreda ili konkretni podaci o zaradi
odredjenog radnog mjesta, $to dodatno otezava tumacenje i primjenu ove odredbe u praksi.

Takodje nije jasno Sto znaci format pristupacan zaposlenom, pa je potrebno definisati da taj
format moze biti i usmena informacija/ponuda prije zaklju€enja ugovora.

Potrebno je precizirati da se informacija o zaradi, dostavlja samo kandidatu sa kojim poslodavac
namjerava da zakljuci ugovor.

ODGOVOR:



Prihvata se prijedlog.
Clan 19, stav 10a) mogao bi da glasi:

“zaposleno lice sa invaliditetom informiSe o zaradi na nacin koji je pristupac¢an tom
zaposlenom”.

Primjedba/predlog/sugestija 3:
U ¢lanu 24 poslije stava 6 dodaju se dva nova stava

(7) Poslodavac je duzan da prilikom oglasavanja slobodnog radnog mjesta ili na drugi nacin koji
je naveden u oglasu, lice koje namjerava da zaklju€i ugovor o radu upozna sa po¢etnom zaradom
rasponom zarade koja je predvidena za slobodno radno mjesto, kao i sa kolektivnim ugovorom
kojim je uredeno pitanje zarade kod poslodavca, pa nije najjasnije definisano kome se daju
infrormacije. Neophodno je dodati da se informacije o zaradi daju samo izabranom kandidatu.

(8) Poslodavac koji nema obavezu oglasavanja slobodnih radnih mjesta, u skladu sa ¢lanom st.
2 13 ovog ¢lana duzan je da lice koje namjerava da zaklju€i ugovor o radu informide o pocetnoj
zaradi za slobodno radno mjesto, pa nije jasno na koji nacin poslodavac informiSe lice koje
namjerava da zaklju€i ugovor o radu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

Naime, informacije o zaradama se smatraju povjerljivim i otkrivanje tih podataka moze
predstavljati povredu poslovne tajne i stvoriti nejednak konkurentski polozaj. Takodje ukoliko bi
se informacije o zaradama davala licima koja jo$ nisu u radnom odnosu, ostavjen je prostor za
Zloupotrebe (npr. radi uporedjivanja ponuda, trgovanja informacijama medju konkurencijom, itd.).

Takodje poslodavac mora imati pravo da u odredjenim slu€ajevima samostalno odluéuje kada i
na koji nacin ¢e komunicirati informacije o zaradi - posebno imajuci u vidu pregovaracki karakter
ugovora o radu i razlike izmedju odredjenih pozicija. Propisana obaveza moze otezZati fleksibilne
pregovore sa kandidatima za npr. rukovodecCe pozicije gdje se zarada Cesto odreduje
individualnim dogovorom.

Potrebno je naglasiti da je pri osmiSljavanju zakonskih rieSenja u oblasti transparentnosti zarada
neophodno uzeti u obzir i legitimne interese poslodavca, kako bi s obezbijedila ravnoteza izmedu
transparentosti i poslovne fleksibilnosti.

lako postoji opravdana teznja ka vecoj otvorenosti, treba uzeti u obzir i pitanje stvarnih potreba i
oCekivanja samih zaposlenih kada je rije€ o transparentnosti zarada, jer pojedini zaposleni iz bilo
kojeg sektora ne Zele da informacije o njohovim primanjima budu javno dostupne. Ovakva
situacija moze imati za posljedicu naruSavanje licne sigurnosti i privatnosti zaposlenih, te
potencijalne zloupotrebe.

Dodati stav 7 u ¢lanu 24, nije u skladu sa Direktivom u kojoj je navedeno da podnositelji zahtjeva
za zapoSljavanje bi trebali dobiti informacije o poCetnoj plati ili rasponu plate na nacin kojim se
osiguravaju informisani i transparentni pregovori o plati, na primjer u objavljenom oglasu o
slobodom radnom mijestu, prije razgovora za posao ili na drugi nacin prije sklapanja bilo kojeg
ugovora o radu.



Naime ovako definisana odredba u samoj direktivi (tatka 32), jasno ukazuje na tumacenje da se
poslodavcu ostavlja na volju da sam odredi na koji ¢e nacin i kad saopétiti izabranom kandidatu
platu/raspon zarade a prije zaklju€enja samog ugovora, pa je shodno navedenom potrebno
izmijeniti navedeni predlog ¢lana.

ODGOVOR:

Nacrt zakona ostavlja moguénost da se poslodavac opredijeli da li ¢e informacije o
poc€etnoj zaradi, odnosno rasponu zarada navesti u oglasu, ili ée lice koje namjerava da
zakljuci ugovor o radu o tome informisati na drugi nacin koji je naveden u oglasu.

Primjedba/predlog/sugestija 4:

U ¢lanu 31 poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi (3) Ugovor o radu ne moze sadrzati
odredbu kojom se zaposlenom zabranjuje iznosenje podataka o hjegovoj zaradi.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 4:

Navedena odredba ne uzima u obzir potrebe specificnosti bankarskog, finansijskog i drugih
privatnih sektora gdje su informacije o zaradi dio povjerljive informacije. Naime zarada
zasposlenog nije samo njegov licni podatak ve¢ moze da bude: rezultat individualnih pregovora,
bonusa, ocjena, ucinka itd.

Takode je nejasno da li bi se ovaj potencijalni stav odnosio na buduée ugovore o radu (nakon
primjene Zakona o radu), a ne na postojecCe, ve¢ zaklju¢ene ugovore o radu (jer bi za velike
kompanije ovo predstavljao veliki obim posla, u smislu uskladivanja poslovanja i administracije
aneksiranja postojecih ugovora o radu).

ODGOVOR:
Prijedlog se prihvata, na naéin da se predlozeni stav 3 u ¢lanu 31 dopuni i da glasi:

“(3) Ugovor o radu ne moze sadrzati odredbu kojom se zaposlenom zabranjuje iznoSenje
podataka o njegovoj zaradi, u svrhu ostvarivanja svog prava na jednaku zaradu zarad iste
vrijednosti.”

Primjedba/predlog/sugestija 5:

U ¢lanu 99 stav 2 se mijenja i glasi (2) Pod radom iste vrijednosti podrazumijeva se rad za koji se
zahtijeva uporedni nivo kvalifikacije, odgovornosti, vjestina, napora uslova rada i rezultata rada,
pa nije jasno Sto se misli pod radom iste vrijednosti i uporedni nivo kvalifikacije obrazovanja.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5:

Definisati $to je rad iste vrijednosti i uporedni nivo kvalifikacija obrazovanja. Na koji se nacin vrsi?



Ovako definisano ostavlja veliki prostor za manipulacijom, jer subjektivha percepcija zaposlenih

o tome koje su pozicije sli¢ne ili uporedive Cesto ne odrazava stvarnu organizacionu strukturu,
slozenost poslova niti pripada istoj kategoriji radnih mjesta. Stoga je kljuéno da zakonodavac
uvodjenjem ovog rjesenja uvede prvo metodologiju uporedivosti pozicija koja je jasna na
generalnom nivou i na kome stoji odgovornost dokazivanja uporedivosti.

Nije jasno da li je zakonodavac imao namjeru da se uskladi sa tatkom 28 Direktive EU 2023/970,
jer je intencija evropskog zakonodavca zabrana diskriminacije u pogledu zarade u odnosu na pol.

ODGOVOR:
Uporediv nivo kvalifikacije je isti nivo kvalifikacije nivoa obrazovanja.
Primjedba/predlog/sugestija 6:

U ¢&lanu 99 dodaju se Cetiri nova stava (3, 4, 5 i 6) koja se odnose na to da je poslodavac duzan
da na zahtjev zaposlenog dostavi informacije o njegovoj prosjeénoj bruto zaradi u prethodnoj
godini i prosje€noj bruto zaradi za zaposlene koji obavljaju rad iste vrijednosti kao i zaposleni koji
je podnio zahtjev za dostavljanje informacija. Navedeni stav moze da ukazuje na zloupotrebu
prava na poredenje plata. Zaposleni mogu traziti informacije o platama drugih zaposlenih pod
izgovorom da "obavljaju rad iste vrijednosti" iako ti poslovi mogu da imaju klju¢ne razlike u
odgovornosti, riziku, povjerljivosti ili poslovnim rezultatima.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6:

Ovaj stav je neprecizan jer nigdje kroz sami tekst nije definisan uporedni nivo kvalifikacija. Nije
jasno kako se utvrduje i Sto se smatra "radom iste vrijednosti" i uporedni nivo kvalifikacija
obrazovanja" kada se govori o0 obrazovanju, naporu i rezultatima rada. U praksi ovako nedefinisan
stav moze da dovede do proizvoljnih tumacenja, pravnih sporova zbog razli€itih kriterijuma u
razli€itim sektorima. Takodje davanje prosjeCne zarade moZe indirektno otkriti licne podatke
drugih zaposlenih-Cime se naruSava zastita podataka o li¢nosti i povjerljivosti zarade.

Takodje ovaj €lan nije u skladu sa Direktivom Evropskog parlamenta i vijec¢a od 10.05.2023 ((EU)
2023/970)) o jaCanju primjena principa jednake zarade za jednak rad ili rad jednake vrijednosti
izmedu muskaraca i Zena kroz transparentnost zarada i mehanizme sprovodenja, gdje je u tacki
17 navedeno da primjena principa jednake zarade treba da se poboljSa eliminisanjem direktne i
indirektne diskriminacije u zaradama. Nadalje je navedeno "Ovo ne spreCava poslodavce da
razli€ito placdaju zaposlene koji obavljaju isti posao ili posao jednake vrijednosti na osnovu
objektivnih, rodno neutralnih i nepristratnih kriterijuma, kao Sto su postignuti rezultati |
kompetencije".

Ovako neprecizno normiranje moze narusiti cilieve Direktive. Jer ne obezbjedjuje jasnoéu u

.....

ODGOVOR:

Prijedlog se djelimiéno prihvata, kako bi stav 3 bio precizniji,tako da da glasi:



“Poslodavac je duzan da na zahtjev zaposlenog dostavi informacije o njegovoj prosje€noj
bruto zaradi u prethodnoj godini i prosje€énoj bruto zaradi u prethodnoj godini, ras¢lanjene
prema polu za kategorije zaposlenih koji obavljaju rad iste vrijednosti kao i zaposleni koji
je podnio zahtjev za dostavljanje informacija.”

Iz ovakve formulacije jasno je da zaposleni ne moze traziti pojedinacne informacije o zaradi
drugog zaposlenog.

Primjedba/predlog/sugestija 7:

U ¢lanu 6 je definisano izvjeStavanje o razlici u zaradama i dodati su novi ¢lanovi (99 b i 99 c).
Ono $to je nejasno je to kako se vrsi zajedni¢ka procjena zarada i kako kompanije koje ne rade
odredjivanje zarada prema opstem kolektivnom ugovoru moraju vrsiti ovu aktivnost.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7:

Definisati metodologiju i odgovornost kako se vrSi zajedniCka procjena zarada, kao i definisati za
kompanije koje ne vrse odredivanje zarada prema kolektivhom ugovoru.

ODGOVOR:

U élanu 99c, stav 2 predvideno je Sta zajedni¢ka procjena zarada treba da sadrzi. Ovaj €lan
je u potpunisti uskladen sa élanom 10 Direktive Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970,
od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene nacela jednakih zarada muskaraca i zena za
jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i mehanizama
izvrSenje.

8. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE AD ,,PORT OF ADRIA” BAR

Primjedba/predlog/sugestija 1:
Clan 5 - izmjene ¢&lana 99 stav 2

Pojam “rad iste vrijednosti" definisan je preSiroko i moZe izazvati uCestale sporove. Isti treba
upodobiti sa direktivom, na nacin da se naglasi rodna ravnopravnost, a ne ravnopravnost po
osnovu obrazovanja.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

PredlaZzemo da Ministarstvo propiSe metodologiju sa objektivnim i mijerljivim kriterijjumima:
slozenost posla, odgovornost, radno optereéenje, uslovi i rezultati rada, kako bi se izbjegla pravna
nesigurnost. Sustina direktive je da za jedno radno mjesto npr. Referent administracije, bez obzira
da li na tom radnom mjestu radi zaposleni muskog ili Zenskog pola, zarada mora biti ista. Ovako
dolazimo do situacije u praksi, gdje zaposleni, koji ima npr. IV stepen, bez obzira da li je muskog
ili zenskog pola, uporeduje svoju zaradu sa zaposlenim, koji je u drugoj radnoj cjelini, a koji ima
isti nivo obrazovanja. Dodatno, ovakav pristup bi od svih poslodavaca zahtjevao da imaju
precizirane rezultate rada za sva radna mjesta, Sto u praksi nije moguce.



ODGOVOR:

Predlozene izmjene uskladene sa ¢lanom 4, tacka 4 Direktive Evropskog parlamenta i
Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju primjene nacela jednakih zarada
muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i
mehanizama izvrSenje, koji kao kriterijume predvida: vjestine, zalaganje, odgovornost i
uslovi rada te, prema potrebi, sve druge €inioce koji su relevantni za odredeno radno
mjesto ili polozaj.

Prijedlog da ministrstvo propiSe metodologiju na osnovu koje bi se vrednovali pojedini
kriterijumi niej prihvatljiv, jer se ono pretezno odnose na uslove rada i rezultate rada kod
konkretnog poslodavca. Na to upucéuje i vazeéi Zakon o radu, koji u élanu 97 predvida da
se radni ucinak zaposlenog odreduje na osnovu kvaliteta i obima obavljenog posla, kao i
zalaganja i odnosa zaposlenog prema radnim obavezama. U istom €lanu je uredeno na koji
nacdin se utvrduju mjerila i normativi za vrednovanje ostvarenih radnih uéinaka na
poslovima €ija priroda to omogucava i stimulansi za ostvarivanje veéih rezultata rada, i to:
kolektivnim ugovorom kod poslodavca, odnosno opstim aktom poslodavca u slu€aju da
ne postoji reprezentativni sindikat na nivou poslodavca.

Primjedba/predlog/sugestija 2:
Clan 5 - izmjene Clana 99 stav 3,4,51 6

Obaveza poslodavca da dostavi podatke o prosjec¢nim zaradama zaposlenih koji obavljaju rad
iste vrijednosti moze ugroziti zastitu privatnosti i poslovnih tajni, odnosno krSenje Zakona o zastiti
podataka o licnosti.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

Predlazemo da se omogucava dostavljanje podataka po platnim grupama, isklju€ivo kada je za
to radno mjesto predvideno vise izvSilaca. Rad iste vrijednosti treba da podrazumjeva da su opisi
poslova identi¢ni ili u velikoj mjeri isti, a ne da se pod radom iste vrijednosti podrazumjevaju radna
mjesta sa istim nazivima (savjetnik, referent, rukovodilac etc.)

ODGOVOR:

Prijedlog nije prihvatljiv, jer predlozeni izuzeci nijesu predvideni Direktivom Evropskog
parlamentai Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju primjene nacela jednakih
zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti
zarada i mehanizama izvrSenje.

Primjedba/predlog/sugestija 3:
Clan 6 - izmjena ¢lanovi 99a, 99b, 99c¢, 99d

Uvodenje izvjeStanja Socijalnog savjeta od strane poslodavaca nije definisano u Zakonu o
socijalnom savjetu, odnosno u njihovom djelokrugu rada. Sada$njim predlozenim izmjenama
ovog Zakona o socijalnom savjetu, odreduju se nadleznosti koje im omogucavaju direktnu
komunikaciju sa poslodavcima, a trebalo bi da komunikacija ide preko reprezentativhog organa
poslodavaca Unije poslodavaca. Takode, potpuno je neprecizan i nejasan pregled sadrzaja



izvjeStaja, koji bi, shodno Nacrtu, trebalo da se dostavlja Socijalnom savjetu. | u konaénom,
obaveza izvjeStavanja Socijalnom savjetu i sprovodenja zajedni¢ke procjene zarada je operativno
zahtjevna i resursno opterecujuca za poslodavce sa vecim brojem organizacionih jedinica.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

Na primjer: razlika u zaradi na osnovu pola: da li ovo znaci razlika u zaradi po osnovu pola na
istom radnom mjestu, jer u suprotnom, nejasno je kako dostaviti podatak po osnovu ovog
zahtjeva. Ovaj komentar vazi za sve elemente izvjestaja, koji se odnose na razlike po osnovu
pola. Prilikom definisanja platnih grupa u ¢1.99a stav 2, govori se o 8 platnih grupa, gdje evidentno
predlagac zakona istu vezuje za obrazovanje, a jednakost zarada za rad iste vrijednosti (direktiva)
se odnosi na jednakost zarada po osnovu pola.

ODGOVOR:

Predlozena rjeSenja su uskladena sa Direktivom Evropskog parlamentai Savjeta 2023/970,
od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene nacela jednakih zarada muskaraca i zena za
jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i mehanizama
izvrSenje,

Nacrtom zakona je predvideno da ¢e obrazac izvjestaja koji se dostavlja Socijalnom
savjetu propisati Ministarstvo.

Primjedba/predlog/sugestija 4:

Clan 10 - novi stav 6 u &lanu 142

Teret dokazivanja u radnim sporovima u potpunosti je prebacen na poslodavca.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4:

Predlazemo podjelu tereta dokazivanja: zaposleni da dokazZe osnov diskriminacije, a poslodavac
da obrazlozi razliku u zaradi na osnovu objektivnih kriterijjuma.

ODGOVOR:

Prijedlog nije prihvatljiv, jer je suprotan Direktivi Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970,
od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene nacela jednakih zarada muskaraca i zena za
jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i mehanizama
izvrSenje,koja u ¢lanu 18 predvida prebacivanje tereta dokazivanja na poslodavca.

Primjedba/predlog/sugestija 5:
Clan 11 - novi &lan 142a

Mogucnost da zaposleni budu oslobodeni sudskih troSkova ¢ak i kada izgube spor moze ohrabriti
neosnovane tuzbe.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5:

Predlazemo da ostane regulisanje parnicnih troSkova radnih sporova ove vrste, u cjelosti prema
odnosnim odredbama Zakona o parni¢hom postupku, bez izuzetaka.



ODGOVOR:

Oslobadanje od troskova postupka pred sudom je moguénost koja je predvidena u ¢lanu
22 Direktive Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju
primjene nacela jednakih zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti
putem transparentnosti zarada i mehanizama izvr$enje.

Nacrtom zakona se ova omoguénost ograni¢cava samo na situacije u kojima zaposleni nije
uspio u sporu iz procesnih razloga (npr. ako je propusten neki rok i sl.), a ne i u situaciji
kada je tuzbeni zahtjev neosnovan.

Primjedba/predlog/sugestija 6:
Clan 1i Clan 14 - izmjena ¢lan 19 stav 1 tacka 1a)

Obaveza uvodenja rodno neutralnih naziva radnih mjesta moze biti tehnicki i jezicki sporna u
praksi.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6:

Predlazemo da se ovako nejasan stav u smislu dostavljanja precizne specifikacije rodno
neutralnih naziva koje poslodavci mogu da koriste, jer u suprothom moze doci do nepotrebnih
troskova u dijelu usagladavanja sistematizacije i svih vezanih akata bez sustinske promjene koja
opravdava utro$eno vrijeme i novac.

ODGOVOR:

Prijedlog se prihvata, na naéin da se u €lanu 19, stav 1 poslije tacke 1) dodaje nova tacka
koja glasi:
“1a) da u oglasu o slobodnom radnom mjestu predvidi nazive radnih mjesta koji su rodno
neutralni;”

Primjedba/predlog/sugestija 7:

Zakon uvodi iste obaveze za sve poslodavce bez obzira na djelatnost, sloZzenost i organizacionu
strukturu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7:

Predlazemo da se omoguéi fleksibilnost kroz kolektivne ugovore i interne akte, kojima bi se
pojedine obaveze mogle prilagoditi realnim kapacitetima poslodavca.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata jer je osnovni razlog za izradu predmetnog
Nacrta uskladivanje sa propisima Evropske unije odnosno sa Direktivom Evropskog
parlamentai Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene nacela jednakih
zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti



zarada i mehanizamaizvr$enje i Direktivom Evropskog parlamenta i Savjeta 2022/2041, od
19. oktobra 2022. godine, o primjerenim minimalnim zaradama u Europskoj uniji.

9. PRIMJEDBE, PREDLOZ| | SUGESTIJE UNIJE SLOBODNIH SINDIKATA CRNE GORE

Primjedba/predlog/sugestija 1:

= U ¢lanu 1 Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu (u daljem tekstu: Nacrt
zakona) u okviru predlozene izmjene ¢lana 19 stav 1 ZOR-a dodati i izmjenu tacke 1 toga
¢lana, koja glasi: ,u tacki 1 briSu se rijeCi ,ako ima viSe od deset zaposlenih";

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

Buduci da prema podacima Monstata 96% svih preduzeéa u Crnoj Gori €ine mikro preduzeca (do
10 zaposlenih) to je vaze¢om odredbom ZOR-a veliki broj poslodavaca u Crnoj Gori aboliran
obaveze da posjeduje akt o sisitematizaciji radnih mjesta koji akt je od presudnog znacaja za
suzbijanje sive ekonomije, transparentnih i predvidljivih uslova rada i jedan od klju€nih
dokumenata za izradu akta o procjeni rizika radnih mjesta (ujedno i utvrdivanja radnih mjesta na
kojima se staz osiguranja racuna sa uvecéanim trajanjem). Inace Aktom o sistematizaciji radnih
mjesta definiSe se i opis poslova radnog mjesta, broj izvrSilaca, kao i kompetencije, znanje,
kvalifikacije, nivo obrazovanja, vjestine i radno iskustvo, koji podaci su od posebne vaznosti za
utvrdivanje primjene nacela jednakih zarada za jednak rad ili rad jednake vrijednosti.
Oslobadanjem mikro preduzeéa obaveze da posjeduju Akt o sistematizaciji radnih mjesta
obesmisljava sustinu implementacije Direktive EU 2023/970.

ODGOVOR:

Osnovni razlog izmjena Zakona o radu je uskladivanje sa Direktivom Evropskog
parlamentai Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju primjene nacela jednakih
zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti
zarada i mehanizama izvrSenje i Direktivom Evropskog parlamentai Savjeta 2022/2041, od
19. oktobra 2022. godine, o primjerenim minimalnim zaradama u Europskoj uniji.

Navedene direktive se ne bave pitanjem obaveznosti akta o sistematizaciji za poslodavce
koji imaju manje od 10 zaposlenih.

Primjedba/predlog/sugestija 2:
= poslije ¢lana 4 Nacrta zakona dodaje se novi ¢lan 4a koji glasi:
,Clan 4a

U ¢lanu 48 poslije stava 7 dodaje se novi stav 8 koji glasi: (8) Zaposleni koji odbije ponudu
aneksa ugovora o radu u ostavlienom roku zadrzava pravo da u sudskom postupku



povodom otkaza ugovora o radu u smislu ¢lana 172 stav 1 tacke 4 i 5 ovog zakona
osporava zakonitost predlozenog aneksa ugovora o radu".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

ZOR-om iz 2008. godine prvi put je uveden pravni institut aneksa ugovora o radu. Zbog brojnih
dilema koje je primjena tog pravnog instituta izazvala u praksi, a posebno zbog ¢injenice da su
sudovi tumacili da zaposleni, koji su potpisali aneks, ne mogu osporavati taj aneks jer se samim
¢inom potpisivanja smatralo da su isti prihvatili (iako su zaposleni pod prijetnjom otkaza ugovora
o radu morali potpisati aneks) doSlo je do izmjene Zakona kojom je propisana mogucnost da i
zaposleni koji potpiSu aneks mogu isti osporavati u postupku pred sudom. Medutim, ova odredba
pogresno je tumacena od strane sudova tako $to se zaposlenima koji su dobili otkaz ugovora o
radu zbog odbijanja da potpidu ponudeni aneks uskraéuje mogucnost na osporavanje tog otkaza
jer prema zauzetoj sudskoj praksi zaposleni mora da potpiSe ponudeni aneks da bi mogao
osporavati zakonitost ponude. Ovakvo tumacenje sudova dovodi zaposlene u situaciju da moraju
potpisati ponudeni aneks, ¢ak i u onda kada je ponuda nezakonita i nebulozna, odnosno kada se
od zaposlenog zahtijeva da radi na poslovima druge struCne spreme, za koje zaposleni nema
kvalifikacije, znanje i iskutstvo, i na kojim bi u slu€aju prihvatanja aneksa mogao da nanese Stetu
kako sebi, tako i poslodavcu i tre¢im licima. Takode, ovakvo tumacenje sudova otvara ogroman
prostor i daje neodgovornim poslodavcima u ruke mehanizam da pod plastom aneksa daju
zaposlenima otkaz ugovora o radu nudeci im nezakonite uslove rada koje oni ne mogu da prihvate
iz naprijed navedenih razloga. 1z navedenih razloga i saznanja o ve¢ ustaljenoj sudskoj praksi,
potrebno je hitno izmijeniti predmetnu odredbu kako bi se ostvarila prava svrha njenog postojanja
i zastitili zaposleni od dalje zloupotrebe ove odredbe u praksi.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata iz razloga Sto je osnovni razlog za izradu
predmetnog Nacrta uskladivanje sa propisima Evropske unije odnosno sa Direktivom
Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene
nacela jednakih zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem
transparentnosti zarada i mehanizama izvrSenje i Direktivom Evropskog parlamenta i
Savjeta 2022/2041, od 19. oktobra 2022. godine, o primjerenim minimalnim zaradama u
Europskoj uniji.

Primjedba/predlog/sugestija 3:
* u novopredlozenom stavu 5 ¢lana 99 ZOR-a broj ,60" zamjenjuje se brojem ,30";
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

Cijenimo da je propisani rok od 60 dana suviSe dug. Konaéno to proizilazi iz same Direktive EU
2023/970 koja preporucuje dostavu informacije u razumnom roku, koji ne moze biti duzi od dva
mjeseca od dana podnosSenja zahtjeva. Zato smatramo da je rok od 30 dana primjeren.

ODGOVOR:

Direktiva 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene nacela jednakih zarada
muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i
mehanizama izvrSenje u €lanu 7, tacka 5 predvida da se zaposlenim informacije o zaradi



dostavljaju u razumnnom roku, koji ne moze biti duzi od dva mjeseca. Predlozena rjeSenja
su uskladena sa navedenom odredbom iz direktive, uzimaju¢i u obzir i potrebe
poslodavaca koje se odnose na postovanje obaveze izvjesStavanja o zaradama, kao i
¢injenicu da je predvidena prekrSajna odgovorsnost ako se obaveze ne ispune u zakonom
predvidenom roku.

Primjedba/predlog/sugestija 4:

= uclanu 7 Nacrta zakona u predloZenoj izmjeni ¢lana 101 stav 3 ZOR-a rijeci ,,za period od
dvije godine* zamjenjuju se rije€ima ,za period od jedne godine";

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 4:

Vazeci ZOR ne propisuje rokove kada je u pitanju utvrdivanje minimalne zarade od strane Vlade
Crne Gore, ve¢ taj rok veze za trenutak dostave predloga od strane Socijalnog savjeta. Imajuci u
vidu da prolazimo kroz vrijeme turbulentnih ekonomskih promjena i inflatornih kretanja smatramo
da ovaj rok treba ograni€iti na period od 1 godine dana.

ODGOVOR:

Predlozena rjesenja su u skladu sa ¢lanom 5 (tacka 5) Direktive 2022/2041 Eropskog
parlamentai Savjeta o primjerenim minimalnim zarada u Evropskoj uniji.

Primjedba/predlog/sugestija 5:

» u ¢lanu 9 Nacrta Zakona u predlozenoj izmjeni ¢lana 192 brisati novi stav 5 koji glasi: ,,(5)
Izuzetno od stava 1 ta¢ka 4 ovog €lana, poslodavac koji ima manje od 50 zaposlenih nema
obavezu da sindikat, odnosno predstavnike zaposlenih informiSe o osnovima za uvecanje
osnovne zarade.";

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 5:

Prema podacima Monstata 99,3% svih preduzeéa u Crnoj Gori ¢ine mikro i mala preduzeca, koja
broje do 50 zaposlenih. Izuzimanjem poslodavaca koji imaju manje od 50 zaposlenih od obaveze
da sindikat, odnosno predstavnike zaposlenih informiSe o osnovima za uvec¢anje osnovne zarade
obesmisljava sustinu implementacije Direktive EU 2023/970. InaCe prema vaze¢em ZOR-u, kada
je u pitanju informisanje sindikata odnosno predstavnika zaposlenih, ovakav izuzetak ne postoji.
Takode, obije direktive koje su predmet transponovanja kroz ove izmjene ZOR-a naglaSavaju da
drzave Clanice zadrzavaju ona prava koja su povoljnije rijeSena nacionalnim zakonodavstvom,
dok Direktiva EU 2023/970 ovaj izuzetak ne propisuje kao obavezu ve¢ kao mogucnost.

ODGOVOR:

Predlozeno rjeSenje je u skladu sa €lanom 6, tacka 2 Direktive EU 2023/970.



Primjedba/predlog/sugestija 6:
= poslije ¢lana 11 Nacrta zakona dodaje se novi podnaslov i novi ¢lan 11a koji glasi:
,Poslije ¢lana 197 Zakona o radu dodaje se novi podnaslov i novi ¢lan 197a koji glase:
Predstavnik zaposlenih u organu poslodavca
Clan 197a

(1) U privrednom drustvu u kojem se u skladu s posebnim zakonom osniva organ koji nadzire
vodenje poslova (upravni odbor, odbor direktora, nadzorni odbor, odnosno drugo odgovarajuée
tijelo) te u javnoj ustanovi, jedan €lan organa drustva koji nadzire vodenje poslova, odnosno jedan
¢lan organa javne ustanove (upravni odbor, odbor direktora, savjet, odnosno drugo odgovarajuée
tijelo) mora biti predstavnik zaposlenih.

(2) Predstavnika zaposlenih u organu iz stava 1 ovog ¢lana imenuje i opoziva reprezentativni
sindikat.

(3) U slucaju da u privrednom drustvu ili javnoj ustanovi ima viSe reprezentativnih sindikata oni
zaklju€uju medusobni sporazum o imenovanju i opozivu predstavnika zaposlenih u tijelima iz
stava 1 ovog Clana.

(4) Ako kod poslodavca ne postoji reprezentativni sindikat ili nije zaklju¢en sporazum iz stava 3
ovog €lana, predstavnika radnika u organu iz stava 1 ovoga €lana, izmedu zaposlenih kod
poslodavca, biraju i opozivaju zaposleni na slobodnim i neposrednim izborima, tajnim glasanjem.

(5) Postupak izbora iz stava 4 ovog Clana propisuje nadlezni organ drzavne uprave nadlezan za
poslove rada.

(6) Clan organa iz stava 1 ovoga ¢lana imenovan na nacin propisan stavom 2 odnosno izabran
na nacin propisan stavom 3 ovog €lana, ima isti pravni polozaj kao i drugi imenovani ¢lanovi tog
organa."

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6:

Jo§ prilikom izrade prethodnih izmjena i dopuna ZOR-a koje su upuéene na razmatranje
Evropskoj komisiji, bili smo u obavezi da implementiramo Direktivu EU 2017/1132 Evropskog
parlamenta i VijeCa o odredenim aspektima prava drustva (€lan 133). Naime, u skladu sa
direktivama Evropske unije i medunarodnim standardima koji se odnose na pravo zaposlenih na
informisanje, konsultovanje i u¢esée u procesu donosenja odluka, te u skladu sa uporednim
iskustvima zemalja okruzenja i EU, neophodno je nasim ZOR-om predvidjeti ucescée
zaposlenih/sindikata u organima upravaljanja preduze¢a, odnosno javne ustanove.
Blagovremena i potpuna informisanost zaposlenih neophodan je preduslov gradenja povjerenja
na nivou preduzeca i ostvarivanja prava zaposlenih iz rada i po osnovu rada. Medutim, na
insistiranje vecine Clanova Radne grupe ovo pitanje je ostavljeno da se razmotri prilikom
naknadnih izmjena ZOR-a. S tim u vezi, prilikom izrade predstavnici USSCG su zahtijevali da se
u okviru ovih izmjena ZOR-a reguliSe pitanje predstavnika zaposlenih u organima upravljanja u
skladu sa obavezom iz pomenute direktive. ObrazloZenje na Radnoj grupi bilo je da regulisanje
ovog pitanja spada u oblast Zakona o privrednim drutvima, zbog €ega isto viSe nije razmatrano
na Radnoj grupi. U meduvremenu dobili dopis od Ministarstva ekonomskog razvoja, br. 11-
323/25-3530/2 od 28.07.2025. godine (koji dostavljamo u prilogu), kojim nas informiSu da ovo



pitanje nece biti regulisano donosSenjem novog Zakona o privrednim drustvima, jer smatraju da to
nije obavezujuce za drzavu koja u svom pravnom sistemu ne poznaje institut u¢eséa zaposlenih
u odlucdivanju, Sto je slu€aj sa Crnom Gorom. |z svega navedenog jasno proizilazi da je pitanje
uceS¢a zaposlenih u organima upravljanja, odnosno n odlucivanju, pitanje koje prvenstveno
pripada oblasti ZOR-a, zbog ¢ega mora biti tretirano ovim izmjenama ZOR-a.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata iz razloga $to je osnovni razlog za izradu
predmetnog Nacrta uskladivanje sa propisima Evropske unije odnosno sa Direktivom
Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju primjene
nacela jednakih zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem
transparentnosti zarada i mehanizama izvrSenje i Direktivom Evropskog parlamenta i
Savjeta 2022/2041, od 19. oktobra 2022. godine, o primjerenim minimalnim zaradama u
Europskoj uniji. Napominjemo da predmetna direktiva ne spada u pravnu tekovinu u okviru
Poglavlja 19 Socijalna politika i zaposljavanje ve¢ Poglavlja 6 Privredno pravo, i ista se
bavi politikom privrednih drustava s$to nije opseg Zakona o radu. Predmetna direktiva prije
svega se odnosi na spajanje i pripajanje privrednih drustava sa prekograni¢énim
elementom, u skladu sa kojom prekograniéno pripajanje i spajanje su postupci u kojima
ucestvuju dva ili viSe drustava kapitala od kojih je najmanje jedno osnovano po propisima
nacionalnog prava, a najmanje jedno po propisima druge drzave, ¢lanice Evropske unije
ili drzave potpisnice Ugovora o evropskom ekonomskom prostoru. Takode, istom se
ureduje postupak prekograniénog spajanja, nacin pripreme zajednickog ugovora o
prekograni€cnom spajanju, te zastita prava zaposlenih koji su dio postupka nastalih
prekograniénim spajanjem. Napominjemo da ¢e ovo Ministarstvo kroz dalju komunikaciju
sa Evropskom komisijom, a prije zatvaranja Poglavlja 19, razmotriti relevantnost
predmetnih direktiva za oblast radnog zakonodavstva. Takode ukazujemo da predmetno
poglavlje ne moze biti zatvoreno ukoliko Evropska komisija smatra potrebnim
transponovanje dodatnih direktiva pored onih sa kojim je dio radnog zakonodavstva ve¢
uskladen, i ovih koje su trenutno predmet transponovanja.

Primjedba/predlog/sugestija 7:

U ¢lanu 12 Nacrta Zakona u predlozenoj izmjeni ¢lana 208 stav 1 u novoj tacki 12a posle broja
,3", dodaje se zarez i broj ,4";

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 7:

Smatramo da u okviru ove odredbe treba propisati kaznu i za slu¢aj da pravno lice ne dostavi
zaposlenom podatke o zaradi kada su ti podaci trazeni preko ovlas¢enog sindikalnog
predstavnika odnosno predstavnika zaposlenih.

ODGOVOR:

Prijedlog se prihvata.



Primjedba/predlog/sugestija 8:

= poslije ¢lana 13 Nacrta zakona dodaje se novi ¢lan 13a koji glasi:

,Clan 13a
U ¢lanu 210 stav 2 poslije skrac¢enice "¢l." dodati broj i zarez "45,";

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8:

Imajuci u vidu razloge navedene u obrazloZenju predloZzenog ¢lana 4a izmjene Nacrta zakona
smatramo nuznim i cjelishodnim da se oredloZzena odredba Clana 48 stav 8 primijeni na sporove
koji vode zaposleni u postupku osporavanja otkaza ugovora o radu zbog odbijanja ponudenog
aneksa.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne odnosi na rjeSenja koja su bila predmet uskladivanja sa Direktivom
Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju primjene
nacela jednakih zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti i
Direktivom 2022/2041 Eropskog parlamenta i Savjeta o primjerenim minimalnim zarada u
Evropskoj uniji.

10. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE NVO ,,AKCIJA ZA SOCIJALNU PRAVDU”

Primjedba/predlog/sugestija 1: Potrebno je razmotriti moguénost da se u ¢lanu 19 stav 1 tacka
1 rije¢ ,deset” zamijeni sa rijecju ,pet”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Clanom 19 stav 1 tacka 1 propisano je da je
poslodavac duzan da ima akt o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta ako ima
viSe od deset zaposlenih. Predlaze se da ova obaveza za poslodavca postoji ako ima vise od pet
zaposlenih, jer smatramo da je to optimalno radno okruzZenje i dovoljan broj lica, koje poslodavac
zaposljava, da se propiSe obaveza da posjeduje akt o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta, a Sto ¢e svakako doprinijeti i ve€oj izvjesnosti i zastiti prava zaposlenih u pogledu
ispunjavanja radnih zadataka.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne odnosi na rjeSenja koja su bila predmet uskladivanja sa Direktivom
Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju primjene
nacela jednakih zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti i
Direktivom 2022/2041 Eropskog parlamenta i Savjeta o primjerenim minimalnim zarada u
Evropskoj uniji.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U postojeCem Zakonu o radu u Clanu 21 stav 6 rijeC ,pet”
zamijeniti sa rijeCju ,osam®, kao i propisati novi stav ovog €lana, kojim ¢e se definisati obaveza
zaposlenog (iz postoje¢eg stava 6) da prilikom ponovnog zapo$ljavanja podnese poslodavcu i
dokaz da je protekao zakonski rok od isplate otpremnine, ili da je vratio dobijenu otpremninu
ranijem poslodavcu.



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Clan 21 stav 6 glasi: ,Zaposleni kome je
isplacena otpremnina po osnovu sporazumnog prestanka radnog odnosa u priviednom drustvu,
javnoj ustanovi i drugoj javnoj sluzbi, Ciji je veéinski vlasnik drzava, odnosno jedinica lokalne
samouprave ili drzava, odnosno jedinica lokalne samouprave ima u¢eS¢e u kapitalu, ne moze da
zasnuje radni odnos u privrednom drustvu, u javnoj ustanovi i drugoj javnoj sluzbi, drzavhom
organu i organu drZzavne uprave i organu i sluzbi jedinice lokalne samouprave, u periodu od pet
godina od dana isplate otpremnine.” Predlaze se da ovaj rok iznosi ,0sam” godina, a iz razloga
Sto su brojni primjeri u praksi pokazali da je ovo zakonsko rjeSenje postalo model da zaposleni
po oshovu sporazumnog prestanka radnog odnosa u javnom sektoru uzmu velike otpremnine, a
potom se ponovno zapoSljavaju upravo u javnhom sektoru, tj samo promijene radno mijesto.
Takode se zbog loSe evidencije o svim licima, koji su uzeli ove otpremnine, a u cilju izbjegavanja
Zloupotreba, predlaZze da se formuliSe dodatni stav u ¢lanu 21, a kojim bi se propisala obaveza
da je lice iz stava 6 ovog €¢lana duzno da prilikom ponovnog zapo$ljavanja novom poslodavcu
podnese i dokaz da je protekao zakonski rok od isplate otpremine, ili da je vratio dobijenu
otpremninu ranijem poslodavcu.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata iz razloga $to je osnovni razlog za izradu
predmetnog Nacrta uskladivanje sa propisima Evropske unije odnosno sa Direktivom
Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju primjene
nacela jednakih zarada muskaraca i Zzena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem
transparentnosti zarada i mehanizama izvr$enje i Direktivom Evropskog parlamenta i
Savjeta 2022/2041, od 19. oktobra 2022. godine, o primjerenim minimalnim zaradama u
Europskoj uniji.

Primjedba/predlog/sugestija 3: U postoje¢em Zakonu o radu u ¢&lanu 23 stavovima 1., 2. i 3.
brisati rijeCi ,ako se za to ukaze mogucnost®.

Obrazlozenje primjedbe/predioga/sugestije 3: Konkretni ¢&lan se odnosi na interno
obavjestavanje poslodavca o slobodnim radnim mjestima za svoje zaposlene, a koji se kod njega
pojave. Predlaze se brisanje rijeCi ,ako se za to ukaze mogucénost” iz sva tri stava €lana 23, a iz
razloga nepotrebnosti.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata iz razloga $to je osnovni razlog za izradu
predmetnog Nacrta uskladivanje sa propisima Evropske unije odnosno sa Direktivom
Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju primjene
nacela jednakih zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem
transparentnosti zarada i mehanizama izvrSenje i Direktivom Evropskog parlamenta i
Savjeta 2022/2041, od 19. oktobra 2022. godine, o primjerenim minimalnim zaradama u
Europskoj uniji.

Primjedba/predlog/sugestija 4: U Clanu 37 stavu 2 i stavu 6 umjesto broja ,24“ staviti broj ,,18%,
te u ostalim ¢lanovima zakona koji proizilaze iz ove brojke izvrsiti korekciju.



Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 4: Konkretni ¢lan 37 definiSe ugovor o radu na
odredeno vrijeme izmedu poslodavca i istog zaposlenog, koji se, jedan ili viSe ugovora, ne moze
zakljuditi duze od 24 mjeseca, ukoliko je njihovo trajanje neprekidno ili sa prekidima. Predlaze se
da ovaj rok umjesto 24 mjeseca bude 18 mjeseci, a u cilju vece zastite zaposlenih i izbjegavanja
Siroko ra8irene prakse da se zaposleni §to duZe drZe na ovoj vrsti ugovora o radu, a ¢ime gube
neke od mogucnosti u svakodnevnom Zivotu, poput recimo dobijanja kredita kod bankarskih
institucija.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata iz razloga $to je osnovni razlog za izradu
predmetnog Nacrta uskladivanje sa propisima Evropske unije odnosno sa Direktivom
Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene
nacela jednakih zarada muskaraca i Zzena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem
transparentnosti zarada i mehanizama izvrSenje i Direktivom Evropskog parlamenta i
Savjeta 2022/2041, od 19. oktobra 2022. godine, o primjerenim minimalnim zaradama u
Europskoj uniji.

Primjedba/predlog/sugestija 5: U ¢lanu 99b Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
radu u stavu 1 i 2 brisati rijeci ,jednom u tri godine®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Predlaze se da se podaci o zaradama
dostavljaju do kraja aprila tekuée godine, a u odnosu na prethodnu kalendarsku godinu. Prednje
iz razloga Sto se ne vidi smisao dostavljanja ovih podataka jednom u tri godine, a ukoliko se zaista
zeli posti¢i svrha da nadlezni organi stvano raspolazu svim relevantnim podacima o odnosu
zarada izmedu polova i u skladu sa tim i djeluju odgovarajuc¢im politikama na poboljSanje takvog
stanja. Cijenimo da bi rok od tri godine bio predug i ne bi u praksi doveo do poboljSanja stanja u
izjednaCavanju zarada izmedu polova za iste vrste poslova, a kroz odgovaraju¢e mehanizme
djelovanija.

ODGOVOR:

RjeSenja iz Nacrta zakona koja se odnose na rokove za izvjeStavanje o zaradama
uskladena su sa Direktivom Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023.
godine o jacanju primjene nacela jednakih zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad
jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada.

Primjedba/predlog/sugestija 6: U ¢lanu 99b Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
radu u stav 3 brisati.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 6: Predlaze se brisanje stava 3 ¢lana 99b Nacrta
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu, jer je stav postavljen fakultativho i shodno tome
se ni ne vidi smisao propisivanja, ukoliko ne proizvodi obaveznost. Ovo posebno $to se njegova
primjena predvida tek od 2031. godine.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer smisao odredbe jeste da podstekne manje poslodavce da
podnose izvjeStaj o zaradama. Predlozeno rjeSenje je u skladu sa ¢lanom 9, ta¢ka 5
Direktive Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja¢anju



primjene nacela jednakih zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti
putem transparentnosti zarada.

Primjedba/predlog/sugestija 7: U &lanu 101 stav 3, poslije rijeci ,Gore“ i zareza, dodaju se rijeCi
»Za period od jedne godine* i zarez.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 7: Clan 101 stav 3 definise da iznos minimalne
zarade utvrduje Vlada Crne Gore na predlog Socijalnog savjeta, na osnovu mijerila za utvrdivanje
nivoa minimalnih zarada i to: opsti nivo zarada u zemlji; troSkovi zZivota i promjene u njima; -
ekonomski faktori, ukljuCuju i zahtjeve privrednog razvoja, nivo produktivnosti i potreba da se
dostigne i odredi visok nivo zaposlenosti. Predlaze se dopuna prednjeg stava sa rije€ima ,za
period od jedne godine®, odnosno Socijalni savjet bi godiSnje davao predlog o iznosu minimalne
zarade u zemlji, Sto cijenimo pravednijim rjeSenjem u cilju kvalitetnije zaStite zaposlenih. Ovo
posebno imajuci u vidu da bi predloZeni rok od dvije godine bio nedopustivo dug i na Stetu
zaposlenih, narocito u situaciji kada u zemlji postoje brojna monopolska djelovanja u najbitnijim
privrednim oblastima (nabavke namirnica, lijekova, kreditni uslovi, stambeni uslovi...), a $to Cesto
dovodi do stvaranja vjestacke inflacije i time pogor$anja zivotnih uslova zaposlenih i ukupno
gradanstva, te bi ,zakucavanje” minimalne zarade na dvogodiSnje periode imalo direktno
negativan uticaj na zaposlene u zemlji.

ODGOVOR:

Predlozena rjeSenja su u skladu sa €élanom 5 (tacka 5) Direktive 2022/2041 Eropskog
parlamenta i Savjeta o primjerenim minimalnim zarada u Evropskoj uniji.

Primjedba/predlog/sugestija 8: U ¢lanu 164 stav 1 tacka 1 broj “66” zamijeniti sa ,65"

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8: Clan 164 stav 1 tacka 1 propisuje da radni
odnos po sili zakona prestaje kada zaposleni navrsi 66 godina Zivota i najmanje 15 godina staza
osiguranja... Predlaze se snizavanje starosne granice na 65 godina Zivota, $to cijenimo znatno
optimalnijim rjieS§enjem dominantno sa aspekta radne produktivnosti osobe u toj Zivotnoj dobi, ali
i imajuci u vidu period post tranzicionog ciklusa u zemlji, koji i dalje traje, a u velikoj mjeri nije bio
naklonjen zaposlenima.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata iz razloga $to je osnovni razlog za izradu
predmetnog Nacrta uskladivanje sa propisima Evropske unije odnosno sa Direktivom
Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene
nacela jednakih zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem
transparentnosti zarada i mehanizama izvrSenje i Direktivom Evropskog parlamenta i
Savjeta 2022/2041, od 19. oktobra 2022. godine, o primjerenim minimalnim zaradama u
Europskoj uniji.

Primjedba/predlog/sugestija 9: Predlaze se formulisanje posebnog ¢lana 200a, koji bi se
odnosio na nedozvoljenost zaklju€ivanja ugovora o djelu za radna mjesta utvrdena aktom o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta kod poslodavca.



Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 9: Imajuéi u vidu rasirenost radnih angazovanja po
osnovu zaklju€ivanja ugovora o djelu, ¢esto za radna mjesta utvrdena aktima o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, a u cilju efikasnijeg sprje€avanja takve nedozvoljene
prakse, predlaZze se da se razmotri moguénost formulisanja posebnog ¢lana 200a, kojim bi se
zakonski normiralo da nije dozvoljeno zaklju€ivanje ugovora o djelu izmedu poslodavaca i
zaposlenih za radna mjesta sistematizovana aktima o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta. Cijenimo da bi se zakonskim propisivanjem nedozvoljenosti zaklju€ivanja ugovora
o djelu za sistematizovana radna mjesta uticalo na suzbijanje ove negativne, a Siroko
rasprostranjene prakse.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata iz razloga Sto institut ugovora o djelu ne
predstavlja materiju Zakona o radu ve¢ Zakona o obligacionim odnosima.

11. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE NVO ,UDRUZENJE MLADIH SA
HENDIKEPOM”
Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore (UMHCG) dostavlja primjedbe, predloge i
sugestije koje se odnose nha prava osoba s invaliditetom na Nacrt Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu.

Prije konkretnih predloga i sugestija podjsje¢éamo da je Komitet za prava osoba s invaliditetom
u septembru 2017, izmedu ostaloga, izrazio zabrinutost zbog nobezbjedivanja razumnih
adaptacija na radnim mjestima, koris¢enja medicinskog modela invaliditeta za procjenu radne
sposobnosti i nedostatka informacija o subvencijama ili bilo kakvim mjerama, pored obaveze
poslodavaca koji ne poStuju minimalnu kvotu za zapo$ljavanje osoba s invaliditetom, da
doprinose Fondu za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje lica sa invaliditetom, §to je u
suprotnosti sa Konvencijom, te dao sljedec¢e preporuke Crnoj Gori u vezi sa sprovodenjem
Konvencije:

a) Uvede zakonske odredbe koje predvidaju efikasne sankcije protiv poslodavaca koji
ne obezbijede razumne adaptacije na radnom mjestu;

b) Prikuplja razvrstane statisticke podatke o stopi zaposlenosti i polozaju osoba s
invaliditetom, razvrstane po polu, starosti, vrsti zaposlenja i plati;

c) ReformisSe postupke procjene u kontekstu zaposljavanja u skladu sa modelom
pristupainvaliditetu zasnovanog na ljudskim pravima, propisanim Konvencijom.

Nadalje, ukazujemo da je Komitet u Opstem komentaru br. 8 o pravu osoba s invaliditetom na
rad i zapoSljavanje dosljedno izrazio zabrinutost da zakonodavstvo i politike drzava Clanica, i
dalje, odrazavaju ableisti€ki pristup invaliditetu kroz milosrdne i/ili medicinske modele, uprkos
nekompatibilnosti tih modela sa Konvencijom. U skladu s ovim modelima, osobe s invaliditetom
se ne priznaju kao subjekti i nosioci prava, ve¢ se ,svode* na svoja oStecenja. Diskriminatorno ili
razlicito postupanje, kao i isklju€ivanje osoba s invaliditetom smatraju se normom i legitimisani su
medicinski vodenim pristupom invaliditetu. Ovakvi ableistiCki pristupi spre€avaju drzave Clanice
da eliminiSu stvarne barijere, posebno stereotipe i stigme o invaliditetu, koje onemogucavaju
osobe s invaliditetom da, ravnopravno sa drugima, rade. Da bi ostvarile prava iz Konvencije,
drzave Clanice treba da primijene model pristupa invaliditetu zasnovan na ljudskim pravima.



U svom OpStem komentaru br. 6 o Jednakosti i nediskriminaciji, Komitet postavlja model
invaliditeta zasnovan na ljudskim pravima, prema kojem se priznaje da je invaliditet drustveni
koncept - fenomen, da je svaka invalidnost cijenjeni aspekt ljudske raznolikosti i dostojanstva, te
da se to ne smije uzeti kao legitimna osnova za uskracCivanje ili ograni€avanje ljudskih prava.
Invalidnost je priznata kao jedan od mnogih viSedimenzionalnih slojeva identiteta, Sto znaci da
zakoni i politike moraju uzeti u obzir razliCitost osoba s invaliditetom. U skladu s navedenim,
predlazemo konkretne izmjene i dopune Zakona o radu, koje slijede u nastavku.

Primjedba/predlog/sugestija 1: U ¢lanu 7 (vaZeéeg) Zakona o radu (Zabrana diskriminacije)
rije¢ invaliditet zamjenjuje se rijec¢ju invalidnost.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 1: Invalidnost je licho svojstvo, dok je invaliditet
drustveni fenomen koji nastaje iz sadejstva ostecenja, odnosno invalidnosti i okolinskih i barijera
u stavovima. Prema tome, imajuéi u vidu da se diskriminacija vr$i po osnovu licnog svojstva,
neophodno je zamijeniti navedeni termin na predlozZeni nacin. Navedena sugestija u skladu je i
sa terminologijom iz ¢lana 6 Predloga zakona o jedinstvenom vjestacenju invaliditeta.

ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Neophodno je promijeniti naziv ¢lana 9 Zakona (Diskriminacija
po viSe osnova), na nacin koji odgovara definisanom tekstu odredbe: Podrucja diskriminacije u
vezi sa ostvarivanjem prava na rad i prava po oshovu rada.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Kao &to je i navedeno, osnov diskriminacije je
licno svojstvo. Prema tome, u navedenom ¢&lanu nije rije¢ o li€énim svojstvima ve¢ o razli€itim
oblicima diskriminacije koji se odnose na razliCite aspekte prava na zaposljavanje i prava iz oblasti
rada. Pretpostavljamo da je namjera da se propiSu teZi oblici diskriminacije, ali ukazujemo da nije
rije€ o osnovima. Naime, diskriminacija je fenomen koji sadrzi sljedeée konstituitivne elemente:
li€no svojstvo — drugadije postupanje ili propustanje postupanja — uporediva situacija. To
znaci da se diskriminacija vrSi u odnosu na li€no svojstvo pojedinca ili grupe, Sto predstavlja licnu
karakteristiku, kakve su: pol, rod, invalidnost, godine starosti, zdravstveno stanje i dr. Kada je rije¢
o diskriminaciji treba razlikovati osnov, oblast, podrucje i oblik diskriminacije. Prema tome, u
konkretnom, oblast diskriminacije odnosi se na zaposljavanje, dok se propisano u ¢¢anu 9 odnosi
na podrucja u vezi sa ostvarivanjem prava na rad i prava po osnovu rada.

ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 3: U ¢lanu 19 Obaveze poslodavca, poslije tacke 7, dodati novu
tacku 7a, koja glasi: 7a) vodi posebnu evidenciju o broju zaposlenih osoba s invaliditetom koji su
kod njega u radnom odnosu koja sadrzi podatke o polu, odnosno rodu, vrsti radnog angazmana,
trajanju radnog odnosa, radnom mjestu, odnosno poziciji, promjeni radnog mjesta i zaradi.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Komitet o pravima osoba s invaliditetom je
izrazio zabrinutost zbog nedostatka informacija o subvencijama ili bilo kakvim mjerama, pored
obaveze poslodavaca koji ne postuju minimalnu kvotu za zapo$ljavanje osoba s invaliditetom, da
doprinose Fondu za profesionalnu rehabilitaciju. Stoga je uvodenje obaveze poslodavaca da vode




evidenciju o broju, strukturi, random mjestu, eventualnom napredovanju na poslu i zaradama
zaposlenih osoba s invaliditetom neophodno radi doslijedne primjene i efikasne kontrole
sprovodenja Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju lica s invaliditetom. Ova
evidencija predstavlja vazan segment i preduslov za adekvatnije praéenje ispunjavanja zakonskih
obaveza poslodavaca, uklju€ujuci i obavezu zaposljavanja odredenog broja osoba s invaliditetom
u skladu sa kvotom ili, alternativno, pla¢anje posebnog doprinosa u skladu sa Zakonom. Takode,
vodenje ove evidencije omoguc¢ava drzavnim organima (Ministarstvo, Zavod za zapoS$ljavanje,
Poreska uprava, inspekcijski organ) da sprovode nadzor, izraduju precizne statistike i planiraju
cilianje politika zapoS$ljavanja i podrSke za osobe s invaliditetom, u skladu s principima
transparentnosti i odgovornosti.

U Analizi primjene Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zapo$ljavanju lica sa invaliditetom dali
smo dvije preporuke koje se odnose na evidencije. Jedna od njih upravo se odnosi na ono $to bi
bilo ispunjeno kroz predloZenu normu.

ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 4: U Clanu 20, stavu 2 Zakona, rijeci: ,da ima opstu zdravstvenu
sposobnost®, brisu se.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 4: Opsti uslovi za zaklju¢enje Ugovora o radu ne
smiju da obuhvataju opstu zdravstvenu sposobnost, jer to predstavlja diskriminaciju po osnovu
zdravstvenog stanja. Neka radna mjesta i poslovi, medu posebnim zahtjevima, moqu imati
opstu zdravstvenu sposobnost, medutim ne medu opstim uslovima, i ne sva radna mjesta
i_pozicije. Potvrda/dokaz o op$toj zdravstvenoj sposobnosti za neka radna mjesta, odnosno
pozicije moze biti dio posebnih uslova, po principu kako je definisana i provjera radnih
sposobnosti (Clan 28 Zakona).

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata iz razloga Sto je osnovni razlog za izradu
predmetnog Nacrta uskladivanje sa propisima Evropske unije odnosno sa Direktivom
Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja¢anju primjene
nacela jednakih zarada muskaraca i Zzena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem
transparentnosti zarada i mehanizama izvrSenje i Direktivom Evropskog parlamenta i
Savjeta 2022/2041, od 19. oktobra 2022. godine, o primjerenim minimalnim zaradama u
Europskoj uniji.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Clan 20, stav 4 Zakona mijenja se na sljedeéi nacin: Lice sa
invaliditetom, moZe da zakljuci ugovor o radu pod uslovima i na nacin utvrden ovim zakonom, kao
i u skladu sa posebnim zakonom.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Zakon o radu, kao opsti akt propisuje pravo na
rad osoba s invaliditetom jednako kao i svih ostalih gradanki i gradana, dok Zakon o profesionalnoj
rehabilitaciji i zaposljavanju lica sa invaliditetom, kao posebni zakon, definise zapoSljavanje pod
opstim i posebnim uslovima. Prema tome, smatramo da je vaze¢a odredba Zakona o radu
definisana zbog pretpostavke o radnim sposobnostima osoba s invaliditetom (za koje se smatra



da su drugacije, odnosno umanjene, to jest manje nego kod ostalih zaposlenih). Navedeno
predstavlja percepciju i pristup koji je negativan prema radnim sposobnostima, potencijalima i
kompetencijama osoba s invaliditetom i koji ,problem® vidi u samim osobama s invaliditetom,
odnosno njihovim o8tecenjima, a ne u nedakvatnim uslovima za njihovo zaposljavanje i rad. U
tom smislu, umjesto sada definisane odredbe koja glasi: Lice sa invaliditetom, mozZe da zakljudi
ugovor o radu pod uslovima i na nacin utvrden ovim zakonom, ako posebnim zakonom nije
drugacije odredeno, predloZili smo navedenu izmjenu jer se svako lice zaposljava u skladu sa
Zakonom o radu, dok poslodavci lica sa invaliditetom prava (razliite vrste subvencija) mogu
ostvarivati po osnovu posebnog zakona. S obzirom da se odredbe Zakona o radu mijenjaju,
odnosno uskladuju sa Predlogom zakona o jedinstvenom vjestacenju invaliditeta, te da je Vlada
utvrdila Predlog zakona o radu, smatramo da i ovu odredbu treba promijeniti.

ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 6: U ¢lanu 87 (Placeno odsustvo zbog li¢nih potreba) dodati (novi)
stav 2, koji glasi: (2) Zaposlena Zena, u reproduktivnoj fazi Zivota, ima pravo na odsustvo sa rada
uz naknadu zarade (plaéeno odsustvo) u trajanju do dva dana mjese¢no u toku menstrualnog
dijela ciklusa.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Smatramo da Zakonom o radu treba propisati
jednu ovakvu odredbu i pravo za Zene imajuéi u vidu €injenicu da je za vecinu Zena menstruacija
jako bolna, uti€e na njihovo zdravstveno stanje, hormonske promjene i disbalans, funkcionisanje,
produktivnost, opste stanje... Prema tome, kako se poslodavcima ne bi ostavljalo na volju da li ¢e
imati praksu i odobriti minimalno jedan dan neplaéenog odsustva u toku menstrualnog dijela
ciklusa, smatramo da drzava treba da propide ovakvu normu. Vjerujemo da bi navedeno pravo
pozitivno uticalo na zastitu Zena, pa prema tome i na njihovu produktivnost i funkcionisanje.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata iz razloga Sto je osnovni razlog za izradu
predmetnog Nacrta uskladivanje sa propisima Evropske unije odnosno sa Direktivom
Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju primjene
nacela jednakih zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem
transparentnosti zarada i mehanizama izvrSenje i Direktivom Evropskog parlamenta i
Savjeta 2022/2041, od 19. oktobra 2022. godine, o primjerenim minimalnim zaradama u
Europskoj uniji.

Primjedba/predlog/sugestija 7: U ¢lanu 119, pored izmjena koje se nalaze u tekstu Predloga
zakona o dopunama Zakona o radu koji je Vlada utvrdila na 91. sjednici od 24. jula 2025,
predlazemo da se doda sljedeéi stavovi: Zaposlenom licu sa invaliditetom poslodavac je duzan
da obezbijedi razumne adaptacije na radnom mjestu koje se odnose na pristupacnost radnog
mjesta, sredstva i opremu za rad, radno vrijeme i proces rada.

Razumne adaptacije mogu se odnositi na:
- Individualna prilagodavanja prostora;

- Opremu i sredstva za rad;



- Fleksibilno radno vrijeme, $to uklju€uje i polovinu punog radnog vremena i skraceno radno
vrijeme, odnosno smanjeni broj radnih sati;

- Cesée pauze tokom rada;

- Obezbjedivanije alternativnih vidova komunikacije;

- Mentorstvo za osobe s intelektualnim invaliditetom;

- Moguénost rada na mirnom mjestu bez previSe guzve, buke, ometanja;

- Druga prilagodavanja u skladu s individualnim potrebama, koja doprinose boljim uslovima i
efektima rada.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 7:

U cilju obrazloZenja predlozene odredbe posluzicemo se sadrzajem iz Analize primjene Zakona
o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju lica sa invaliditetom. U okviru preporuka dali smo i
preporuku sljedeceg sadrzaja:

Propisati razumne adaptacije na radnom mjestu, na sveobuhvatan nacin, odnosno u cilju
obezbjedivanja pristupacnosti radnog mjesta, uslova i procesa rada, ukljuCujuéi i radno
vrijeme za pojedince s invaliditetom, a njihovo neobezbjedivanje definisati kao vid
diskriminacije, uz adekvatne nadzorne mahanizme i sankcije.

Koncept razumnih adaptacija (eng. reasonable accommodation) prvi put se razvio upravo u
oblasti rada i zaposljavanja, prvenstveno u zakonodavstvu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava. lako
je Zakon o rehabilitaciji iz 1973. (Rehabilitation Act) implicitno otvorio prostor za ovaj koncept,
njegova eksplicitna pravna formulacija uvedena je kasnije, donoSenjem Zakona o Amerikancima
s invaliditetom (Americans with Disabilities Act — ADA) 1990. Ovaj zakon je definisao razumnu
adaptaciju kao obavezu poslodavaca da osobama s invaliditetom obezbijede potrebne
modifikacije kako bi mogle ravnopravno uéestvovati u zaposljavanju, osim ako bi takve mjere
predstavljale neprimjeren teret. U njemu se navodi da to moze da obuhvata: omogucavanje lakog
pristupa postoje¢im objektima koje koriste zaposleni i njihovu upotrebu od strane osoba s
invaliditetom; restrukturiranje posla, skrac¢eno radno vrijeme ili izmijenjeno radno vrijeme,
premjeStanje na upraznjeno radno mjesto; nabavku ili modifikaciju opreme ili uredaja;
odgovarajuée prilagodavanije ili modifikacije ispita, materijala za obuku ili politika; obezbjedivanje
kvalifikovanih ¢itaca ili prevodilaca; i druga sli¢na prilagodavanja za osobe s invaliditetom.

U kontekstu medunarodnog prava, kljuéni korak predstavlja usvajanje Konvencije, koja u €lanu
2. prvi put daje univerzalnu definiciju razumne adaptacije i prepoznaje njeno
neobezbjedivanje kao oblik diskriminacije. Na taj nacin koncept razumnih adaptacija dobija
Siri okvir koji se primjenjuje na sve oblasti ljudskih prava — ne samo na rad i zapo$ljavanje. U
svom Opstem komentaru br. 2 o pristupacnosti, Komitet navodi da se pristupacnost odnosi na
grupe, dok se razumne adaptacije odnose na pojedince. To znaci da je duznost da se obezbijedi
pristupacnost ex ante duznost koja postoji unaprijed. U sluCaju pojedinaca koji imaju rijetka
oStecenja koja nisu mogla biti uzeta u obzir prilikom pisanja standarda, ili koji ne koriste metode,
sredstva i naCine koji su stavljeni na raspolaganje radi ostvarivanja pristupacnosti (ne Citaju
Brajevo pismo, na primjer), ¢ak ni primjena standarda pristupacnosti mozda nece biti dovoljna da
im se osigura pristup. U takvim slu€ajevima mogu se primijeniti razumne adaptacije. Drzave
potpisnice, u skladu s Konvencijom, ne mogu Koristiti mjere Stednje kao izgovor za izbjegavanje



obaveze postepenog obezbjedivanja pristupacnosti za osobe s invaliditetom. Obaveza primjene
standarda pristupacnosti je bezuslovna, tj. strana koja ima obavezu ne moze se izgovarati
troSkovima i teretom koji obezbjedivanje pristupalnosti za osobe s invaliditetom za nju
predstavlja. Suprotno tome, obaveza pruzanja razumnih adaptacija postoji samo onda kada
njihovo pruzanje ne predstavlja nesrazmjeran teret za pruzaoca.

Duznost pruzanja razumnih adaptacija je ex nunc duznost, sto znaéi da je izvrSiva od
trenutka kada je adaptacija neophodna pojedincu s oste¢enjem u konkretnoj situaciji, na
primjer, na radnom mjestu ili u Skoli kako bi on ili ona ostvarili svoja prava na jednakim
osnovima u odredenom kontekstu. Ovdje standardi pristupacnosti mogu biti indikator, ali ne
moraju da se uzimaju kao jedini obavezujuéi element. Razumne adaptacije mogu se koristiti
kao sredstvo za obezbjedivanje pristupacnosti pojedincu s invaliditetom u konkretnoj
situaciji. Razumne adaptacije teze postizanju individualne pravde u smislu osiguravanja
nediskriminacije i jednakosti, uzimajuéi u obzir dosto janstvo, autonomiju i izbore
pojedinca. Zbog toga osoba s rijetkim osteCenjem moze zatraZiti adaptaciju koja se ne moze
naci u uobiCajenim standardima pristupa¢nosti. Na nivou Evropske unije, razumna adaptacija se
formalno uvodi Direktivom 2000/78/EC, poznatom kao Direktiva o jednakom postupanju u
zaposljavanju i zanimanju. Clan 5 ove direktive obavezuje poslodavce u drzavama &lanicama da
preduzmu odgovarajuce mjere kako bi osobama s invaliditetom omogucili pristup radu,
zadrzavanje radnog mjesta i napredovanje, osim ako bi te mjere predstavljale nesrazmerno
opterecenje. Sve drzave ¢lanice EU imaju obavezu da ovaj princip transponuju u svoja nacionalna
zakonodavstva. Praksa Suda pravde Evropske unije dodatno je oblikovala tumacenje obaveze
razumne adaptacije, naro€ito u odnosu na proporcionalnost i razumnost mjera. Tako je Sud
pravde EU utvrdio da su razumne adaptacije obavezne do tatke kada one ne predstavljaju
.neproporcionalno ili prekomjerno opterecenje" za poslodavca. Pri ocjeni toga da li je neko
prilagodavanje proporcionalno, Sud razmatra faktore finansijskog troska za poslodavca, veli€inu
i resurse poslodavca, moguénost pribavljanja javnih sredstava ili subvencija, efikasnost
prilagodavanja u omogucavanju osobi da obavlja svoj posao[10].

Na kraju, kada je rije€ o razumnim adaptacijama u kontekstu paralele sa nacionalnim
zakonodavstvom zbog &injenice da joS uvijek nisu propisane, niti se u potpunosti primjenjuju kroz
mjere profesionalne rehabilitacije, vazno je napomenuti stavove profesora radnog prava,
ukljucujuci i Evropskog radnog prava da, ukoliko su sredstva za razumne adaptacije obezbijedena
iz subvencija (npr. od strane drzave ili sluzbe za zapo$ljavanje), tada troSak ne pada na teret
poslodavca, ve¢ je pokriven izvan njegovog budzeta, pa se prilagodavanje ne moze podvesti pod
.nesrazmjeran teret’, ve¢ se obavezno mora omoguditi kada poslodavac podnese zahtjev ili kada
je o€igledno da su modifikacije i prilagodavanja potrebna.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata iz razloga Sto je osnovni razlog za izradu
predmetnog Nacrta uskladivanje sa propisima Evropske unije odnosno sa Direktivom
Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju primjene
nacela jednakih zarada muskaraca i Zzena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem
transparentnosti zarada i mehanizama izvrSenje i Direktivom Evropskog parlamenta i
Savjeta 2022/2041, od 19. oktobra 2022. godine, o primjerenim minimalnim zaradama u
Europskoj uniji.



Primjedba/predlog/sugestija 8: U okviru kaznenih odredbi Zakona o radu propisati adekvatne
kaznene odredbe u odnosu na predloge koje smo dali, posebno u dijelu razumnih adaptacija, ha
nacin Sto ¢e se njihovo neobezbjedivanje smatrati diskriminacijom, odnosno tretirati kao prekr3a;j.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8: Obrazlozenje dato u dijelu obrazlozenja u vezi
sa prethodnom sugestijom na ¢lan 119.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata iz razloga s$to je osnovni razlog za izradu
predmetnog Nacrta uskladivanje sa propisima Evropske unije odnosno sa Direktivom
Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju primjene
nacela jednakih zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem
transparentnosti zarada i mehanizama izvrSenje i Direktivom Evropskog parlamenta i
Savjeta 2022/2041, od 19. oktobra 2022. godine, o primjerenim minimalnim zaradama u
Europskoj uniji.

12. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE D.O.O. ,,ALTER MODUS” PODGORICA

Primjedba/predlog/sugestija 1: Predlog novog ¢lana 99e

Clan 99e -Ograniéenje javnog objavljivanja informacija o zaradi

(1) Informacije o zaradi zaposlenog koje poslodavac ili drugi subjekti dostavljaju nadleznim
drzavnim organima u skladu sa zakonom mogu se koristiti isklju€ivo u svrhu utvrdenu zakonom i
ne mogu se javno objavljivati putem interneta ili drugog sredstva javnog informisanja, osim ako
zaposleni da izri€itu, pisanu saglasnost.

(2) U slucaju kada se zarada zaposlenog dostavlja nadleznom organu u okviru prijave imovine i
prihoda javnog funkcionera, a zaposleni nije sam javni funkcioner, podatak o zaradi tog lica ne
smije biti javno objavljen, osim ako za to postoji zakonski osnov i izri€ita pisana saglasnost
zaposlenog.

(3) Objavljivanje informacija iz st. 1 i 2 ovog €lana bez zakonskog osnova ili saglasnosti
predstavlja povredu prava na privatnost i povredu prava iz radnog odnosa, i moze biti osnov za
naknadu Stete i odgovornost organa koji je objavu izvr$io, u skladu sa zakonom.

(4) Prilikom dostavljanja informacija o zaradama u izvjeStajima propisanim ovim zakonom,
poslodavac je duzan da zastiti identitet zaposlenih i koristi anonimizovane ili agregirane podatke,
kada se takve informacije dostavljaju tre¢im stranama, drzavnim organima ili javnim tijelima radi
statistike ili analize.

(5) Zaposleni koji je na bilo koji na¢in upoznat sa zaradom drugog zaposlenog, ne smije javno
objavljivati taj podatak bez izriCite, pisane saglasnosti tog zaposlenog, osim ako postoji zakonski
osnov. Ova zabrana ne uti¢e na pravo zaposlenih da medusobno razmjenjuju informacije o zaradi
u svrhu ostvarivanja prava na jednakost i jednakost zarada.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:



1. Normativni osnov predloga: Zastita prava na privatnost i obrada podataka o li¢nosti

Predlozeni ¢lan 99e ima za cilj da precizno i nedvosmisleno definiSe granice izmedu legitimne
obrade podataka i zastite osnovnih ljudskih prava. Zasniva se na Ustavu Crne Gore (Clan 40),
Zakonu o za$titi podataka o licnosti, OpStoj uredbi o zastiti podataka (GDPR), Direktivi (EU)
2023/970 i praksi Evropskog suda za ljudska prava. Zarada fizickog lica predstavlja licni podatak
u smislu GDPR-a. Zakonita obrada podataka nije isto $to i njihovo javno objavljivanje posebno
ako se odnosi na tre¢a lica. Objavljivanje bez saglasnosti moze imati trajne posljedice po
reputaciju, bezbjednost i li€no dostojanstvo gradana.

2. Direktiva (EU) 2023/970 ne zahtijeva javno objavljivanje zarada na internetu

Direktiva ima jasno definisan cilj, borba protiv rodnog jaza u zaradama. Ona obavezuje
poslodavce na transparentnost prema zaposlenim i njihovim predstavnicima, ali ni na jednom
mjestu ne zahtijeva da informacije o platama budu dostupne $iroj javnosti. Clan 9 Direktive
garantuje pravo zapsolenim da razgovaraju o platama, ali ne obavezuje drzave clanice da ih
objave. Dakle, ova odredba ne ograni€ava Direktivu, veé je primjenjuje na nacin koji postuje
razliku izmedu unutrasnje transparentnosti i zastite privatnih podataka trecih lica.

3. GDPR:obrada podataka / javno objavljivanje

Clanovi 5 i 6 GDPR-a jasno razlikuju dozvoljenu obradu u okviru zakonske obaveze i
ograni¢avanje svrhe. Podaci moraju biti svedeni na najmanju mjeru potrebnu za ostvarenije cilja.
Javno objavljivanje podataka o zaradi, posebno ako se odnose na lica koja nisu javni funkcioneri,
mora biti zakonski opravdano, proporcionalno i ne smije izazivati veCu Stetu nego korist. U
suprotnom, moZze predstavljati nezakonitu obradu podataka.

4. Standard proporcionalnosti: Ustav Crne Gore i ESLJP

Ustav garantuje pravo na privatnost i obavezuje na proporcionalnost svakog ograni¢enja prava.
Prema standardima ESLJP, javno objavljivanje osjetljivih li€nih podataka mora da zadovolji strogi
test zakonitosti, nuznosti i srazmjernosti. U kontekstu borbe protiv korupcije, dostavljanje
podataka nadleznom organu je legitimno, ali njihovo objavljivanje Siroj javnosti nije nheophodno i
moze predstavljati povredu prava. Narocito kada se radi o supruznicima i ¢lanovima porodice koji
nemaju javne funkcije.

5. Predlozena odredba ne ometa rad drzavnih organa

Predlozeni €lan 99e eksplicitho NE spre€ava drZzavne organe da prikupljaju i obraduju podatke o
zaradi. On samo uvodi princip zakonitosti i saglasnosti kada je rije€ o njihovom objavljivanju. Time
se omogucava efikasna primjena antikorupcijskih mjera, uz istovremenu zastitu osnovnih prava
gradana koji nijesu javne licnosti. To je standard savremenog prava i demokratskog drustva,
transparentnost uz zastitu ljudskog dostojanstva i li¢nih podataka.

6. Ograni€enje osnovnih prava i sloboda, u skladu sa Ustavom i praksom ESLJP

Prema ¢lanu 25 Ustava Crne Gore, prava i slobode se mogu ograniciti samo zakonom, u mjeri
koja je neophodna da se u demokratskom drustvu ostvare legitimni ciljevi, kao $to su zastita prava
drugih, javnog morala, zdravlja ili bezbjednosti. Isto tako, ¢lan 8 Evropske konvencije o ljudskim



pravima (EKLJP) §&titi pravo na privatni i porodi¢ni Zivot, uklju€ujuéi i zastitu licnih podataka.
Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) zahtijeva da svako zadiranje u ovo pravo ispunjava tri
uslova: da je propisano zakonom, da ima legitiman cilj i da je proporcionalno. Predlozeni ¢lan 99e
upravo zadovoljava sve te kriterijume: on ne ograniCava pristup podacima od strane nadleznih
organa, ali ograni¢ava njihovu javnu objavu ako za to ne postoji jasna zakonska osnova ili
saglasnost, ¢ime se obezbjeduje balans izmedu legitimnog interesa javnosti i zastite prava
pojedinca.

7. Javni interes nije isto Sto i interes javnosti

U pravnoj praksi i teoriji jasno je utvrdeno da javni interes podrazumijeva legitimnu potrebu
drustva da zna informacije koje su vazne za demokratsko funkcionisanje, kao $sto su
transparentnost u radu institucija i odgovornost funkcionera. Nasuprot tome, interes javnosti Cesto
podrazumijeva znatiZelju ili senzacionalizam koji ne sluze stvarnoj zastiti drustva. Evropski sud
za ljudska prava je u viSe navrata potvrdio da pravo javnosti da zna nije samo po sebi dovoljan
osnov za zadiranje u privatnost pojedinca. Objavljivanje zarade &lana porodice koji nije javni
funkcioner, samo zato $to zivi u porodici javnog funkcionera, nije javni interes i moze predstavljati
nesrazmjerno narusavanje prava na privatnost. PredloZeni ¢lan 99e precizno pravi tu razliku i
uspostavlja zakonitu i proporcionalnu granicu izmedu privatnog i javnog.

8. Interna transparentnost ne znaci javnu objavu

Direktiva (EU) 2023/970 podstice unutradnju transparentnost zarada kako bi se obezbijedila
jednakost i suzbijanje diskriminacije. Medutim, ona ne daje osnhov za javno objavljivanje
informacija o platama, narocito ne bez saglasnosti zaposlenog. Uvodenjem stava 5 ¢lana 99e
dodatno se Stite prava zaposlenih tako Sto se precizira da ni kolege unutar istog kolektiva ne
mogu bez osnova javno iznositi podatke o zaradi drugih zaposlenih. Time se uspostavlja balans
izmedu prava na informisanost i prava na privatnost, u skladu sa standardima GDPR-a, Ustava i
prakse ESLJP. Ova odredba ne spreCava razmjenu informacija medu zaposlenima u cilju
ostvarivanja prava na jednakost, ali onemoguc¢ava njihovu neovlas¢enu javnu distribuciju, ¢ime
se §tite dostojanstvo i sigurnost pojedinaca.

Zakljucak

Uvodenje ¢lana 99e pruza dodatni nivo pravne sigurnosti. On precizira granicu izmedu legitimne
transparentnosti i zastite privatnosti, u skladu sa evropskim pravnim standardima. Ova odredba
ne umanjuje efikasnost borbe protiv korupcije, ve¢ jaca povjerenje gradana u institucije i pravo
svakog pojedinca da saCuva svoju privatnost od neopravdane javne ekspozicije. Zato je njeno
uvrtavanje u Zakon o radu u potpunosti opravdano i pravno utemeljeno.

ODGOVOR:
Prijedlog se ne prihvata.

Predlozenim rjeSenjima se reguliSu obaveze poslodavca u pogledu informisanja
zaposlenih o njihovoj zaradi | u vezi sa tim prosje€énim bruto zaradama u odnosu na
odredeni platni razred. Dakle, predlozena rjeSenja ne podrazumijevaju iznoSenje podataka
0 pojedinaénim zaradama drugih zaposlenih. Takode, predlozenim rjeSenjima se ne



ostavlja mogucnost dostavljanja pojedina¢nih zarada drugim organima, niti je predvidena
obaveza objavljivanja podtaka na internetu.

Pitanja koja se ti¢u dostavljanja podataka o zaradama drugim organima od strane
pojedinaca koji su javni funkcioneri nijesu predmet Zakona o radu.

13. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE ,,JUGOPETROL’ AD
Primjedba/predlog/sugestija 1:

U odnosu na ¢&lan 2 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu, a u vezi sa novim stavom
8 Clana 24 Zakona o radu, koji glasi:

,,Poslodavac koji nema obavezu oglasavanja slobodnih radnih mjesta, u skladu sa ¢lanom st. 2 i
3 ovog ¢lana duzab je da lice koje namjerava da zakljuci ugovor o radu informiSe o po¢etnoj zaradi
i rasponu zarada za slobodno radno mjesto.”, nejasno je o kakvom rasponu zarada se radi
(narocito ako se radi o radnim mjestima sa utvrdenim koeficijentom slozenosti poslova);.

ODGOVOR:

U konkretnom sluéaju, radi se o osnovnoj zaradi | osnovima za uvec¢anje zarade, u skladu
sa ugovorom o radu, kolektivnim ugovorom | zakonom koji se primjenjuje na konkretnog
poslodavca.

Primjedba/predlog/sugestija 2:

U odnosu na ¢lan 5 Zakona i izmjenama i dopunama Zakona o radu, nejasno je da li se nove
odredbe odnose i ha ugovorenu zaradu.

ODGOVOR:

Predlozene izmjene odnose se na zaradu (dakle, | na ugovorenu zaradu). Svrha
predlozenih idredbi jeste da se onemoguéi nejednak tretman za rad iste vrijednosti,a
primjene instituta ugovorene zarade ve¢ je ograni¢ena Zakonom o radu | ne moze se Siroko
tumagditi.

14. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE UNIJE POSLODAVACA CRNE GORE
Clan 1

U Zakonu o radu (,Sluzbeni list CG*, br. 74/19, 8/21, 59/21, 68/21, 145/21, 77/24 i1 86/24) u ¢lanu
19, stav 1 poslije tatke 1) dodaje se nova tacka koja glasi:

“1a) da u aktu o sistematizaciji i u oglasu o slobodnom radnom mjestu predvidi nazive radnih
mjesta koji su rodno neutralni;”

Poslije tacke 10 dodaje se nova tacka koja glasi:



“10a) licu koje namjerava da zaklju€i ugovor o radu, odnosno zaposlenom Kkoji je lice sa
invaliditetom informacije koje se odnose na zaradu dostavi u formatu koji je pristupacan tom
zaposlenom, odnosno licu koje namjerava da zaklju¢i ugovor o radu”.

Komentar UPCG: Predlazemo da se umjesto dostavlja u formatu- navede informise na nacin.
Adekvatniji je izraz, posebno uzimajuéi u obzir nastavak odredbe &lana 8 Direktive ,i kojim se
uzimaju u obzir njihove posebne potrebe®.

»Poslodavci pruZaju sve informacije koje se razmjenjuju s radnicima ili podnositeljima zahtjeva za
zaposljavanje na temelju Clanaka 5., 6. i 7. u formatu koji je pristupacan osobama s invaliditetom
i kojim se uzimaju u obzir njihove posebne potrebe.*

Svesni smo odredbe Direktive kojom se propisuje da poslodavci obezbijede da oglasi za slobodna
radna mjesta i nazivi radnih mjesta budu rodno neutralni, kao i da se postupci zaposljavanja
sprovode na nediskriminatoran nacin, kako se ne bi ugrozilo pravo na jednaku zaradu za jednak
rad ili rad jednake vrijednosti (,pravo na jednaku platu”).

Medutim, funkcionalni benefit ovakvih izmjena nije nam u potpunosti jasan. S aspekta upravljanja
ljudskim resursima, insistiranje na rodno neutralnim nazivima radnih mjesta moze biti
problemati¢no i izazvati niz prakti¢nih tedkoéa. Uvjerenja smo da se jednakost i nediskriminacija
efikasnije postizu kroz jasno definisane politike jednakih $ansi, objektivne kriterijume selekcije i
transparentne procedure, a ne nuzno kroz jeziCke promjene tradicionalnih termina koji su
funkcionalni, kulturno ukorijenjeni i prakti¢ni.

Uvodenje novih, rodno neutralnih izraza moze izazvati konfuziju, buduéi da su tradicionalni nazivi
kao Sto su ,direktor”, ,menadzer” ili ,inzenjer” ve¢ Siroko prihvaéeni, razumljivi i prepoznatljivi u
stru¢noj i pravnoj komunikaciji.

Mnogi vazeéi zakoni, kolektivni ugovori, pravilnici o sistematizaciji i interni akti koriste ustaljene
nazive funkcija. Njihova izmjena zahtijevala bi dodatna uskladivanja, Sto moZe dovesti do
neslaganja u evidenciji, dokumentaciji i pravnoj praksi. Na primjer, zamjena termina ,direktor”
izrazom poput ,0soba na rukovodecéoj poziciji” je nepotrebno komplikovana i neprakti¢na za
svakodnevnu upotrebu.

Ovim se samo uvodi dodatna sloZenost u upravljanje ljudskim resursima, posebno u oglasavanju,
klasifikaciji poslova i izradi internih akata.

Zbog navedenih razloga, smatramo da bi eventualna primena rodno neutralnih naziva trebalo da
bude preporu¢ena, a ne obavezna, ostavljajuci poslodavcima prostor da pristupe ovom pitanju u
skladu sa jezi¢kim, pravnim i organizacionim okolnostima.

ODGOVOR:
Primjedbe se prihvataju.

U Zakonu o radu (,,Sluzbeni list CG*“, br. 74/19, 8/21, 59/21, 68/21, 145/21, 77/24 i 86/24) u
¢lanu 19, stav 1 poslije tacke 1) dodaje se nova tacka koja glasi:



“41a) da u oglasu o slobodnom radnom mjestu predvidi nazive radnih mjesta koji su rodno
neutralni;”

Poslije tacke 10 dodaje se nova tacka koja glasi:

“zaposleno lice sa invaliditetom informiSe o zaradi na nacin koji je pristupacan tom
zaposlenom”.

Clan 2
U ¢lanu 24 poslije stava 6 dodaje se dva nova stava koja glase:

“(7) Poslodavac je duZan da prilikom oglaSavanja slobodnog radnog mjesta ili na drugi nacin koji
je naveden u oglasu, lice koje namjerava da zaklju€i ugovor o radu upozna sa po¢etnom zaradom
i rasponom zarade koja je predvidena za slobodno radno mjesto, kao i sa kolektivnim ugovorom
kojim je uredeno pitanje zarada kod poslodavca.

(8) Poslodavac koji nema obavezu oglasavanja slobodnih radnih mjesta, u skladu sa ¢lanom st.
2 i 3 ovog Clana duzan je da lice koje namjerava da zaklju€i ugovor o radu informiSe o pocetnoj
zaradi i rasponu zarada za slobodno radno mjesto”.

Komentar UPCG: Prema nadem razumijevanju ¢lana 5 Direktive, poslodavac ima obavezu da
upozna sa pocetnim iznosom osnovne zarade ili rasponom zarade — a ne i jedno i drugo. Dakle,
ove informacije predstavljaju alternativu, a ne kumulativhu obavezu.

ODGOVOR:

Prijelog se prihvata.

Clan 4
U ¢lanu 31, poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

“(3) Ugovor o radu ne moze sadrzati odredbu kojom se zaposlenom zabranjuje iznoSenje
podataka o njegovoj zaradi.”

Komentar UPCG: Ukazujemo na stavove 5i 6 c&lana 7 Direktive, te u tom smislu predlazemo
dopunu stava 3 ¢lana 31 Zakona, na nacin da se dodatno precizira da se podaci koriste u svrhu
ostvarenja naCela jednake zarade. Takode, predlazemo da se unese nova odredba kojom se
propisuje obaveza zaposlenih da informacije do kojih dodu u smislu ¢lana 99 (dopunjenog ¢lana),
ne smeju koristiti ni u koju drugu svrhu osim radi ostvarivanja prava na jednaku zaradu u sudskom
postupku. U kontekstu, da bude zabranjeno svako iznoSenje tih informacija u javnosti, na
drustvenim mrezama, kao i svaka druga zloupotreba ili neovlas¢eno koriS¢enje podataka.

Za postupanje suprotno ovoj odredbi, zakon bi trebalo da predvidi odgovarajuée posledice,
uklju€ujuci kvalifikaciju takvog ponasanja kao teze povrede radne obaveze i osnov za otkaz
ugovora o radu.



(5. Radnicima se ne smije onemoguciti da otkriju svoju placu u svrhu ostvarenja nacela jednake
place. Drzave &lanice posebno uvode mjere kojima se zabranjuju ugovorne odredbe kojima se
radnike ograni¢ava u otkrivanju informacija o svojoj placi.

6. Poslodavci mogu od radnika koji su dobili informacije na temelju ovog ¢lanka, osim informacija
koje se odnose na njihovu viastitu placu ili platni razred, zahtijevati da te informacije ne
upotrebljavaju ni u koju drugu svrhu osim za ostvarivanje svojeg prava na jednaku placu.”)

ODGOVOR:

Primjedba se prihvata, na nacin da se u ¢lanu 31, poslije stava 2 dodaje novi stav, koji
glasi:

“(3) Ugovor o radu ne moze sadrzati odredbu kojom se zaposlenom zabranjuje iznoSenje
podataka o njegovoj zaradi, u svrhu ostvarivanja svog prava najednaku zaradu zarad iste
vrijednosti.”

Povrede radnih obaveza se predvidaju kolektivhim ugovorom, tako da taj prijedlog moze
biti razmatran prilikom izmjena Opsteg kolektivhog ugovora.

Clan 5
U ¢lanu 99, stav mijenja se i glasi:

“(2) Pod radom iste vrijednosti podrazumijeva se rad za koji se zahtijeva uporediv nivo
kvalifikacije obrazovanja, odnosno struC¢ne kvalifikacije, odgovornosti, vjestina, napora, uslova
rada i rezultata rada.”

Poslije stava 2 dodaju se Cetiri nova stava koja glase:

“(3) Poslodavac je duZan da na zahtjev zaposlenog dostavi informacije o njegovoj prosje¢noj
bruto zaradi u prethodnoj godini i prosje¢noj bruto zaradi u prethodnoj godini za zaposlene koji
obavljaju rad iste vrijednosti kao i zaposleni koji je podnio zahtjev za dostavljanje informacija.

(4)Zahtjev za dostavljanje informacija iz stava 3 ovog €lana zaposleni moze podnijeti li€no ili preko
ovlad¢enog sindikalnog predstavnika, odnosno predstavnika zaposlenih kod poslodavca.

(5)Informacije iz stava 3 ovog ¢lana poslodavac je duZan da dostavi u pisanoj formi, razvrstane
prema polu, najkasnije u roku od 60 dana od dana podnoSenja zahtjeva iz stava 4 ovog Clana.

(6) Nakon dostavljanja informacija iz stava 5 ovog €lana poslodavac je duzan da na zahtjev
zaposlenog, odnosno predstavniku zaposlenih u pisanoj formi dostavi dodatna pojasnjenja u vezi
sa informacijom iz stava 3 ovog ¢lana, u roku od 15 dana od dana dostavljanja zahtjeva za
dodatnim pojasnjenjem.”

Dosadasnji stav 3 postaje stav 7, mijenja se i glasi:

“(7) U slu€aju povrede prava iz st. 1 i 2 ovog ¢lana, odnosno ako je njegova zarada manja u
odnosu na kolektivni ugovor koji obavezuje poslodavca, zaposleni ima pravo na naknadu



materijalne Stete u visini izgubljene zarade i drugih primanja koja bi ostvario da je poslodavac
postupao u skladu sa st. 1 i 2 ovog €lana, kao i pravo na naknadu nematerijalne Stete.”

Poslije stava 7 dodaje se novi stav koji glasi:

“(8) U postupku iz stava 7 ovog €lana zaposlenog moZe zastupati sindikat ili predstavnik
zaposlenih”.

Dosadasniji stav 4 postaje stav 9.
Pregled ¢lana:
(1) Zaposlenom se garantuje jednaka zarada za isti rad ili rad iste vrijednosti.

(2) Pod radom iste vrijednosti podrazumijeva se rad za koji se zahtijeva uporediv nivo kvalifikacije
obrazovanja, odnosno struéne kvalifikacije, odgovornosti, vjeStina, napora, uslova rada i rezultata
rada.

(3) Poslodavac je duzan da na zahtjev zaposlenog dostavi informacije o njegovoj prosje¢noj bruto
zaradi u prethodnoj godini i prosje¢noj bruto zaradi u prethodnoj godini za zaposlene koji obavljaju
rad iste vrijednosti kao i zaposleni koji je podnio zahtjev za dostavljanje informacija.

(4) Zahtjev za dostavljanje informacija iz stava 3 ovog ¢lana zaposleni moze podnijeti liéno ili
preko ovlascenog sindikalnog predstavnika, odnosno predstavnika zaposlenih kod poslodavca.

(5) Informacije iz stava 3 ovog ¢lana poslodavac je duZan da dostavi u pisanoj formi, razvrstane
prema polu, najkasnije u roku od 60 dana od dana podnoS$enja zahtjeva iz stava 4 ovog ¢lana.

(6) Nakon dostavljanja informacija iz stava 5 ovog ¢lana poslodavac je duzan da na zahtjev
zaposlenog, odnosno predstavniku zaposlenih u pisanoj formi dostavi dodatna pojasnjenja u vezi
sa informacijom iz stava 3 ovog ¢€lana, u roku od 15 dana od dana dostavljanja zahtjeva za
dodatnim pojasnjenjem.

(7) U slu€aju povrede prava iz st. 1 i 2 ovog €lana, odnosno ako je njegova zarada manja u
odnosu na kolektivni ugovor koji obavezuje poslodavca, zaposleni ima pravo na naknadu
materijalne Stete u visini izgubljene zarade i drugih primanja koja bi ostvario da je bio u radnom
odnosu, koje bi ostvario da je poslodavac postupao u skladu sa st. 1 i 2 ovog €lana, kao i pravo
na naknadu nematerijalne Stete.

(8) U postupku iz stava 7 ovog Clana zaposlenog mozZe zastupati sindikat ili predstavnik
zaposlenih, odnosno zastitnik ljudskih prava i sloboda, u skladu sa zakonom.

(9) Odluka poslodavca ili sporazum sa zaposlenim koji nije u skladu sa st. 1i 2 ovog €lana, nistavi
su.

Komentar UPCG: Ukazujemo da termin uporedni nije dovoljno jasan, imajuci u vidu nasu jezi¢ko
pravnu terminologiju. Direktiva poznaje uporedivi nivo kao isti posmatrajuéi ga s aspekta razli¢itog
pola. S tim u vezi treba mijenjati i stav 3 jer se prikaz prosjeka zarade zarada odnosi po polu,
saglasno Direktivi, a ne ovako Siroko postavljeno kako je dato u Predlogu.



U skladu sa ¢lanom 7 Direktive, predlaze se izmjena roka iz stava 4, tako da umjesto predloZenih
30 dana bude propisan rok od 60 dana. Ovaj rok se smatra razumnijim u skladu sa samom
Direktivom. Neophodno je imati u vidu da zahtjevi zaposlenih mogu biti brojni, i zbog toga moze
doci do preoptereéenja sistema i administrativnog zaguSenja. Propisivanjem roka od 60 dana koji
predstavlja najduzi mogudi rok, ne uskracuje se pravo zaposlenog, veé uspostavlja ravnoteza
izmedu prava zaposlenog i administrativnih kapaciteta poslodavca.

Takode, predlaze se dorada stava 6, kako bi se preciziralo da zaposleni ima pravo da trazi dopunu
ili ispravku informacija ukoliko su one netacne ili nepotpune, u skladu sa stavom 2 ¢lana 7
Direktive.

Clan 7

1.U skladu sa stavcima 2. i 4. radnici imaju pravo zatraZiti i dobiti pisane informacije o svojem
pojedinacnom platnom razredu i prosjecnim platnim razredima, ra$¢lanjene po spolu, za
kategorije radnika koji obavljaju jednak rad kao i oni ili rad vrijednosti jednake njihovu radu.

2. Radnici imaju mogucnost zatraZiti i dobiti informacije iz stavka 1. putem svojih predstavnika
radnika, u skladu s nacionalnim pravom i/ili praksom. Takoder imaju mogucnost zatraZiti i dobiti
te informacije putem tijela za jednakost.

Ako su primljene_informacije netoéne ili_nepotpune, radnici imaju pravo, osobno ili putem
predstavnika radnika, zatraZziti dodatna i razumna pojasnjenja i pojedinosti u vezi sa svim
dostavljenim podatcima te dobiti potkrijepljen odgovor.

3. Poslodavci svake godine obavjescuju sve radnike o njihovu pravu na primanje informacija iz
stavka 1. te o koracima koje radnik treba poduzeti kako bi ostvario to pravo.

4. Poslodavci dostavljaju informacije iz stavka 1. u razumnom roku, ali u svakom slucaju u roku
od dva mjeseca od datuma podnoSenja zahtjeva.

5. Radnicima se ne smije onemoguciti da otkriju svoju placu u svrhu ostvarenja nacela jednake
place. Drzave Clanice posebno uvode mjere kojima se zabranjuju ugovorne odredbe kojima se
radnike ograni¢ava u otkrivanju informacija o svojoj placi.

6. Poslodavci mogu od radnika koji su dobili informacije na temelju ovog ¢lanka, osim informacija
koje se odnose na njihovu viastitu placu ili platni razred, zahtijevati da te informacije ne
upotrebljavaju ni u koju drugu svrhu osim za ostvarivanje svojeg prava na jednaku placu.

ODGOVOR:
Primjedbe se djelimiéno prihvataju.

Ne prihvata se primjedba da se iz stava 1 briSe termin “uporediv”, jer je predlozene rjeSenje
u skladu sa Direktivom (¢lan 4, tacka 4).



Prihavataju se prijedlozi koji se odnose na st. 3, 5 i 6 predlozenog €lana, na nacin da se
precizira da informacije koje se dostavljaju zaposlenom budu rasélanjene prema polu, kao
i da se dostavljaju u roku od 45 dana, a da se dodatna pojasnjenja traze ako su dostavljene
informacije netacne ili nepotpune.

Clan 6

Poslije ¢lana 99 dodaju se tri nova Clana koja glase:

“lzvjesStavanje o razlici u zaradama

Clan 99a

(1) Poslodavac koji ima vise od 100 zaposlenih duzan je da Socijalnom savjetu Crne Gore (u
daljem tekstu: Socijalni savjet) dostavi izvjestaj koji sadrzi podatke u pogledu zarada na nivou
prethodne kalendarske godine i to:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7
8)

ukupan broj zaposlenih, odnosno ukupan broj zaposlenih muskaraca i Zena,;
razlike u zaradi na osnovu pola, izrazeno u procentima;

razlike u zaradi na osnovu pola po osnovu uvecanja, odnosno varijabilnog dijela zarade, u
skladu sa zakonom, izrazeno u procentima;

razlike u prosjec¢noj zaradi na osnovu pola, izrazeno u procentima;

razlike u prosjecnoj zaradi na osnovu pola po osnovu uveéanja, odnosno dodatka na zaradu
ili varijabilnog dijela zarade, u skladu sa zakonom;

udio muskaraca i Zena koji ostvaruju pravo na uveéanje zarade, odnosno dodatak na zaradu
ili varijabilni dio zarade, u skladu sa zakonom, izrazeno u procentima;

udio muskaraca i Zzena u svakom platnom razredu, izrazeno u procentima;

razlike u zaradi na osnovu pola prema kategorijama zaposlenih, razvrstane prema osnovnoj
zaradi, uvec¢anju zarade, odnosno dodatku na zaradu ili varijabilnom dijelu zarade, u skladu
sa zakonom, izraZzeno u procentima.

(2) Pod platnim razredom iz stava 1, tatka 6) ovog ¢lana podrazumijeva se jedna od osam grupe
zaposlenih u koje su svrstani prema godis$njim bruto zaradama, od najnizih do najvisih.

(3) Socijalni savjet nakon razmatranja izvjestaja iz stava 1 ovog €lana donosi zaklju¢ak, u skladu
sa zakonom, ako:

1) izvjeStaj o zaradama iz stava 1 ovog ¢lana ukazuje na razliku u prosjecnoj bruto zaradi
muskaraca i Zena od najmanje 5 % , za bilo koji platni razred;

2) poslodavac nije obrazloZio razliku u prosje¢noj bruto zaradi na osnovu objektivnih i rodno
neutralnih kriterijuma;



3) poslodavac nije ispravio neobrazloZzenu razliku u prosjeénom platnom razredu u roku od Sest
mjeseci od dana podnosenja izvjestaja iz stava 1 ovog ¢lana.

(4) Obrazac izvjestaja iz stava 1 ovog Clana propisuje Ministarstvo.

Komentar UPCG: Pojedine taCke bi trebalo dodatno precizirati kako bi se izbegla konfuzija i
eventualna kontradiktornost u tumacenju. Na primer, tacke 2 i 4, kao i 3 i 5, delimi¢no se
preklapaju po sadrzaju i svrsi, dok ta¢ka 8 sadrzi formulacije koje obuhvataju elemente prethodnih
taCaka, 3to stvara utisak dupliranja i nedosledne strukture obaveza. Predlazemo da se izvrSi
redakcijska racionalizacija i eventualno objedinjavanje pojedinih taaka, radi postizanja vece
preglednosti i operativnosti reSenja u praksi, uz zadrzavanje uskladenosti sa Direktivom.

ODGOVOR:

Prihvataju se sugestije, na na€in da se u ¢lanu 99a, st. 2 i 3. doda rije€¢ “ukupnoj” (zaradi).

Clan 9

U ¢lanu 192, stav 1, tatka 4 poslije rije¢i “osiguranje” stavlja se zarez i dodaju se rijeci:
“elementima za utvrdivanje zarade za vrijeme provedeno na radu i nacinu njihovog utvrdivanja,
oshovima za uvecanje osnovne zarade”

Poslije tatke 4 dodaje se nova tacka 4a) koja glasi:

“4a) pravu zaposlenog da li¢no ili preko predstavnika zaposlenih trazi od poslodavca informacije
0 njegovoj prosjecnoj bruto zaradi i bruto zaradi zaposlenih koji obavljaju rad iste vrijednosti, u
skladu sa ¢lanom 99, st. 3,4, 5 i 6 ovog zakona”.

Poslije stava 4 dodaje se novi stav koji glasi:

“(5) lzuzetno od stava 1, taCka 4 ovog &lana, poslodavac koji ima manje od 50 zaposlenih nema
obavezu da sindikat, odnosno predstavnike zaposlenih informiSe o osnovima za uvecéanje
osnovne zarade.”

Pregled &lana:

Poslodavac informi$e sindikat, odnosno predstavnike zaposlenih najmanje jednom godiSnje o:

4) ukupnim obracunatim bruto i isplacenim neto zaradama, ukljuCujuci i doprinose za obavezno
socijalno osiguranje, elementima za utvrdivanje zarade za vrijeme provedeno na radu i nacCinu
njihovog utvrdivanja, osnovima za uveCanje osnovne zarade i visini prosjeCne zarade kod
poslodavca;

4a) pravu zaposlenog da li¢no ili preko predstavnika zaposlenih trazi od poslodavca informacije
0 njegovoj prosje¢noj bruto zaradi i bruto zaradi zaposlenih koji obavljaju rad iste vrijednosti, u
skladu sa Clanom 99, st. 3,4, 5i 6 ovog zakona.



“(5) lzuzetno od stava 1, tacka 4 ovog &lana, poslodavac koji ima manje od 50 zaposlenih nema
obavezu da sindikat, odnosno predstavnike zaposlenih informiSe o osnovima za uvecanje
osnovne zarade.”

Komentar UPCG: Smatramo da predlozene izmjene nijesu u potpunosti uskladene sa duhom i
namjerama Clana 9 stav 6 Direktive (EU) 2023/970 - Tacnost informacija potvrduje uprava
poslodavca nakon savjetovanja s predstavnicima radnika. Predstavnici radnika imaju pristup
metodologijama koje primjenjuje poslodavac.

U tom smislu, smatramo da dopunjena tacka 4 stav 1 ide izvan okvira Direktive.

Dodavanje tacke 4a takode smatramo problemati¢nim, jer se u normativni tekst koji ureduje
informisanje sindikata uvodi individualno pravo zaposlenog, koje bi trebalo da bude regulisano na
drugom mjestu u zakonu (npr. u okviru prava zaposlenih ili u okviru ¢lana 99). Ovako formulisana
odredba nepotrebno mijesa kolektivna i individualna prava i moze izazvati pravnu nesigurnost. |
pitanje je da li je to ve¢ pokriveno novim ¢lanom 99.

Nagladavamo i da ve¢ sada veliki broj poslodavaca u Crnoj Gori omogucéava radnicima lak pristup
kriterijumima za utvrdivanje plata, platnih razreda i povec¢anja zarada, te da su ti kriterijumi u
praksi objektivni i rodno neutralni, u skladu sa nacelima Direktive, te skreéemo paznju i na
paragrafe 35 i 36.

Zbog svega navedenog, predlazemo da se ¢lan 9 briSe. Vazec¢i Zakon o radu veé poznaje pravo
zaposlenog da ima pristup kriterijumima za odredivanje zarade (izmedu ostalog, naznaceno kroz
sadrzinu ugovora o radu-tacka 14 u ¢lanu 31- visina koeficijenta, iznos osnovne zarade, osnove
za uvecanje zarade, vrijeme isplate zarade i druga primanja zaposlenog), a da se zaposleni
obaves$tava da ima pravo da trazi informacije, u smislu ¢lana 99, prepozna kao individualno pravo
zaposlenog.

ODGOVOR:

Primjedba se djelimiéno prihvata. Na nacin da se obaveza poslodavca da jednom godi$nje
informiSe zaposlene o pravu da li¢no ili preko predstavnika zaposlenih trazi od poslodavca
informacije o njegovoj prosje€noj bruto zaradi i bruto zaradi zaposlenih koji obavljaju rad
iste vrijednosti, predvida u stavu 7 €lana 99. Predlozeno rjeSenje je u skladu sa Direktivom,
koja u ¢lanu 7, ta¢ka 3 predvida da poslodavci svake godine obavjestavaju sve radnike o
njihovu pravu na primanje informacija koje se odnose na zaradu, kao i o koracima koje
radnik treba poduzeti kako bi ostvario to pravo. Osim toga, obaveza poslodavca da
omogudéi pristup metodologiji koju primjenjuje prilikom izrade izvjesStaja iz ¢lana 99a
previda se kao poseban stav (stava 5) u €lanu 99a.

Clan 10
U Clanu 142, poslije stava 5 dodaje se novi stav koji glasi:

»,(6) U slucaju spora zbog manje zarade za rad iste vrijednosti, teret dokazivanja da zaposleni nije
doveden u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge zaposlene je na poslodavcu.”



Komentar: Ukazujemo na sadrzaj paragrafa 52 Direktive koji se odnosi na ovo pitanje. Vjerujemo
da ¢e ovo biti predmet naknadne diskusije socijalnih partnera. Ispred UPCG, predlazemo da se
ovo reSenje preispita i koriguje u skladu sa Direktivom.

U predmetu C-109/88 Sud je presudio da, ako je sustav placa posve netransparentan, teret
dokazivanja trebao bi se prebaciti na tuZenika, neovisno o tome je li radnik dokazao da je rijec¢ o
slu¢aju prima facie diskriminacije u pogledu place. U skladu s tim, teret dokazivanja trebalo bi
prebaciti na tuZzenika ako poslodavac ne poStuje obveze u pogledu transparentnosti placa
utvrdene u ovoj Direktivi, na primjer odbijanjem pruZanja informacija koje su zatraZili radnici ili
neizvje$c¢ivanjem o razlici u placi na temelju roda,

prema potrebi, osim ako poslodavac dokazZe da je takvo krsenje bilo oéito nenamjerno i manjeg
karaktera.

U tom kontekstu je i sadrzaj ¢lana 18 Direktive:

1.Drzave c¢lanice poduzimaju odgovarajuce mjere u okviru svojih nacionalnih pravosudnih
sustava kako bi osigurale da, kada radnici koji se smatraju oStecenima jer na njih nije bilo
primijenjeno nacelo jednake place pred nadleznim tijelom ili nacionalnim sudom iznesu ¢injenice
iz kojih se moZe pretpostaviti da je doslo do izravne ili neizravne diskriminacije, teret dokazivanja
nepostojanja izravne ili neizravne diskriminacije u pogledu place bude na tuZeniku.

2. Drzave C&lanice osiguravaju da u upravnim ili sudskim postupcima povezanima s navodnom
izravnom ili neizravnom diskriminacijom u pogledu place, ako poslodavac nije ispunio obveze u
pogledu transparentnosti placa navedene u C&lancima 5., 6., 7., 9. i 10., teret dokazivanja
nepostojanja takve diskriminacije bude na poslodavcu. Prvi podstavak ovog stavka ne primjenjuje
se ako poslodavac dokaZe da je krSenje obveza utvrdenih u &lancima 5., 6., 7., 9. i 10. bilo ocito
nenamjerno i manjeg znacaja.

3.0vom se Direktivom ne spreCava drZave Clanice da uvedu pravila dokazivanja koja su
povoljnija za radnika koji pokrene upravni ili sudski postupak koji se odnosi na navodno krsenje
bilo kojeg prava ili obveze u vezi s nacelom jednake place.

4. DrZave cClanice ne moraju primjenjivati stavak 1. na postupke u kojima relevantne cinjenice
ispituje nadlezno tijelo ili nacionalni sud.

5. Ako nacionalnim pravom nije odredeno drukcije, ovaj se ¢lanak ne primjenjuje na kaznene
postupke.

ODGOVOR:
Prijedlog se djelimi€no prihvata, tako da ¢lan 142, stav 6 glasi:

“(6) U slu€aju spora zbog manje zarade za rad iste vrijednosti muskaraca i zena, ako
zaposleni iznese ¢injenice iz kojih se moze pretpostaviti da je doSlo do direktne ili



indirektne diskriminacije, teret dokazivanja da zaposleni nije doveden u nepovoljniji
polozaj u odnosu na druge zaposlene je na poslodavcu.

Clan 13
U ¢lanu 209 stav 1, poslije tatke 1 dodaju se dvije nove tacke koje glase:

»1a) u aktu o sistematizaciji ne predvidi nazive radnih mjesta koji su rodno neutralni (¢lan
19, stav 1, tacka 1a);

9b) ne dostavi informacije o zaradi u skladu sa ¢lanom 19, stav 1, tacka 10a);”.
Poslije tatke 4 dodaje se nova tacka i glasi:

“4a) lice koje namjerava da zaklju€i ugovor o radu ne upozna sa pocetnom zaradom i rasponom
zarade za slobodno radno mjesto (Clan 24, stav 6 i ¢lan 25, stav 3);".

Komentar UPCG: U zavisnosti od prihvatanja komentara na kljuéne odredbe, potrebno je
uskladiti i prekrdajne odredbe.

ODGOVOR:

Prijedlog se prihvata, na nacin sto se briSe tacka 1a), a tacka 4a) terminoloski uskladuje sa
predlozenim rjeSenjima.

Clan 14
Clan 215 mijenja se i glasi:

“Akt o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta poslodavci su duzni da usklade sa
¢lanom 19 stav 1 tatka 1a) ovog zakona najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na
snagu ovog zakona.”

Predlozeni rok za uskladivanje akta o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mesta sa
¢lanom 19 stav 1 tacka 1a) smatramo prekratkim, imajuéi u vidu obim i sloZenost potencijalnih
izmjena koje se odnose na naziv radnih mjesta, internu dokumentaciju, kao i neophodna
prilagodavanja softverskih i administrativnih sistema.

Upucéujemo na na$ prethodni komentar za ¢&lan 1, kojim smo ukazali na problemati¢nost
obavezne primjene rodno neutralnih naziva radnih mjesta, posebno u kontekstu jezika, pravne
sigurnosti i organizacione prakse.

Ukoliko se nas komentar na Clan 1 ne prihvati, smatramo da je neophodno predvidjeti znacajno
duZi rok za implementaciju ovih izmena. Stoga predlazemo da se rok za uskladivanje produZi do
2031. godine, kako bi se obezbjedio realan vremenski okvir za postupno, koordinisano i pravno
sigurno sprovodenje uskladivanja u praksi.



ODGOVOR:
Prihvata se prijedlog.
Clan 15
Poslije ¢lana 218d dodaje se novi ¢lan, koji glasi:
,Clan 218e
Odredbe ¢lana 99b, st. 1 i 2 ovog zakona primjenjivaée se od 1. juna 2027. godine.
Odredba ¢lana 99b, stav 3 primjenjivace se od 1. juna 2031. godine.”

Komentar UPCG: Predlazemo da se primjena vecine odredbi odloZi do 1. juna 2031. godine.
Posebno smatramo da ¢lanovi koji se odnose na i proistiCu iz ¢lana 99b treba da prate odloZzenu
primjenu ¢lana 99b, dakle, misli se na sve ¢lanove koji se ti€u konkretno Direktive 2023/970 jer
su medusobno ,povezani®.

S obzirom da Crna Gora jo$ nije Clanica EU, opravdano je koristiti duzi prelazni rok za
implementaciju direktiva koje zna€ajno mijenjaju regulatorni okvir. Direktiva (EU) 2023/970
predvida rok za transpoziciju do juna 2026, ali vierujemo da, kao kandidatkinja, Crna Gora moze
predloziti produzen rok do 2031. godine kako bi se obezbijedila kvalitetna i odrZiva
implementacija.

Prema dostupnim podacima, jedino je Belgija transponovala Direktivu, sa primjenom od 1.
januara 2025. Do 20. jula 2025. nijedna drZzava €lanica EU nije u potpunosti prenijela ovu
Direktivu.

Sto se ti¢e Direktive (EU) 2022/2041 o okviru za adekvatne minimalne plate u Evropskoj uniji, po
nasem uvjerenju, mali obim predlozenih izmjena u tom dijelu dodatno potvrduje da je naSe
nacionalno zakonodavstvo ve¢ u znacajnoj mjeri uskladeno sa zahtjevima ove Direktive.

ODGOVOR:
Prihvata se sugestija, na naéin da €lan 218e glasi:
“Odredbe ¢lana 99b, stav 1 ovog zakona primjenjivace se od 1. juna 2031. godine.

Odredba ¢élana 99b, st. 2 i 3 primjenjivaée se od 1. juna 2031. godine.”

15. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE ADVOKATICA MR VESNE CEJOVIC | MR
SONJE CEJOVIC

Bez obzira Sto se pomenute izmjene Zakona obrazlaZu potrebom uskladjivanja sa dvije Direktive
EU Parlamenta i Savjeta iz 2022. i 2023. godine, smatramo da je od izuzetnog znacaja za zastitu
zaposljenih i garantovanja ljudskih prava i sloboda, na Sta se Crna Gora obavezala, neophodno
iskoristiti ovu priliku da se pojasne i preciziraju zakonske norme koje se u praksi od strane



pojedinih poslodavaca ali i drzavnih institucija (odredjenih sudova) potpuno pogresno tumace i
pogresno primjenjuju suprotno onome $to je sustina Zakona, te konvencija koje je Crna Gora
ratifikovala i koje €ine sastavni dio pravnog poretka i imaju shodno Ustavu primat nad domacim
zakonodavstvom kao i praksom te stavovima Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu i
regionalnom praksom.

U pitanju je zloupotreba instituta aneksa ugovora o radu kojega poslodavac moze ponuditi
zaposljenom u skladu sa ¢lanom 47 stav 1 tacka 1,2 i 3 aktuelnog Zakona o radu i to: za raspored
na drugo odgovarajuée radno mjesto zbog potrebe procesa ili organizacije rada (tacka 1),
rasporeda u drugo mjesto rada (tacka 2) i izmjenu zarade (tacka 3).

Clanom 48 istog Zakona predvidjeno je da zapo$ljeni moze da osporava aneks ugovora kojega
je zaklju€io sa poslodavcem u roku od 15 dana od zaklju¢enja aneksa. Ishod ovog postupka u
slugaju da se utvrdi da je osnovan zahtjev zaposljenog rezultira PONISTENJEM ZAKLJUCENOG
ANEKSA ugovora o radu.

Medjutim, u_sluéaju da zaposljeni odbije da zakljuéi aneks ugovora o radu, predvidjena je
MOGUCNOST da poslodavac otkaze ugovor o radu, u kom slugaju donosi RJIESENJE O
OTKAZU UGOVORA O RADU — PRESTANKU RADNOG ODNOSA (¢lan 172 stav 1 tacka 4 i
5). Zapo$ljeni povodom RJESENJA O OTKAZU ima moguénost da se obrati sudu i trazi
PONISTENJE RJESENJA O OTKAZU, medjutim, u tom postupku zapo$ljeni apsolutno ne dobija
bilo kakvu mogquénost na_ sustinsku zastitu prava na rad koje predstavlja jedno od

najvaznijih ljudskih prava.

Naime, za razliku od pojedinih sudova prvog stepena (osnovnih sudova) koji su u postupku za
ponistaj rieSenja o otkazu, usli u sustinu zakonitosti razloga za otkaz i opravdanost otkaza {j.
ispitivanje da li su ispunjeni uslovi za ponudu akneksa, $to je inaCe obaveza po medjunarodnim
konvencijama na koje upucujemo u prilogu a i predvidjeno ¢lanom 180 Zakona o radu, u kome
je navedeno da teret DOKAZIVANJA osnovanosti i zakonitosti razloga za otkaz padaju NA
TERET POSLODAVCA, sudovi viSih istanci, uklju€ujuc¢i Vrhovni sud Crne Gore stali su na
stanoviste, da zaposljeni koji je odbio da zaklju¢i aneks ugovora o radu nema pravo da u postupku
koji se vodi povodom ponistenja rieSenja o otkazu osporava zakonitost ponudjenog aneksa, te da
je za zakonitost rieSenja o otkazu dovoljno utvrditi da je zaposljeni odbio da zakljuci aneks,
a sud se ograni¢ava samo na formalnu proceduru otkaza. Sudovi viSih istanci istrajavaju na
ovakvoj praksi i primjenjuju je nezavisno od toga Sto to nije u skladu ni sa sustinom aktuelnog
Zakona, ali ni sa medjunarodnim konvencijama (Konvencija MOR br. 158 o prekidu radnog
odnosa ha inicijativu poslodavca i Konvencijom o ljudskim pravima i slobodama), te regionalnom
normativom i praksom.

Kao advokati sviedogimo da se zaposljenima koji su odbili da zaklju€e ponudjeni aneks ugovora
o radu KOJI nije u skladu i NE ISPUNJAVA uslove iz €lana 47 stav 1 tacka 1 Zakona o radu
jer ponudjeno radno _mjesto_aneksom NIJE ODGOVARAJUCE | NIJE ZBOG POTREBE
POSLA, u sporu kojega vode povodom otkaza dobijenog od strane poslodavca zbog odbijanja
da zaklju¢i TAKAV aneks ugovora, ne mogu da dobiju adekvatnu i sustinsku pravnu zastitu, jer




sudovi (uglavnom sudovi visih istanci) odbijaju da utvrde da li je odbijanje ponude bilo
OPRAVDANO ili nije i da li je ZAISTA ZAPOSLJENOM ponudjen ANEKS koji ISPUNJAVA
USLOVE iz ¢lana 47 stav 1 tacka 1 Zakona o radu — a to znaci da se ispita da li je poslodavac
ponudio aneks koji ODGOVARA nivou kvalifikacije obrazovanja odnosno stepenu stru¢ne
spreme i zbog POTREBA PROCESA ili ORGANIZACIJE RADA koje svakako moraju biti
konkretizovane i dokazane.

Zbog toga se deSava da zaposljeni dobijaju otkaz s pozivom na ¢lan 172 stav 1 tacka 4, iako
im nije ponudjen aneks u skladu sa ¢lanom 47 stav 1 tacka 1 Zakona o radu.

Pored toga, neshvatljivo je da su zapoS$ljeni dovedeni u neravhopravan polozaj te da
su diskriminisani zaposljeni koji odbiju da zaklju¢e aneks ugovora iz ¢lana 47 stav 1 tacka 1,2,
i 3 u odnosu na zaposljene koji odbiju da potpiSu ostale anekse iz ISTOG ¢&lana 47 istog Zakona
o radu. Ovi prvi dobijaju otkaz bez moguénosti sudske provjere da li ponudjeni aneks ispunjava
zakonske uslove da bi mogao biti ponudjen, a ovim drugima poslodavac ne moze otkazati ugovor
o radu.

Zbog toga se ukazuje neophodna i hitha potreba da se Zakonom precizira ovo pitanje i potpuno
otkloni mogucnost pogreSnog tumacenja i primjene tako $to ¢ée se iza stava 7 u &lanu 48 Zakona
o radu dodati stav 8 koiji glasi:

(8) Zaposleni koji odbije ponudu aneksa ugovora u ostavljenom roku, zadrZava pravo da u
postupku povodom otkaza ugovora o radu u smislu ¢lana 172 stav 1 tacka 4 i 5 ovog zakona,
osporava zakonitost predloga aneksa ugovora .

Takodje se predlaze da se u prelaznim i zavrSnim odredbama predvidi da ¢e se stav 8 Clana 48
izmjena i dopuna Zakona o radu ,primijeniti na sve sporove Kkoji nisu okoncCani pred najvis$im
sudom Crne Gore.*”

U prilogu se dostavljaju kratki izvodi Konvencije MOR i odredjeni stavovi ESLIP u Strazburu

utemeljeni u Konvenciji o ljudskim pravima i slobodama, kao i regionalna sudska praksa i
normativa u vezi sa istim pitanjem.

KONVENCIJSKO PRAVO | PRAKSA - STAVOVI ESLJP

U Konvenciji UN — Medjunarodne organizacije rada br. 158, o prestanku radnogq odnosa na
inicijativu poslodavca, propisano je u €l. 8 i 9 da je u slucaju prekida radnog odnosa zaposlenom
garantovano pravo na pravni lijek pred sudom (ili drugim nezavisnim organom). To pravo ne
moze biti uslovljeno i ograni€eno, ve¢ sudovi “imaju ovlaséenje da ispitaju okolnosti i
razloge date za prestanak radnog odnosa i DRUGE OKOLNOSTI koje se odnose na taj slu€aj
i da donesu odluku o tome da li je prekid radnog odnosa bio OPRAVDAN*.




Ako je do prekida radnog odnosa doSlo iz razloga koji se zasnivaju na radnim potrebama
preduzeca, po ovoj Konvenciji sudovi ,imaju ovlaséenje da utvrde dali je do prekida odnosa
zaista doslo iz ovih razloga®“.

U Vodi¢u Evropskog Suda za ljudska prava, za primjenu €l. 6 st. 1 Konvencije o ljudskim pravima
(izdanje azurirano 31.8.2018), navedeno je da sud mora biti u moguénosti da preispita one
éinjenice koje su od KLJUCNE vaznosti u aplikantovom predmetu (par. 133),te da
,odbijanje suda da samostalno odlu¢éi o odredenim c¢injeniénim pitanjima koja
su KLJUCNA za resavanje spora pred sudom moze predstavljati povredu élana 6. stava
1“ (par 136).

Takodje, po kriterijumima tog Suda, nacionalni Sud mora voditi raCuna da izbjegne pretjerani
formalizam, postojanjem odredjenih ,procesnih prepreka za razmatranje odredjenog zahtjeva
pred sudom®. ,U sluCaju kad, domaée zakonodavstvo priznaje da osoba ima neko
materijalno pravo iako, iz bilo kojeg razloga, nema zakonskog nacina da se to pravo
zahtijevai provede putem sudova,........ ¢lan 6. stav 1. moze biti primjenjiv“ (par. 18 Vodi¢a).

REGIONALNA PRAKSA U USLOVIMA ISTOVJETNE ZAKONSKE NORMATIVE

Prilazemo radi upoznavanja sa regionalnom praksom stav Vrhovnog Kasacionog suda Srbije od
4.10.2010. u periodu identi¢nih normativnih rijedenja u vezi aneksa ugovora o radu i posledicama
u slu¢aju odbijanja zaklju¢enja.Ovim stavom koji je donijet jednoglasnom odlukom svih sudija
gradjanskog odjeljenja, otklonjena je razli€ita primjena zakonskih normi koje su bile identiCne kao
i CG norme, od strane sudova u Srbiji, pa je zahvaljujuéi ovom stavu doslo i do kasnijeq
preciziranja zakonske norme (izmjenama Zakona o radu iz 2014 izmjenom i dopunom ¢lana
172) upravo kako bi se otklonila bilo kakva mogquénost drugacije primjene.

Vrhovni kasacioni Sud Srbije je jo$ 2010. (kod potpuno identi¢nih pravnih normi koje imamo danas
u Crnoj Gori) uoCio da je u sudskoj praksi sporno: da li zaposleni koji ne prihvati ponudu
izmenjenih uslova rada - aneks ugovora, u radnom sporu radi ponistaja odluke o prestanku
radnog odnosa moZe da osporava zakonitost aneksa, kao prethodnog pitanja od znacaja za
otkaz. Po prvom stanovistu ispoljenom u viSe sudskih odluka, zaposleni mora da prihvati aneks
ugovora i ako je nezadovoljan, sudsku zastitu moze da ostvaruje samo u parnici radi utvrdenja
nezakonitosti izmenjenog ugovora o radu. Ako ne prihvati aneks ne moze sa uspehom u radnom
sporu povodom ponistaja ugovora o radu da osporava zakonitost aneksa ugovora (prekludiran
je). U toj situaciji njegov tuzbeni zahtev ce biti odbijen. Po drugom gledistu zaposleni moze da
bira: da zakljuci aneks da bi ostao u radnom odnosu, a onda zahteva u sudskom postupku ocenu
njegove zakonitosti ili da odbije ponudu zaklju€enja aneksa, dobije otkaz po ¢lanu 179. stav 1.
tacka 7. Zakona o radu i pobija otkaz u sudskom postupku. Prihvatanje ili neprihvatanje ponude i
potpisivanja aneksa nije uslov za sudsku zastitu u sporu radi ponistaja odluke o otkazu. | u slu¢aju
kada zaposleni ne prihvati aneks (Cuti) posle donoSenja reSenja o otkazu moze sa uspehom
isticati_postojanje _uslova za nezakonitost aneksa kako u materijalnom, tako i u formalnom
smislu. Vrhovni_kasacioni_Sud je jednoglasnim zakljuékom Gradjanskog odjeljenja od
4.10.2010. stao na stanoviste da sud u sporu povodom ponistaja rieSenja 0 otkazu mora
ispitivati_zakonitost aneksa ugovora kao prethodno pitanje koje je od uticaja za ocjenu
zakonitosti otkaza. ,Ako sud u radnom sporu povodom poniStaja reSenja o otkazu ne bi
ispitivao zakonitost aneksa ugovora kao prethodnog pitanja, bili bi u situaciji da nezakonito i




protivpravno postupanje poslodavca ne bude sankcionisano, $to se jednostavno protivi
ne samo pomenutim zakonima ve¢ i elementarnim principima pravnoq poretka. Na Sednici
Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda jednoglasno je usvojeno drugo shvatanje.”
(Zaklju¢ak usvojen na Sednici Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda, 4. 10. 2010)

MISLJENJE AGENCIJE CRNE GORE ZA KORUPCIJU

Na kraju podsje¢amo da je svojevremeno i Agencija za korupciju broj 03-03-2400 od 28. juna
2017. problematizovala i upozorila na moguée zloupotrebe poslodavaca kada je u pitanju otkaza
zaposljenom zbog odbijanja zaposljenog da zaklju€i ponudjeni aneks ugovora, pa smatramo da
je veoma bitno da se ovaj problem rijeSi i otkloni.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata iz razloga $to je osnovni razlog za izradu
predmetnog Nacrta uskladivanje sa propisima Evropske unije odnosno sa Direktivom
Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja€anju primjene
nacela jednakih zarada muskaraca i Zzena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem
transparentnosti zarada i mehanizama izvrSenje i Direktivom Evropskog parlamenta i
Savjeta 2022/2041, od 19. oktobra 2022. godine, o primjerenim minimalnim zaradama u
Europskoj uniji.

PRIMJEDBE, PRELDOZI | SUGESTIJE D.O.0. “ATC TOP PLUS”
Primjedbal/predlog/sugestija 1:
Clan 24 stav 7 — Predlazemo izmjenu navedene odredbe tako da glasi:

,,Poslodavac moze da prilikom ogladavanja slobodnog radnog mjesta ili na drugi nacin koji je
naveden u oglasu, lice koje namjerava da zakljuc€i ugovor o radu upozna sa po¢etnom zaradom i
rasponom zarade koja je predvidena za slobodno radno mjesto, kao i sa kolektivnim ugovorom
kojim je uredeno pitanje zarada kod poslodavca.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

Razgovor o finansijskim uslovima treba voditi u kontekstu kompletnog paketa uslova rada
(benefiti, fleksibilnost, mogucénost razvoja, atmosfera i dr.), $to se najbolje moze predstaviti tokom
intervjua. Na ovaj nacin daje se prilika da poslodavac privu¢e kandidate motivisane sadrzajem i
sustinom posla, a ne samo visinom zarade, Sto je osnova za dugorocnu i stabilnu saradnju.

ODGOVOR:

Na osnovu predlozenog rjeSenja, poslodavac moze i tokom intervjua kandidata za radno
mjesto da upozna sa zaradom, samo sto to treba biti navedeno u oglasu, ako poslodavac
javno oglasava slobodno radno mjesto.

Primjedbal/predlog/sugestija 2:



Clan 142a — Moguénost oslobadanja od tro$kova postupka pred sudom.

Smatramo da je potrebno preciznije definisati uslove pod kojima zaposleni mogu biti oslobodeni
tro8kova sudskog postupka.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

Ovako formulisana odredba ostavlja Sirok prostor za tumacenje i potencijalne zloupotrebe,
stvarajuci pravnu nesigurnost za poslodavce. Predlazemo da se oslobadanje od troSkova veze
za jasne i objektivne kriterijume (npr. imovinsko stanje radnika, uspjeh u sporu, ocjena
osnovanosti tuzbe) i da se uvedu mehanizmi zastite od zloupotreba, kako bi se sprijecili
neopravdani troSkovi za poslodavce i pravosudni sistem.

ODGOVOR:

Oslobadanje od troskova postupka pred sudom je moguénost koja je predvidena u ¢lanu
22 Direktive Evropskog parlamenta i Savjeta 2023/970, od 10. maja 2023. godine o ja¢anju
primjene nacela jednakih zarada muskaraca i Zzena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti
putem transparentnosti zarada i mehanizama izvr$enje.

Nacrtom zakona se ova omoguénost ogranicava samo na situacije u kojima zaposleni nije
uspio u sporu iz procesnih razloga (npr. ako je propusten neki rok | sl.), a ne i u situaciji
kada je tuzbeni zahtjev neosnovan.

Primjedbal/predlog/sugestija 3:
Clan 99 stav 2 — Jednakost zarada.

Smatramo da rigidna primjena ove odredbe nije primjenjiva na mikro preduzeca, gdje je broj
zaposlenih mali i poslovi su raznoliki.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

Dva zaposlena sa istim kvalifikacijama mogu imati razli¢it u€inak, stepen odgovornosti i doprinos
timu. Predlazemo da zakon izriCito omoguci poslodavcu da, nna osnovu jasno dokumentovanih
kriterjuma (normativi, ocjena ucinka, stepen odgovornosti), mozZe zakonito utvrditi razli€ite iznose
zarada za ista formalna radna mjesta, kako bi se sprijeCile neopravdane tuzbe i omogucilo
nagradivanje prema zaslugama.

ODGOVOR:

Zaposleni koji imaju istu kvalifikaciju, ali nemaiju isti radni uéinak, vjestine, odgovornost i
uslove rada svakako da nec¢e imati istu zaradu.

Primjedba/predlog/sugestija 4:



Clan 99a - Izvjestavanje o razlikama u zaradama.

Predlazemo da se Agencije za ustupanje zaposlenih izuzmu iz obaveze izvjestavanja o razlikama
u zaradama.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4:

Agencije ne kreiraju politiku zarada za radnike ustupljene krajnjim korisnicima, veé visinu zarade
odreduje poslodavac kod kojeg radnik obavlja posao. Uporedivanje zarada unutar agencije nije
metodoloski tatno i dovelo bi do administrativnog opterecenja bez stvarne koristi, uz moguénost

pogresnih zakljuéaka o nejednakosti zarada.

ODGOVOR:

Prijedlog se ne prihvata, jer Direktiva 2023/970 u élanu 2 previda da se primjena odnosi na
sve poslodavca, kako u javhom tako i u privatnom sektoru.
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Mjesto i datum sacinjavanja izvjestaja:

Podgorica, 13.08.2025. godine

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona,
odnosno strategije:

Direktorat za rad - Direkcija za radne odnose




