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IZVJESTAJ O REVIZIJI
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PLANSKI DOKUMENT: Prostorno-urbanisticki plan (PUP) opstine Plav
Narucilac/Obradivag: Vlada Crne Gore / Ministarstvo odrzZivog razvoja i turizma
Opétina: Plav

Rukovodilac radnog tima: Dr Veljko Radulovi¢, dipl.ing.arh.

Vrsta planskog dokumenta:  Lokalni planski dokument / Prostorno-urbanisti¢ki plan
Faza izrade plana: NACRT

Rjedenje MORIT br. 101-53/131 od 08.10.2019.

Clanovi Savjeta za reviziju su detaljno razmatrali korigovani Nacrt PUP opétine Plav i dali
sliedece primjedbe i sugestije:

Oblast prostorno planiranje i urbanizam:

1.

U analizi postojeceg stanja drustvenih djelatnosti treba dati ocjenu da li su postojeci
kapaciteti zadovoljavaju¢i kada su u pitanju potrebe stanovnistva, odnosno da li je
potrebna dopuna, proSirenje i sl., i u skladu sa tim planirati njihov dalji razvoj u
planiranom stanju.

Potrebno je dopuniti tekst planiranog stanja za drustvenih djelatnisti — tretman
postojecih objekata (zadrzavaju se, da li postoje uslovi za proSirenje kapacieta..).

Na str. 114 se pominje da je u Plavu fomirana op$ta bolnica, koja ne u ovom gradu ne
postoji. U Plavu postoji i visoko$kolska ustanova, potrebno dopunti tekst.

Veliki djelovi ruralnih naselja su ostali van gradevinskih poruéja ruralnih naselja i u
vazeCem planu i u ovom Nacrtu. Ni vaze&im planom iz 2014 godine ni ovim Nacrtom
nisu evidentirana sva gradevinska podrugja sela i zaselaka, iz podataka koji su
dostupni u GiS podacima TK25. U meduvemenu je vjerovatno do$lo do dodatnih
promjena u prostoru, $to se moze identifikovati preko podataka koji su dostupni na
Geoportalu Uprave za nekretnine.

Potrebno je u planu dopuniti sa jasnim smernicama na koji nagin ¢e se ovaj problem
prevazi¢i na podrucgjima gdje planirana namjena ,Sumske povrsine” i ,poljoprivredno
zemljiste” (definisana zabrana gradnje u poglaviju 7.2.1.) a realno se nalazi izgraden
ruralni predio.

U poglaviju 5.3.1. je receno da se ,..lzgradnja objekata i sadrZaja se usmjerava i
koncentriSe u gradevinskim podrucjima naselja. Gradevinsko zemijiSte naselja se
uglavnom ne 8iri, u odnosu na postoje¢a naselja.”

Kakav je tretman postojeéeg gradevinskog zemljiSta a koje nije evidentirano ovim
planom?

Ogranicenja u BRGP su definisana samo za namjenu turizam. Za ostale namjene,
ova ograni¢enja nisu definisana, a planirani kapaciteti u naseljima, kada je u pitanju
nova izgradnja, omogucavaju izgradnju koja viSestuko prevazilazi projekcije
stanovnistva i kapacitete infrastrukture koji su dati ovim planom.

Potrebno je definisati ogranienja stepena rasta (BRGP)_za sve namijene, kao $to je
to uradeno za turizam. Ovo takode i vaZi za lokacije koje planirane ali nisu prostorno
definisane u kartama PUP, kao $to su nove poslovne i privredne zone, turisticki
kapaciteti van definisanih zona za turizam, katuni i sl.

U GUR Murino je potrebno dopuniti sa smjernicama za tretman postojeéih objekata i
planirane izgradnje u zastitnom koridoru autoputa.

Dopuniti poglavlje Sprovodenje plana sa smjernicama za faznu realizaciju plana,
smjernicama za povecanje energetske efikasnosti i kori¢enje obnovljivih izvora
energije, smjernicama za tretman neformalnih objekata i naselja.

. Ukoliko se do kraja izrade plana od Opstine ne dobiju potencijaine lokacie za

formiranje priviemene deponije za skladistenje otpada, neophodno je u tekstualnom
djelu definisati uslove za odredivanje ove lokacije.
U svim kartama PUP prikazati granicu PPPN NP ,Prokletije”.
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Oblast prostorne planiranje:

1.

2.

Ponudeni materijal moZe posluZiti kao osnov za dalju proceduru izrade i donosenja
Plana.

U smislu ostvarenja deklarisanih ciljeva i opredjeljenja za Odrzivi razvoj, potrebno je
Sirenje naselja i novu gradnju uskladiti sa planiranim poveéanjem broja domacinstava
(stanovnika) i razvojem djelatnosti uz maksimalnu zastitu poljoprivrednih povrsina,
zasticenih podruéja i atraktivnih turisti¢kih lokacija.

Oblast saobracajna infrastruktura:

1.

U prethodnom izvjestaju primjedba je bila:

“ Kod mreZe postojecih lokalnih puteva, navedeno je da su., podaci preuzeti su iz
Analize o stanju lokalnih puteva u Crnoj Gori (Ministarstvo saobracaja, pomorstva i
telekomnikacija) i Odluke o odredivanju lokalnih i nekategorisanih puteva ("SL. list
SRCG - opStinski propisi" br.28/90),,.

Prije nekoliko godina u Odluci o opStinskim i nekategorisanim putevima, u élanu 78
navedeno je da: ,Danom stupanja na snagu ove odluke prestaje da vaZi Odluka o
odredivanju lokalnih puteva i njihovoj upotrebi za podrucje SkupStine opétine Plav
("Sl. list SRCG - Opétinski propisi”, broj 28/90), koje ¢e se primjenjivati do utvrdivanja
registra opstinskih i nekategorisanih puteva,,. Usaglasiti.,,

U tekstu je navdeno: ,Po primjedbi Revidenta postoji izmjena Odluke od prije par
godina, ali i na traZenje te Odluke od Opstine nijesmo uspjeli da je dobijemo,,.
Potrebno je odluku ugraditi u Predlog plana.

Predvidjeti biciklistiCke staze i u grafi¢kim prilozima a ne samo u tekstualnom dijelu.

U prethodnom izvje$taju je navedeno da za saobracajnicu Plava - Vojno selo, postoji
uraden glavni projekat. Uz kolovoz su projektovane pjesacke i biciklisticke staze. Za
izgradnju jednog dijela saobracajnice je bio raspisan i tender. TraZzeno je da se
preuzme poloZaj i profil saobra¢ajnice iz glavnog projekta ali je dat drugi profil.

Sliéno je i sa Jezerskom ulicom. Ona je izgradena ali na podlozi je nama. Preuzeti
barem projektno re$enje ako ve¢ nije geodetski snimljena. | kod ove saobraéajnice
postoje pje$acke i biciklistiCke staze.

U grafickom prilogu Saobracaj postavljene su oznake za parking povrsine. Konture tih
povréina treba ucrtati. Normalno ne treba crtati raspored parking mjesta ali treba
vidjeti, barem priblizno, koja je povriina namijenjena za parkiranje.

Povrsina parkinga je saobracajna povrsina DS i ne treba da, u namjeni povrsina,
bude drugacije oznacena (na prijer PUJ).

U tekstu plana, za autoput, piSe: “’Koridor u $irini od 2 km se ne éuva kroz definisanu
namjenu “naselja” odnosno gradevinska podrucja(rejone). Na grafickom prilogu
definisan je i uZi koridor u Sirini od 500 m, koji se ¢uva u dijelu koji prolazi kroz
gradevinska podrucja (rejone) naselja.” Zasto je onda kod GUR-a Murina
predstavljen koridor Sirine 2km?

Planirani koridori mogu predstavljati smetlju razvoju opétine, ako se i tite od bilo koje
gradnje do izgradnje saobraéajnica a ne bude, kao dosad, da se nita ne radi na
realizaciji tih saobracéajnica.

Autoput, od Andrijevice, se pojavijuje u planovima vise decenija a do sada nije
uradeno ¢ak ni idejno re$enje. Ocigledno nije prioritet a sada treba da se taj koridor
stiti od izgradnje.

Pohvalno je zastiti koridore vaZnih saobracdajnica ali ne treba to da traje predugo.
Mora se forsirati da se urade barem projekti saobra¢ajnica, da bi se smanijila povrsina
koridora, da bi se taj prostor koji bude van koridora mogao koristiti i za drugu gradnju.

Oblast geodezija:
Sugestije na Nacrt su bile:

1

U fajlu: “1. Topografska podloga sa granicom “.dwg folder ,| Opstina Plav*, podioga
je prazna, u njoj postoji samo granica, insertovati podloge. Podloge se na daju u
razmjeri 1:50000 za ovaj Plan — dato obrazloZenje da treba ukljuéiti layer i
korigovana je oznaka razmjere.

Fajl “2. Administrativna karta sa katastrom”.dwg — za ovaj Plan ne daju se Karte u
razmjeri 1:50000, a i narusena su kartografska pravila struke (ne insertuje se DKP
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razmjere 1:2500 u kartu razmjere 1:50000) — djelimi¢no postupljeno po sugestiji
,korigovan imenilac razmjere u pecatu. Katastarski podaci razmjere 1:2500 su
planovi a ne karte. Naziv fajla kontradiktoran. Korigovati to prije javne rasprave.
U fajlu “1. Topografska podloga sa granicom generalnog urbanistitkog rjesenja
Murino” folder “lll GUR Murino”

Ako je podloga 1:25000 ne stavljati u pe€atu razmjeru 1:2500 - postupljeno po
sugestiji

Preuzeti za dio tog Zahvata katastarske podloge K.O. Murina — postupljeno po
sugestiji, zatraZzene podloge od Uprave za nekretnine

Zakljudak: Sugestija data na Nacrt Plana - Konsultovati diplomiranog kartografa prije
dostavljanja Kartografskih priloga za Nacrt data je kako bi se pri obradi podloga dobio
jos bolji kvalitet i ispostovala pravila struke Sto sugestija br.2 i pokazuje.

Ovaj korigovani Nacrt moZe i¢i u dalje procedure uz oCekivanje da se postupi po ovim
sugestijama prije javne rasprave.

Oblast elektroenergetika:

1.

Na predmetni planski dokument, za fazu elektroenergetska infrastruktura, operator
prenosnog sistema (CGES AD — Podgorica) je, dpisom br. 1911 od 13.02.2020.
godine, naveo da na prostoru zahvata planskog dokumenta nema objekata u
visni&tvu, niti ih planira u planskom periodu 2020. - 2029. godina.

Za fazu elektroenergetska infrastruktura, Obradiva¢ je prihvatio sve primjedbe i
sugestije koje su dostavljene od strane operatora distributvnog sistema.

Obzirom na prethodnu konstataciju, operator distributivnog sistema je, dopisom br.
70-00-9236 od 03.03.2020. godine, dao saglasnost na PUP Opétine Plav, Nacrt
plana, faza elektrodistributivna infrastruktura, uz odredene uslove koje je Obradivac
prihvatio i ugradio u predmetni planski dokument.

Obradivaé je prihvatio i sve primjedbe koje su dostavljene od strane |zvjestioca za
fazu elektroenergetska infrastruktura, ali je ostalo nejasno:

e U slugaju potrebe za izgradnjom budué¢e TS 35/10 kV “Murino”, u grafickom
prilogu je ucrtana trasa buduceg priklju¢ka na DV 35 kV Andrijevica — Plav, ali je
potrebno pojasniti da li se radi o kablovskom ili nadzemnom vodu. Osim toga,
obzirom da je ucrtan zastitni koridor dalekovoda, pretpostavilja se da se radi o
nadzemnom prikljuéenju. Ukoliko se radi o nadzemnom prikljucku, isti treba
planirati po principu “ulaz — izlaz" (zadovoljenje kriterijuma pouzdanosti n-1) i tako
ga ucrtati u grafickom prilogu i definisati u tekstualnom dijelu Plana. Dopuniti i
uskladiti sa pripadajuc¢im grafi¢kim prilogom.

e Obradivac¢ je u grafickim prilozima ucrtao koridore nadzemnih vodova 35 kV, ali
nije jasno koja je usvojena $irina $ticenog prostora, pa bi bilo potrebno to navesti
u tekstualnom dijelu Plana. Obzirom da na3a legislativa jo$ uvijek nije definisala
koridore nadzemnih vodova (mada jeste obavezu njihovog otkupa prilikom
izgradnje), predlaze se Obradivatu da za naponski nivo 35 kV usvoji &tic¢eni
koridor $irine od po 5 m sa lijeve i desne strane u odnosu na osovinu nadzemnog
voda uz zadovoljenje sigurnosnih visina i sigurnosnih udaljenosti u skladu sa
Pravilnikom.

e Graficki prilog br. 5 koji sa odnosi na GUR Lokalnog centra Murino dopuniti u
skladu sa prethodnom primjedbom. U tom smislu ovaj prilog treba proSiriti (dati
$iri prikaz) sa dijelom na kojem se, u sluéaju potrebe, planira izgradnja buduce
TS 35/10 kV “Murino”.

e U samom sadrZaju Plana, koji se odnosi na graficke priloge GUR Lokalnog
centra Murino (strana br. 3), ispraviti naziv grafi¢kog priloga br. 5.

5. Zaklju¢ak: Dostavljeni planski dokument. PUP Opstine Plav, Korigovani Nacrt, je

ugalavnom, ispravljen i dopunjen u skladu sa prethodno dostavijenim primjedbama i
sugestijama, pa se predlaze Investitoru da ga prihvati i dostavi na dalji postupak.
Obavezuje se Obradiva¢ da, u Predlogu Plana, postupi po navednim primjedbama i
sugestijama iz ovog Misljenja i isti dopuni.
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Oblast poljoprivreda:
Nemam primjedbi na Korigovani nacrt Prostorno urbanisti¢kog plana Opstine Plav.

Oblast pejzazna arhitektura:

1. U okviru Plana pejzaznog uredenja, obradivac je dostavio graficke priloge: za GUR

Opstinskog Centra Plav i GUR Lokalnog centra Murino. Medutim, kako je za veéi dio
zahvata GUR-a Plav predvidena izrada 6 detaljnih razrada, a GUR-a Murino 1 ili viSe,
u kojim ¢e se u okviru planiranih namjena naknadno izvrsiti detaljno planiranje i
kategorizacija zelenih povrSina, to u datim prilozima povrSine za pejzaZno uredenje
treba prikazati na nivou; PUJ (povrsine javne namjene), PUO (povrsine ograni¢ene
namjene) i PUS (povrSine specijalne namjene). Graficki je potrebno prikazati i
povrsine za pejzazno uredenje u okviru DS.
Detaljnim razradama ée se definisati kategorija i nacin uredenja povrSina u okviru
preteznih namjena. Npr. u okviru namjene T: Zelenilo za turizam — Hoteli, Zelenilo
turistickih naselja ili Zelenilo kampova. Zatim u okviru MN i CD, mogu se osim
Zelenila poslovnih objekata planirati i druge detaljne kategorije zelenih povrsina i sl.

Mislienje predstavnika opstine Plav:
Obradiva¢ nije dao odgovore odnosno nije uvaZio misljienje koje se zasnivalo na postojeéim
studijama i razvojnim potrebama opétine iz prezthodnog izvjestaja koji se odnose na:

1. Promjene namjene u DUP-u Glavice ve¢ je zadrzao namjene iz ranijeg GUR-a za to
podrucje. Jedna od kljuénih primjedbi revidenata Nacrta DUP-a Glavice novembra
2018. godine odnosila se na da isti ne moZe dobiti saglasnost upravo je nedostatak
povr§ina javne namjene (prof dr.Svetislav Popovié). Opstina Plav je otkupila zemljiste
za izgradnju doma za stare kao i za stambenu zgradu za socijalne radnike u prosvijeti
u podrugju zahvata DUP-u Glavice i iste ne moze realizovati zbog namjene u GUR-
u.(dostavljeno obradivacu u dwg formatu).

2. Planiranu povrsinu zahvata DUP-a Prnjavor treba ograniéiti samo na postojeéi vazedi
DUP Prnjavor | faza u povrsini od cca 3,0 ha a ostalo za ostalo seosko podrucje gdje
nema geodetskih podloga (popisni katastar) dati moguénost direkinog izdavanja
UTUa iz GUR-a u okviruma definisanih namjena.

3. Radi postojece izgradenosti u planiranom DUP-u Glavice treba korigovati granicu
dodati povrsinu zahvata od cca 2,0ha (dato u dwg formatu).

4. Zadrzati namjenu povrsina iz vaze¢eg GUR-a Plav u zoni Plavskog jezera.

5. Uskladiti smjernice za smjestaine objekte “divija liepota” kod Wild beauty” Eco lodge
objekata i “Wild beauty” rizorti sa smjernicama iz postoje¢eg vazeceg PUP-a.
(Standardi za “wild beauty” rizorte i Eco lodge:1."Wild Beauty” rizort — 3*** do 5*****
zvjezdica pruza usluge tokom cijele godine, sa kapacitetom od 50 do 250 hotelskih
standardnih soba kategorije od 3*** do 5**** zvjezdica.). U ovom korigovanom
Nacrtu drasti€no su smanjeni smjestajni kapaciteti Eco lodge: 1.“Wild Beauty” rizorta
na Dozvoljeno od 5 do 15 planinskih kucica /2-4korisnika po kuéi / 2-3 sobe/.

6. U skladu sa smjernicama Studije izvodljivosti za ustanovljavanje zasticéenog podrucja
prirode na podrugju Plavskog dijela Prokletija, Studije OECD 68, Studije Turisticki
centar Plav 2013, Studije crnogorske prokletije 2005, Studija turizma Zona Babino
polje-Bogi¢evica ,Prirodni uslovi ove zone omogucavaju izgradnju vrlo moénog
visinskog zimskog- sportskog centra. Po nadim procjenama ovaj prostor treba ¢uvati
za izgradnju oko 2.000. leZaja u svim vidovima smjestaja),

U korigovanom Nacrtu u odnosu na raniji Nacrt planirani smjestajni kapaciteti su
smanjeni umjesto 2.000. leZzaja u zoni Babino polje Bogic¢evica planirano je 150+450
odnosno samo 600 lezaja. U skladu sa navedenim studijama u Planu izvr§iti
povec¢anje smestajnih turistiCkih kapaciteta na cca 20.000 lezaja (u ranijim baznim
studijama Prostornog plana CG planirano 1500 lezaja, u ponudenom Nacrtu
planirano je samo 1500 lezaja .

Ponudeni Nacrt plana u odnosu na vazeci PUP planira smanjenje stepena izradenosti
za oko 60% a samim time i manje smjeStajnih jedinica turistickog smjestaja?

7. Azurirati postojece stanje izgradenosti u zahvatu PUP (orto foto snimak iz 2018.god),
kako bi se doslo do realne siike stanja u prostoru, pa samim tim i planskog riesenja
kada je u pitanju definisanje planirane namjene.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.

22,

Granice planiranih planova detaline razrade u okviru GUR-a treba uskladiti sa
postoje¢im vaZzeéim planovima (DUP Centar).

Uskladiti parametre namjene povr$ina sa ranijim GUR-om (nema viSeporodicnog
stanovanja VS) i sa postoje¢om izgradenosti - izgradeni objekti (Su + 5 nadzemnih
etaza) - pri izradi planova detatjnije razrade u zoni DUPa Centar i Glavice.

PUP treba da sadrzi relevantne izvode iz ranije nabrojanih studija koje je sadrzao
postojeéi vazeéi PUP, a i druge koje su dostavljene obradivacu kojim treba se planira
privredni razvoj (u skladu sa time izvr8iti povecanje smestajnih turistiCkih kapaciteta) i
dr.

Napomena: Budva posjeduje 15.000 smjestajnih jedinica (Sezdesetih godina proslog
stoleéa Plav je imao vise noc¢enja od Budve).

U zonama centara naselja planiranu izradu DUP-ova za turisti¢ki centar Babino polje
- Bogi¢evica ne treba ograniavati sa brojem leZaja ve¢ istu planirati na osnovu
procjene uticaja na zivotnu sredinu.

U dijelu planiranog GUR-a Plav na strani 245 u povrdinama za zdravstvenu zastitu
davanjem kordinata obuhvacen je dio gradske saobraéajnice koja postoji | planirana
je vazedim DUP-om Plav Centar. (uskladiti sa vaze¢im DUP-om Plav Centar).

U poglaviju 6.1.4. Smjernice za izradu Detaljnih urbanisti¢kih planova za GUR
Plav

Kod 3.Detaljni urbanisti¢ki plan - Plavsko jezero freba dodati: Da bi se razvio i
unaprijedio turizaam i kupalidni turizam pjs¢ane plaze (PJESCANE PLAZE SA
MOBILIJAROM SU POSTOJALE A SADA SU OBRASLE JEZERSKOM
VEGETACIJOM).

U ponudenom Nacrtu vodosnabdijevanje je uradeno mimo ranijih studija i PUP-a Plav
gdje je planirano da se nedostaju¢e koli¢ine vode za pi¢e obezbijede sa izvorista
Alipasini izvori.

U Idejno rjesenje sistema vodosnabdijevanja Plava & Gusinja koje uradeno avgusta
2019.god u okvru tehni¢ke pomoci opstinama "WB15-MNE-ENV-01 Projekti otpadnih
voda i vodosnabdijevanja u Crnoj Gori Idejno rje$enje sistema vodosnabdijevanja
Plava i Gusinja. Na osnovu tehnicke procjene postoje¢eg centralnog sistema
vodosnabdijevanja u Plavu i Gusinju i uzimajuéi u obzir procijenjenu buducu potrebu
za vodom pripremljene su odgovarajuce tehnitke opcije u vezi sa obezbjedenjem
potrebnih dodatnih vodoizvorista i odgovaraju¢eg sistema transporta vode u
razmatranu zonu snabdijevanja, konkretno: Tehnitka opcija A2 - pretpostavlja da se
izvori$te pod nazivom Alipa$ini izvori koristi za dodatno snabdijevanje pitkom vodom
Gusinja i Plava, $to uklju€uje i izgradnju priliéno dugog i skupog sistema za transport
vode izmedu Gusinja i Plava.

Kotu velikih voda koja definiSe zastitni pojas uz Plavsko jezero treba definisati
izohisom (stogodisnja voda u poplavama 2010.godine dosla je do kote 911,0 mnviu
vazeé¢em PUP-u neprecizno je povuéena - nije povuéena po izohipsi

Uskladiti PUP Plav sa PUP-om Gusinje u dijelu prolaza kolektora otpadnih voda (za
koji je uraden glavni projekat) kroz teritoriju op&tine Plav

U planu treba definisati lokaciju za privremeno odlagalidte otpada.

Biciklisti¢ki saobracaj u okviru postojeéih i planiranih saobraéajnica nije definisan a
dat je u vazeéem PUPu Plav.

Ne treba ograni¢avati BRGP u DS - 1.Direkine smjernice za stanovanje van DUP-
ova maksimalna BRGP za stambene i stambeno-poslovne objekte: 250 m2 .

Kako je definisano u poglaviju 6.1.5 Direktno iz PUP-a moguce je izdati uslove za dio
parcele u zoni GURa Plava, dati i Smjernice za direktno izdavanje uslova iz GUR-a
za sve parcele u GUR-u do donoSenja planiranih DUP-ova.

Tokom izrade koncepta plana dostavljene su obradiva&u izmjene i dopune namjena u
DWG format i predlozi za izmjenu Granica planiranih DUP-ova kao i namjene u okviru
GUR-a Plav i PUPa u okviru predloZenih zona koje su uradene na osnovu zahtjeva
privrednih subjekata, Opé$tine i gradana koje treba implementirat u Planu. (U dijelu
naselja Brezojevice na podrudju GUR-u Plav planirati zonu MS (ovim Planom
planirane su povrSine PU, SR ,P tzv ekonomije definisati industrijsku zonu (Cista
industrija ) u skladu sa zonom koja je data u starom GUP-u Plav, Ski¢a SR i dr.

Iz naprijed navedenog proizilazi da ponudeni Korigovani Nacrt PUP-a Plav nije
uskladen sa potrebama dru$tva, privrede, i kapacitetima prostora koji su dati kao
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Izvjestaj o reviziji Prostorno-urbanistickeg plana opétine Plav

cilievi i mjere u baznim studijama razvoja opstine Plav i Crne Gore. i ne moze ii na u
fazu utvrdivanija Nacrta i javnu raspravu te isti treba vratiti obradivaéu na doradu .

ZALJUCAK:

Savjet daje pozitivno mislienje na korigovani Nacrt Prostorno-urbanistickog plana Opstine
Plav i predlaze Ministarstvu odrZivog razvoja i turizma da se Nacrt PROSTORNO-
URBANISTICKOG PLANA OPSTINE PLAV, uputi u dalju proceduru, uz uslov da se dopuni i
ispravi u skladu sa datim sugestijama i primjedbama na nacrt i korigovani nacrt, u fazi
predloga plana.

Savjet sugerise da se u toku javne rasprave, a prije izrade predloga plana, u Ministarstvu
odrzivog razvoja i turizma odrZi sastanak gdje bi bili prisutni €lanovi Savjeta i Obradiva¢ radi
usaglasavanja planiranog rie$enja hidrotehnitke infrastrukture. S obzirom da je u toku izrada
PUP Gusinje, poZeljno je da sastanku prisustvuju i ¢lan Savjeta za reviziju PUP Gusinje za
fazu hidrotehnicka infrastruktura, kao i predstavnici radnog tima za PUP Gusinje.

SAVJET ZA REVIZIJU PUP opstine Plav

Dragana Aéimovié, dipl.ing.arh., predsjednica ,,_!? A{T:M PV,
' 6 = : oot :;f" /
mr Dragoljub Markovi¢, dipl.prostorni planer, ¢lan N WA B
: . } ) |
Simeun Matovi¢, dipl.ing.grad., €lan ’1 }kl[}i‘uff\j thkiq
Milutin Baturan, dipl.ing.geod., &lan \){M E%ﬂ» "
2P 4t
Ranko Radulovi¢, dipl.ing.el., élan A f il
; s
dr Mirko KneZevié, dipl.ing.poljop., &lan Nogur Vontanelulp
T . - . \i i §
Vesna Jovovi¢, dipl.pejz.arh., ¢lanica -;,i j:{ E e N
Harun Redzi¢, dipl.ing.grad.,predstavnik Opstine Plav, ¢lan — ff&i"«‘é’*""”‘m\\\
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lzvjedtaj o reviziji Prostorno-urbanistickog plana opStine Plav

Clan Savjeta, Milorad Jankovié, dipl.ing.grad. izdvojio svoje misljenje kako slijedi:

Rjedenjem Ministarstva odr2ivog razvoja i turizma broj 101-53/131cd 08.10.2019.
godine, odreden sam za ¢lana savieta za reviziju PROSTORNO
URBANISTICKOG PLANA OPSTINE PLAV, za poglavije hidrotehnika.

Do sada sam uzaludno tri puta pisao izvjestaje ali obradivac ih nije ni razmatrao,
sem odgovora na concept plana da ¢e bit otidonjeni narednim fazama.
Na neozbilinost obradivaca ukazat ¢u samo sa dva navoda.
1.1 laiku, a ne struénom licu je poznato da je nemogude, dato planom, da je
dnevna potreba za vodom 2030.godine 23,71/s, a fekalna kanalizacija
50U/s.

2. Obradivad se ne osvrée na plan za Babino polje | Bogicevicu i potrebe za
vodom istih kao da to | ne postoji, Treba obavezno dati potrebe za
vodom, da li se raspolaZe istim | odakie ih obezbijedit. Treba imati u vidu
da se planiraju skijaske staze, pa je potrebno obezbijedit vodu i za
vjieStecki snijeg. Ovo pitanje je od presudnog znaCaja da nebi bili
optueni da smo zainteresovane obmanul,

ZAKLJUCAK

PROSTORNO URBANISTICKI PLAN OPSTINE PLAV, za poglavije

hidrotehnika, se ne prihvata
Shodno Poslovniku o radon Savjeta zareviziju planskogdokumenta

— &lan 4 u kpnaénom zapisniku zahtijevam izdvojeno misijenje.

Podnosilac izvjestaja
Milorad Jankovi¢ dipl.ing.grad

¥

U nastavku Zaklju¢ka lzvje$taja o reviziji za PUP opstine Plav kao njegov integralni dio,
slijedi kompletni pojedinaéni |zvjestaj Milorada Jankovica, dipl.ing.grad.
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lzvjeitaj o reviziji Prostorno-urbanistickog plana opétine Plav

Rjedenjern Ministarstva odrZivog razvoja | turizma broj 101-53/1310d 08.10.2019.
godine, odreden sam za Clana savieta za reviziju PROSTORNO
URBANISTICKOG PLANA OPSTINE PLAV, za poglavije hidrotehnika. Na
reviziju mi je dostavijen KORIGOVANI NACRT plana. Nakon detaljnog pregleda
dajem sliedece konstatacije i primjedbe.

Konceptom plana bio je dat plan koji je raden proiog vijeka.

Nacrtom plana takode je bio dat plan koji je raden prosiog vijeka, dat konceptorn
plana,iako je revident ukazao svojim izvjestajem na propuste u konceptu plana.

U odgovoru obradivac je prihvatio date primjedbe ali nije korigovanim nacriom
otklonio iste.

1. | dalje u planu stoje lokaliteti opstine Gusinje, kao da su teritorija opstine
Plav. Bez obzira $to isto ne rjeSava problem hidrotehnike, ukazuje na
ozbilinost obradivata i revidenta{ lzmedu ostalog u opdtini Plav su
navedeni: HE Grlja, Ropojansko jezero , ispuitanje fekalne kanalizacije u
rijeku Ljuéu, Vruju, Gencar itd.)

2. Kod prikaza potreba za vodom navodi se:

- Prema "Studiji vodosnabdijevanja Plava” potrebe za vodom bi bile 1950
271s, a 2015 60l/s, odnosno sa gubicima 75l/s.

- Obradivad daje podatke, bez prezentirane obrade da su potrebe za
vodom, sa uraéunatim gubicima 2020, godine 30.2l/s a 2030. 23.71/s

- Projekcijom je dat broj stanovnika 2020.godine 9.179, a 2030.godine
©.488, kao i turistitki kapaciteti od 1.500 lezgja visoke kategorije, pa je
nejasno kako su dobijene date potrebe za vodom.

- Konstatuje se nestasica vode. Navode se izvorista vode sa procijenjenom
minimalnom izdadnoéu od 83l/s, od cega aktivna izvorista Jasenica
bunari i Pusta vrata daju 41V/s, $to bi znadilo da imamo sasvim dovoljno
vode.

- Obradivat se ne osvrée na plan za Babino polje i Bogi€evicu i potrebe za
vodom istih kao | da li se raspolaZe Istim. Treba imati u vidu da se
planiraju skijaske staze, pa je potrebna voda i za vjestecki snijeg.

- Nejasno je kako je dnevna potreba za vodom 2030.godine 23,7ls, a
fekalna kanalizacija 50i/s.

ZAKLJUCAK

1. PredloZeni korigovani Nacrt prostorno urbanisti¢kog plana Op&tine
Plav za fazu hidrotehnike nije adekvatno obraden.

Podnosilac izvjedtsja
Milorad Jankovi¢ dipl.ing.grad

-
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