VLADA CRNE GORE

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenje za drugostepeni postupak

Broj UP Il 17-042/24-688/4

Podgorica, 02.10.2024.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine rie$avajuéi po zalbi
Ranka Baboviéa iz Bara, izjavljenoj na rjesenje urbanisticko-gradevinskog inspektora,
Direktorata za inspekcijski nadzor, broj: UPI 121-042/24-689/1 od 24.04.2024.godine, na
osnovu Clana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore",
br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20, 86/23, 04/23), ¢1.18,46 stav 1, 126 stav 4 i 128 Zakona
0 upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16, 37/17) i &lana 15
Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23,
102/23, 113/23, 71/24, 72/24 i 90/24), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Odbija se zahtjev za naknadu tro$kova postupka.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, zabranjuje se subjektu nadzora, izvodenje svih daljih
gradevinskih radova na objektu spratnosti P, dimenzija u osnovi cca 213 m2 objekta, koji se
gradi iznad postojeceg suterena, a koji se nalazi na katastarskoj parceli 3449/1 KO Novi Bar,
Opstina Bar, jer se isti gradi bez prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata.

Na navedeno rjeSenje zaliteli je ovom ministarstvu, neposredno izjavio zalbu
(14.05.2024.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnhom navodi, da je
pobijano rjiesenje donijeto uz bitne povrede odredbi postupka. Dalje navodi da je prvostepeni
organ pobijanim rjeSenjem u prvom redu ucinio povredu odredbi upravnog postupka jer
rieSenje ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, kao i to da su razlozi u rie§enju suprotni
i protivrjeCni sadrzini isprava u spisima i nisu potvrdeni dokazima izvedenim u toku
prvostepenog postupka. IstiCe da je rijesenje kontradiktorno u odnosu na ¢injenice kljuéne za
praviino donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari, a koja kontradiktornost se ogleda u
protivrieCnosti razloga odluke iz izreke i obrazloZenja istog, te izvedenih dokaza i pismene
dokumentacije u spisima. U zZalbi takode navodi da je prvostepeni organ uginio bitnu povredu
odredbe iz razloga jer pobijanom odlukom nije utvrdio sve relevantne &injenice za donsenje
pravilne i zakonite odluke u ovoj pravnoj stvari, kao i iz razloga $to je prvostepeni organ
pogresno i nesavjesno cijenio dokaze na koje se poziva u odluci, a $to je rezultiralo pogresnim
i nepotpunim utvrdenjem Cinjenica, te pogresnom primjenom materijalnog prava. Tvrdi da je
za navedeni objekat podnijet zahtjev za legalizaciju i na njega se ne moze primijeniti navedena
zakonska odredba, da sporni objekat ima sasvim drugi statusno pravni karakter i da pobijano
riesenje donijeto uz_pogre$no utvrdeno Cinjenicno stanje i samim tim pogresnu primjenu
materijalnog prava. Zalitelj ukazuje i na to da je prvostepeni organ bio duzan da najprije na
osnovu Clana 157 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata odredi prekid postupka za
uklanjanje objekta do donosenja rjeSenja po podnijetom zahtjevu za legalizaciju odnosno do
stupanja na snagu planskih dokumenata a $to prvostepeni organ nije uéinio i na taj nadin
postupio suprotno odredbama zakona, a na $ta je duzan da pazi po sluzbenoj duznosti.

Predlaze sa prvostepeni organ sam, bez dostavljanja drugostepenom organu na
odlucivanje shodno odredbi ¢lana 125 Zakona o upravnom postupku usvoji Zalbu podnosioca
i ponisti ozalbeno riesenje.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je oZalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljedeéih
razloga:



dokumentaciju iz &lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom
inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pocetka gradenja. Shodno odredbi ¢lana 200
stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("SI. list CG" br.64/17, 44/18,

63{18,11/19 i 82/20), urbanisticko-gradevinski inspektor provjerava da i Je za gradenje

propis urbanisticko-gradevinski inspektor duzan je da naredi rusenje objekta i /ili vracanje
prostora u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane iz
Clana 201 tagka 1 Zakona.

nadzora, koji je predhodio donosenju ozalbenog riesenja, Prvostepeni organ, sacinio zapisnik
br. 121-4-Br-174 od 23.04.2024. godine, kojim se utvrduje da su u trenutnku kontrole
predmetnog objekta, izvedeni radovi postavljena metalna podkonstrukcija, na kojoj su
usarafljeni USB table, bez prijave gradenja ifili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona 0 planiranju
prostora i izgradnji objekata.

O ovoj odluénoj Cinjenici, koja je u svemu saglasna sa izvedenim dokazom, u postupku
inspekcijskog nadzora, dati su jasni, razumljivi i valjani razlozi za sva zakljucivanja, koji
navodima Zalbe nijesu dovedeni y sumnju.

Navod Zalitelja, da je organ pobijanim rieSenjem u prvom redu uéinio povredu odredbi
upravnog postupka jer riesenje ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, kao i to da su
razlozi u rjesenju suprotni i protivrjeéni sadrzini isprava u spisima i nisu potvrdeni dokazima
izvedenim u toku prvostepenog postupka. Istice da je rjesenje kontradiktorno u odnosu na
Cinjenice kljuéne za pravilno donosenje odluke u OVOj pravnoj stvari, a koja kontradiktornost
se ogleda u protivrjeénosti razloga odluke iz izreke obrazloZenja istog, te izvedenih dokaza i
pismene dokumentacije u spisima, nije osnovan, kod nesporne Cinjenice da je prvostepeni
organ u postupku inspekcijskog nadzora, nesumljivo utvrdio da je zalitelj gradio objekat bez
prijave gradenja ifili dokumentacije iz &lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata.

Cinjenica da je zalitelj pokrenuo postupak legalizacije predmetnog objekta o emu u
spisima ne postoji dokaz, nije mogla biti od uticaja na odlucivanje postupajuceg inspekcijskog
organa, uzevsi u obzir konkretne okolnosti predmetne upravne stvari. Naime, neosnovan je
navod Zalitelja koji se odnosi na to da je pobijano rjesenje, neosnovano jer su shodno Zakonu
o legalizaciji podnijeli zahtjev za legalizaciju, buduci da predmetni objekat nije bio izgraden u

naknadu istih, shodno odredbi Clana 94 Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da



e iy

troskove postupka snosj javnopravni organ koji je postupak pokrenuo, ako nije drukgije
propisano, sto nije slugaj u predmetnoj stvari.

Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale navode zZalbe, glj je naslo je da sy isti, kod nesporne
Cinjenice da je Zalitelj zapoceo gradenje objekta, Suprotno odredbi &lana 200 stav 1 tagka 1
Zakona o Planiranju prostora j izgradniji Objekata i da je takvo postupanje, sankcionisano
odredbom ¢lana 201 stav 1 tagka 1 navedenog zakona, to je odlugilo odbiti Zalbu Zalitelja —
Clan 126 stay 4 Zakona o upravnom postupku,

UPUTSTVO 0O PRAVNOJ zA
sudu Crne Gore y roku od 20 dana og dana njego




