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MINISTARSTVO PROSTORNOG PLANIRANJA, URBANIZMA | DRZAVNE IMOVINE

__;._f"-Na osnovu RjeSenja o odredivanju ¢lanova Savjeta za reviziju 1ZMJENA | TOPUNA

PROSTORNO - URBANISTICKOG PLANA OPSTINE HERCEG NOVI, broj e <cd0/1 od

[07.12.2022. godine, Savjet daje:
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MISLJENJE NA IZVJEéTAJ 0 JAVNCJ RASPRAVI
O NACRTU IZMJENA | DOPUNA PROSTORNO - URBANISTICKOG PLANA

OPSTINE HERCEG NOVI
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Predmet: “ZMJENE | DOPUNE PROSTORNO - URBANISTICKOG PLANA
OPSTINE HERCEG NOVI
Narugéilac: VLADA CRNE GORE
Obradivac: MINISTARSTVO PROSTORNOG PLANIRANJA, URBANIZMA |

DRZAVNE IMOVINE
Rukovodilac izrade: RANKO KOVACEVIC, dipl.ing.arh.

Faza: IZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI

NALAZ:

Nakon uvida u lzvjestaj o javnoj raspravi o Nacrtu izmjena i dopuna Prostorno-urbanistickog

plana Opstine Herceg Novi, konstatuje se sljedece:
1. lzvjestaj o javnoj raspravi sadrzi:
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- Popis primjedbi i sugestija zainteresovanih gradana na Nacrt plana.
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Obradivac je naveo da ukupan broj pismenih primjedbi pnst:ghh u toku javne rasprave
iznosi 540. Primjedbe se uglavnom odnose na prenamjenu prostora, povecanje
urbanistickih parametara i otpor planiranju saobraéajnica.

Potrebno je u skladu sa €l. 13 Pravilnika o metodologiji izrade planskog dokumenta i bllzem
nacinu organizacije prethodnog uéeséa javnosti formulisati edgovore na pristigle prlmjedbe
ha slededi nadin:

Odgovor moZe biti da se primjedba: "prihvata”; "ne prihvata” (uz obrazloZenje), "djelimiéno
prihvata” (uz obrazloZenje koji dio primjedbe se prihvata, a koji ne prihvata); kao i da
primjedba "nije osnovana" (uz obrazloZenje).

U tabelarnom prikazu se navodi za ve¢i broj primjedbi da je odgovoreno posebno, na nacin
sto su u uvodnom dijelu teksta dati odgovori na primjedbe koje se tiéu opétih postavki.
SugeriSe se obradivatu da se za svaku primjedbu koja je navedena u tabeli da konkretan
odgovor.

U Izvjestaju nisu dati odgovori na primjedbe Savjeta, kao i odgovori na primjedbe nad[eznlh
institucija. v
ObradivaC je naveo da je korigovao Nacrt prema primjedbama Savijeta i nadleznlh
institucija | tako korigovan Nacrt dostavio ministarstvu aprila 2023.g. LT 0
a

- Nakon uvida u lzvjestaj sa Javne rasprave Nacrt-a IID PUP Herceg Novi dajem sliedece

Misljenje:

~
A

U dijelu koji se odnosi na primjedbe koje se ti¢u opstih postavki i planskih rieSenja izmjena
i dopuna PUP-a u potpunosti se slazem i smatram da je veoma vazno izmjeniti Zakon o
planiranju prostora i izgradnji objekata, planiranje i procedure izrade i donosenje planskih
dokumenata sprovoditi drugacije. S obzirom da je na ovaj planski dokurar: pristiglo 540
primjedbi, pokazatelj je da procedure i nadin izrade planskog dokumenta je potrebno
mijenjati. i

Uvidom u primjedbe date na Nacrt, misljenja sam da je obradivaé na svaku pnmjedbu

odgovorio. Veliki dio primjedbi je prihvacen, a one koje nisu prihvaéene ili dijelimiéno si’
prihva¢ene su obrazloZzene sa aspekta struke. o da

Prije izrade Predloga plana sugeriSem da je potrebno jo$ jednom:

provjeriti uskladenost ovog planskog dokumenta sa planom viSeg reda,
preispitati planiranu izgradenost s obzirom na prisutan stepen izgradenosti prostora.

Zaklju¢ak: Nakon dostavljenog izvjestaja sa javne rasprave, prije upucwanja u dalju
proceduru potrebno je razmotriti date sugestije. ;

U dijelu geodezije daje se misljenje:

U fajlu ,,IZVJESTAJ SA JAVNE RASPRAVE 13.10.2023". pdf nema odgovorana sugestue
u vezi prethodne faze revizije u dijelu geodezije od 24. 04. 2023.god.

U prethodnoj fazi revizije - Korigovanom Nacrtu [zmjena i dopuna Prostorno-urbanisti¢kog
plana Opstine Herceg Novi u fajlu ,,podaci za izvjestaj” dostavljenog 12. 04. 2023.god od



| :
strane Obradivaca navodi se od strane Obradivaca odgovor to je korigovano i Sto ¢e bm
korigovano nakon Javne rasprave u dijelu geodezije:

- prieti

-Obradiva¢ je dopunio grafitke priloge prilozima u DWG formatu.

-U knjizi 5 gdje su prikazana izdvojena podruéja i lokacije dati su Lokacijama redni brojevi. '
Dostavljen je poseban DWG prilog sa oznacenim parcelama za sve lokacije.

-Na karti namjene prostora izbrisana je oznaka Republika Hrvatska.
-Angazovan je geodeta koji ¢e pripremiti priloge u skiadu sa pravilima.

Takodje 24. 04. 2023.god date su sugestije:
1.U predlogu plana treba u svim kartama dati Srafuru preko rta Ostro i pripas! aincay zaliva
i navesti da je to teritorija pod medunarodnom arbitrazom prema karti Uprave za nekretnme

CG razmjere 1:260000 iz 2009.god.

2.Takode, kroz izradu predloga plana treba rijesiti preklapanja zona u karti namjene
prostora.

3.isto tako u knjizi 5 gdje su prikazana izdvojena podrucja i lokacije, za svaku lokaciju kOja
predvida preparcelaciju dati koordinate prelomnih taéaka parcela.

Buduci da se u fajlu ,,podaci za izvjeétaj dostavijenog 12. 04 .2023.god navodi odgovor

Obradivaca $to je korigovano i Sto ¢e biti korigovano nakon Javne rasprave u duelu

geodezije, oekujem da sugestije budu uvaZene. t
'-J'éhd...\.ur

. U svojstvu &lana Savjeta za reviziju izmjena i dopuna PUP-a Herceg Novi, nemam

primjedbi na dostavljeni izvieStaj s javne rasprave na Nacrt [zmjena i dopuna Prostorno -

urbanistickog plana Opstine Herceg Novi.

. U dijelu saobracaja daje se struéno misljenje:
- Mnogo bi jednostavnije bilo, da je planer na preglednoj karti upisao i broj primjedbe."‘ |
Neuporedivo lak3e bi bilo i za snalazenje.

- Na pojedine primjedbe planer je odgovoerio: ,Primjedba je djelimiéno pnhvatylva’
odgovoreno posebno,,.
Nije dostavljeno to §to je posebno odgovoreno. - e

- Najvedi broj primjedbi, vezano za saobraéaj, se odnosi na obilaznice.

* Kod ,,brze,, sacbrac¢ajnice, u odgovorima, je uglavnom navodeno da je to prema planu
viseg reda, Sto je tano. Kao &to je i taan odgovor planera da ¢e se precizan polozaj
odrediti prOJektnom dokumentacijom.

Kod ,,brze, saobracajnice problem moze biti koridor odnosno vrijeme koliko e taj pro;.'sto:r
da bude zauzet. Sugestija je za opStinu Herceg Novi da insistira na izradi projektne
dokumentacije za brzu saobraéajnicu da bi se koridor suzio. Da ne bude slucaj, kao za
DPP Bar-Boljare, gdje i dalje, na vec¢em dijelu trase, vazi koridor od 2km a plan je usv01en
2008.g. ! :
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I u Saobracajnoj studiji za potrebe izrade Prostornog plana Crne Gore (koj =a <.enutno
radi), a po pitanju koridora, je navedeno: ,, Mora se ogramcm to vrifeme odnosno definisati
period za koji treba uraditi pro;ektnu dokumentaciju da bi se tatno definisala zauzetost. To
vrijeme bi bilo i vrijeme trajanja koridora. Preporuka je da to ne bude vise od 3 godme U'
tom periodu, ako ne moZe da se uradi glavni projekat onda sigurno moze idejno resenje ili
idejni projekat kojim bi se znatno suzio koridor,,.
» Kada su u pitanju primjedbe za ,,lokalnu,, obilaznicu odnosno projekat koji se radi, tacni .
su odgovori da ¢e projekiom biti definisan precizan poloZaj trase. Koliko je poznato:
revidentu, projektant obilaznice je predao idejno reenje na saglasnost. Pitanje je kada éé
se to zavrsiti i da li ée biti izmjena u predlozenom resenju. Projektant moze da ucrta tu
trasu ali, da u tekstualnom duelu Predioga plana, ako ne bude do tada usvojena trasa
obilaznice, navede da je mogude da ce biti pomjeranja, zavisno od konaénoga nrf)Jektnog
resenja. o :
;-
- Kod nekih primjedbi, mije$aju se razli¢ite sacbraéajnice. Na primjer, primjedba br. 10,
Opste primjedbe, naslov joj je brza saobracajnica, u tekstu primjedbe se pominje brza
saobracajnica a planer u odgovorima pominje magistralni put M-8. Ako je podnosilat
primjedbe pogresno naveo sacbracajnicu, planer treba da u cdgovoru navede pravi nazw
saobracajnice i objasni to podnosiocu primjedbe.
tpak ovdje je, koliko se da zakljuciti, pitanje Sirine koridora brze saobraéajnice & ne
magistralni put kOjI prolazi sa druge strane Lastve (u odnosu na brzu saobraéajnicu). =
Pitanje koridora ée da bude sve aktuelnije. Sada se malo pominje u primjedbama: jer
sigurno da vec¢ina mjestana nije upoznata sa injenicom o zabrani gradnje u kondoru .
- Kao $to je i ranije navedeno, taCan polozaj sacbraéajnica definisaés g qektna
dokumentacija Ne moze sada niko sigurno reéi, na osnovu podloga razmjere iR=1 25000.
da ¢e put pro€i ili da neée proéi preko nekih katastarskih parcela.
| kod detaljnih razrada polozZaj nije definisan koordinatama pa mozZe doci do izmjena. Né
mozZe se reci da je definitivan poloZaj ako neko preklopi plan sa katastarskim podlogama:
Kako je navedeno definitivan polozaj na teritoriji op3tine (van GUR-ova) ¢e definisafi
projektna dokumentacija a unutar razrada to moze biti definisano i planovima nizeg reda! .

. Zafazu elektroenergetike daje se misljenje: ‘

Predstavnik CEDIS-a, Krsto Biskupovi¢ je dao sugestiju:

LDa se plansko rieSenje dopuni sa trasom direktnog 35 kV kablovskog voda TS 25/10 kV“
"Tri Krsta"™-TS 35/10 kV "Klinci” koji se polaZe i preko teritorije opstine Haiceg Novi dug
planirane saobracajnice Cija je izgradnja u pripremi. TraZi se i uskladivanje sa PUPom
Opstine Tivat, te predvidjeti podzemni vod 35 kV TS 35/10 "Tri Krsta”- TS 35/10 kV "Klinci*
od Lustice bay do Klinaca. Pri tome se zadrZava i trasa postojeéim putem kroz Lusticu od
Klinaca, preko Rovanca, do Oblatnog. U teksualnom i grafiékom dijelu predvidjeti novu TS
35/10 kV "Eraci" ¢iju lokaciju treba definisati u zavisnosti od planova razvoja predmetnog :
podrudja, a u blizini k.p.1/1 KO Radovaniéi, pored postojeceg puta za Babunce.”

(Ova sugestija je, u dostavljenom izvjestaju, ponovljena jos jedanput ‘
U jednom odgovoru Obradiva¢ navodi da ¢e se ista razmotrltl u daliem postupku, dok
drugi put odgovara da je ista neosnovana te da se Plan radt uz ucedée CEDIS-a.
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Predlog je prihvatljiv, tim prije Sto je u planu izgradnja nove saobraéajnice duz prgdlozene
trase, $to bi uveliko smanjilo trodkove jzgradnje ovog kablo skog voda, pod uslovom da
CEDIS ima ove investicije u svojim planovima razvoja. Takode smatram da | jei odgovor
Obradivaa korektan te je da ovaj prediog neophodno usaglasiti sa operatorom
- distributivnog sistema (CEDIS doo Podgorica) u daljem postupku — u toku izrade Predloga
planskog dokumenta, tim prije $to se radi o veoma vaznim objektima, pa i velikimi
investicijama (35 kV kablovski vodovi, TS 35/10 kV,...). Operator distributivnog sistema je
u obavezi da pravi kratkoro&ne, srednjoroéne i dugoroéne planove investicija. Dak!e
prilikom izrade Predloga planskog dokumenta, potrebno pribaviti misljenje CEDIS-a o
ovom predlogu. Ukoliko je prediog prihvatljiv od strane CEDIS-a, neophodno je u-plan
ucrtati trase kablova, kao i lokaciju trafostanice. Lokaciju trafostanice i njers giinenzije.
usaglasiti sa CEDIS-om i ucrtati u graficki dio planskog dokumenta i opisatt u le.\mualnom
dijelu Plana. - "
]
Baji¢ Sestovié Jelena je imala dva zahtijeva koji se odnose na fazu elektroenergetska
infrastruktura: {
i
1. ,Da se izmjesti stub dalekovoda 10 kV sa k.p.2696/1 kako bi se parcela mogla pn'v"esﬁ
namjeni i valorizovati. Zbog dalekovada se zona izgradnje na parceli znatnc5~
smanjuje.” ’ .
]
2. ,Da se izmjesti stub dalekovoda 35 kV sa k.p.2692/1 i da se omoguci gradnja nbjekaté
mjesovite namjene na parceli. Planirana brza saobradajnica sijede, .;JM Jeat, parcl
2696/1 | 2692/1, pa se makar traZi prenamjena 2692/1 iz Suma da bi se omoguc:lq
izgradnja stambenih | turistickih objekata. Trajno predvidjeti novu poziciju stuba
dalekovoda 35 kV koji trenutno prolaze ovom parcelom, a na koji treba da se prikyué'j
kompleks Zirine...kroz PUP rijesiti ovo pitanje. !
i
Na oba zahtjeva Obradiva¢ je dao korektan odgovor - da je primjedba neprihvatljiva. ; ,
lzmijestanje jednog stuba nadzemnog voda se ne mozZe izvesti bez izmijestanja bar;jog
dva stuba (u najboliem slugaju najmanje 3 i to sva tri ugacno-zatezna &ija je izgradnje
znatno skuplja), tj. veeg dijela trase. Ovo bi zahtijevalo i reSavanje imovinsko — pravnlh
pitanja i saglasnosti vlasnika na drugim parcelama gdje bi se postawh novi stubovi;
projektovanje, izgradnju.., a CEDIS nema interesa. Naprotiv, CEDIS i u ! 110 alu qu\ldanja
nekog nadzemnog voda tezi zadrzavanju koridora. Ukoliko j& moguée resavar‘ﬁe ovakviH
zahtjeva, bi bilo samo od strane vlasnika koji ovo zahtijeva, ali uz uslove i sag[asnosf
operatora distributivnog sistema (CEDIS-a). :

Radovi¢ Danijel (parcele br. 1091/1 do 1091/44) je imao sledeéu primjedbu: ;
Jzmjenama PUP - a je planirano grad.podrucje ali preko velikog dijela predmetne Iokac:jé
planiran je dalekovod 110 kV Igalo — Podi - Meljine koji naru§ava moguénost valoﬁza;cﬁé
lokacife. Dalekovod planirati - izmjestiti izvan ove lokacije, kako bi se omogudéila izgradnja. #
' £

Obradiva¢ je primjedbu ocijenio kao prihvatljivu i naveo da ¢e se rjeSenje korigovati u
dogovoru sa CEDIS-om. Prilikom re$avanja ovakvog zahtjeva i posebne Kadg 3@ radi d
L
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nadzemom vodu naponskog nivoa 110 kV, treba voditi ratuna i o koridoru dalekovoda te
da mogucnost izgradnje u koridoru nije moguéa bez sagiasnostl i uslova koje odredu;e
vlasnik objekta.

Ovdje napominjem da moguce reenje po pitanju objekata naponskih nivoa 110 kV i V|se
nije u nadleZnosti CEDIS-a ve¢ CGES-a, pa je potrebno pribaviti misljenje — saglasnost
CGES-a, a ne CEDIS-a. P
. Vidakovi¢ Krsto, Aco, Miroslav, Milica i Milos (parcele br. 1063/1, 1064/1, 1064/2, 1084!2
1067/2, 1032/1,2,3) dostavili su sledeéu primjedbu:

RjeSenjem energetske mreze preko predmetnih parcela prelazi trasa plamranog
dalekovoda kroz Trebesin. [zmjestiti planirani dalekovod i njegov zastitni. pojas sa
predmetnog zemijiSta. Planom razvoja prenosnog sistema CG 2020-2029 taj dalekovod
uopste nije predviden iz razioga izgradnje TS Lastva 400/110/35 kV i DV 110 kV Vilusi -
Herceg Novi kojim se rjeSava pitanje snadbijevanja podrudja Herceg Novog. Planirana
frasa projekta tj. predlozenr nacin uklapanja TS Igalo na prenosnu mrezu potpuno je
suprotan rjeSenju.” ! 3

Obradivac je primjedbu ocijenio kao prihvatljivu i naveo da ée se rieSenije ""r.govatl u
dogovoru sa CEDIS-om. :
Ovdje napominjem da moguce redenje po pitanju objekata naponskih nivoa 110 kV i wse,
nije u nadleznosti CEDIS-a ve¢ CGES-a, pa je potrebno pribaviti misijenje — saglasnost
CGES-a, a ne CEDiS-a. f

!

. Vukovi¢ Mauricio je dostavio primjedbu (parcela 59/4 ponovliena primjedba u izviestaju)!

«Prilikom izdavanja UTU dobijen je odgovor da preko predmetne parcele prelazi planirani
110 kV dalekovod sa zaStitnom zonom. Takode, Nacrtom PUPa pomenuta parcela jed
ruralnom podrucju gdje se dijelom preklapa poljoprivredno zemijiste i povrsina nase[,ra=
Predvidjeti povrSine naselfa radi izgradnje objekta i dostaviti odgovor | Gema Zai‘onu o]
opStem upravnom postupku.” e waric i

. -1
Obradivag je prihvatio primjedbu i naveo da je rjeSenje dato u dogovoru sa CEDIS-om. 't
Ovdje napominjem da dogovor po pitanju objekata naponskog nivoa 110 kV i vige nije lj
nadleznosti CEDIS-a ve¢ CGES-a, pa nije jasno da li je dogovor napravijen sa CGES- om
ili CEDIS-om. U svakom sluéaju Obradiva¢ je duzan da pribavi saglasnost viasnika objekta
(u konkretnom sluc¢aju CGES).

Zakljucak: Iz prethodnog se mozZe zakljuditi da je Obradivad korektno prihvatio ifili
obrazloZio zahtjeve gradana u postupku Javne rasprave na Nacrt 1ID ProstornoI
urbanistickog plana Opstine Herceg Novi, pa se predlaZe Investitoru da ovakay !7v1estaj
za fazu elektroenergetska infrastruktura prihvati. LI a1 )
Ostaje obaveza Obradivada da, prilikom izrade Predloga planskog dokumenta obavi
neophodne konsultacije sa nadleznim sluzbama CEDIS-a i CGES-a (u zavisnosti od
nadleznosti) i njihova misljenja kao drustvano odgovrnih kompanija od javnog mteresa i

znacaja, implementira u planski dokument. ‘
{
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Kada je u pitanju oblast Sumarstva konstatuje se da primjedbe na Izmjene1 dopun!
Prostorno-urbanistickog plana Opéstine Herceg Novi obrad’w'rac je usvojio i izvrsio trazene

korekcije.
Daje se saglasnost da lzmjene i dopune PUP-a Opétine Herceg Novi idu u dalju proced_uru_.

4
1]

U dijelu polioprivrede daje se misljenje: ;
Izneseni podaci o proSirenju naseljenih povrsina ukazuju na pristup koji se oslanja na
procjenjene potrebe gradana i planirane indekse izgradnje. Medutim, nekoliko je aspekata
koji zasluzuju paznju:

[
Kvalitet zemijiSta: Ako se prosirenje planirano javihom raspravor: odvija na
poljoprivrednom zemljistu do 4. bonitetne klase, to bi trebalo onemoguditi i korlgovatl
Takva zemljiSta predstavijaju visokokvalitetne poljoprivredne povrine, i njlhovo
pretvaranje u gradevinsko zemljiste mozZe dugoro¢no negativno uticati na poljoprlvrednu
proizvodnju i ekosistem. g
Zauzeta povrsina: Treba naglasiti da zauzimanje samo 10% parcele od 2500 m2 &ini
zemijiste neupotrebljivim za poljoprivredu. Naime, samo postavljanje infrastrukture (poput
puteva, komunalnih instalacija) moze dodatno smanjiti upotrebljivost preostalog zemlj:sta
za poljoprivredne namjene. Na tako usitnjenim i smanjenim povr§inama nije moguce
adekvatno bavljenje poljoprivrednom proizvodnjom.
Kumulativni efekat: lako se moZe argumentovati da je predvideni rast nasgfz-sdmo. 6%
od jednog procenta ukupne povr§ine opstine, vazno je uzeti u obzir kumulativni efekat
takvih promjena tokom duZeg vremenskog perioda. Ono Sto danas izgleda kao ma]a
promjena mozZe imati znacajne posljedice u buducénosti jer se vrdi na najplodnuem
zemljistu. _—

Na osnovu navedenog nisam saglasan sa lzvjedtajem sa javne rasprave na Nacrt IIEJ
Prostorno-urbanistickog plana Opstine Herceg Novi. F

I
t

lzvjestaj o javnoj raspravi Nacrta lzmjena i dopuna Prostorno-urbanistickog plana Opstme
Herceg Novi za fazu hidrotehnicka infrastruktura se PRIHVATA.

Za fazu pejzazne arhitekture se daje misljenje: EESALa
1ok
1.8avjetu nisu na adekvatan nacin poslati odgovori Obradivaca - na velikom broju pnmedbl
ObradivaC odgovara sa Primjedba je djelimi¢no prihvatljiva -~ odgovoreno posebno. Na
takav nejasan nadin odgovaranja na primedbu, Savjet nema uvid u konkretan odgovor | te
nije u mogucnosti da pruzi ogjenu prihvatljivosti ili komentar, Obradivaé treba da obra21021
svoj odgovor transparentno. . ‘g._
2.Primedbe nadleZnih sluzbi i gradana su prikazane uopsteno, kao i odgovori, na pnmjer
Sekretarijat za ekologiju i energetsku efikasnost Prostor opstine Herceg Novi :
Primjedba na direktnu primjenu plana u zasti¢enim podrucﬂma i u zonama koje nisu
infrastrukturno opremijene
Odgovor Obradiva¢a: PRIMJEDBA JE DJELIMICNO PRIHVATLJIVA \.,.)F‘f“'\:ORENO

POSEBNO. :

Toon

N
il
s

PR



11.

B
PR A

Nejasno predstavljena i primjedba i odgovor.

3.Primedba Inzenjerske komore Crne Gore data je taksativno sa konkretnim navod[ma
citiram:

InZenjerska komora Crne Gore - Strukovna komora arhitekata smatra da Nacrt i |zmjena
PUP-a Herceg Novi nije uraden u skladu sa prostorno odrZivim razvojem opétine Herceg
Novi: prevelika koncentracija objekata u urbanim podrugjima; protiv proveéanja
gradevinskog podrucja da bi se udovoljilo gradanima; izdvojene lokacije 3u tackasto
rasporedene bez osmisljenog infrastrukturnog i saobracajnog sistema i to za stambenu
izgradnju; Stari grad kao zasti¢eno kulturno dobro ne smije se tretirati na nacin kako je to
uradeno planskim rje$enjem; spratnost u ruralnom dijelu gdje se dozvoljava i do 5 etaza,
kao u urbanom gdje je predviden indeks izgradenosti 4.0 i bez ograni¢enja u vidu mdeksa
zauzetosti i spratnosti mogu imati pogubne posljedice po HM; takode u Istoénom podgrac?u
koje je poznato kao kliziste predvida se izgradnja 4 velll-a kompleksa u nizu, Ogovor
Obradivata: PRIMJEDBA JE DJELIMIENO PRIHVATLJIVA-ODGOVORENQ POSEBNO."

Netransparentan odgovor. ; ﬁ!

4.Sve primjedbe gde je trazena prenamjena sumskog u gradevinsko zemljiste- nlsu
prinvatljive jer prenamjenu Sumskog zemljidta ne moze vrsiti samo planski dokument, veg
su za takav postupak potrebne i saglasnosti nadleznih institucija - resornng r"sr1|°’s“rstva it
R i
5.Primec¢ujem da je jako puno primedbi prihvaéeno u kojima kOl’ISﬂICI traze da im se
objedine parcele u smislu namjene, sto vodi ka smanjenju povrdina pod Sumom, ostali
prirodnim povr§inama i poljoprivrednih povréina. Smatram da ovo nije prihvatljiv princip, jér
se zbirno, ima puno ovakvih primedbi, povecava povrSina naselja preko onoga Sto 1é
planirano prethodnom usvojenom planskom dokumentacijom. LY
: oo
B.Primedba pod brojem 46 - traZi se prenamjena iz zelenila u izgradenu zonu, Obradivad
prihvata uz uslov ako dozvoli nagib - neprihvatljivo. C
7.Generalno, primjedbe su date kao da se radi o Detaljnom urbanistickom planu, a tako j&
i pristupano izmenama i dopunama, PUP treba da bude strateski dokument, a ne pohgdn
za izmjene po katastarskim parcelama. Stav da postoji moguénost neogis 's une ~,Jratnost|
i dalje egzistira i nije prihvatljiv. '

8.Zbog svega navedenog misljenje ¢lana Savjeta za pejzaznu arhitekturu je da se lzvest
ne prihvata i da su potebne korekcije Nacrta. _ | f
b
H
]

MiSljenje predstavnice Opstine Herceg Novi:

Izvjestaj (pojedinacni) o ocjeni lzvjeStaja sa javne rasprave na Nacrt lzmjena i
dopuna Prostorno urbanistickog plana opstine Herceg Novi

ZAPAZANJA, OCJENE, KONSTATACIJE | PRIMJEDBE : !i‘

3l
Dana 13.10.2023.g., 23.10.2023.g. i 25.10.2023.g. nadleZno Ministarstvo sfedns ;,Ianu 3&2
stav 3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, dostavlja na reviziju lzvjestaj sa
javne rasprave na Nacrt lzmjena i dopuna Prostorno-urbanisti¢kog plana opstine Herceg}
Novi sa dokumentacijom. i i

|
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Dostavijena dokumentacija potpisana od strane Rukovodloca izrade plana Ranka
Kovaclevica, dia: ' ¢
- lzvjesdtaj o javnoj raspravi, iy
- Graficki prilozi (autocad-dwg-format) zbirno i pojedinaéno po katastarskim opstlnama, u*
vezi sa pristiglim pnmjedbama zainteresovane javnosti (pravnih i fizickih lica), TR Y
- ObrazloZenje u vezi sa planskim tretmanom u zoni Morskog dobra. ! ;
Cijenedi dostavljenu dokumentacuu tumacenjai sl., kao i vaZece propise, zakljuéuje se da
pomenuti |1zvjestaj nije uraden u skladu sa clanom 34 Zakona o planiranju prostora ii.
lzgradnjl objekta i clanom 13 Pravilnika o metodologiji izrade planskog dokumenta i blizem
nacinu organizacije predhodnog uéesca javnosti. B
Naime, lzvjeStaj o javnoj raspravi napravljen Sturo i nepotpuno. Na samai Docetku'
tzvjestaja motivi i ciljevi nisu u skladu sa zadatim programskim zadatkor {havedeno uji:
pojedinacnom Izvjestaju u vezi sa Nacrtom izmjena i dopuna plana). Dalje, dostavljem
[zvjestaj ne sadrZi sve odgovore na pristigle predloge/primjedbe/sugestije. i :
Sto se tie datih odgovora na pristigle predloge/primjedbe/sugestije mnogi su nepnhvatljlw
iz razloga $to isti ne sadrze obrazloZenje (npr. izdvajam "DJELIMICNO PRIHVATLJ]VO
ODGOVORENO POSEBNQ"?77?). ’.",,._,
Takode, osvrt bi naprawla i na dostavljeno ObrazloZenje u vezi sa planskim tretmanom i
zoni Morskog dobra, iz sledeceg razloga: Obradivac plana se potrudio da da tumaéenje u
vezi sa tretmanom povrsina u zoni Morskog dobra, iz kojeg proizilazi moguénost davanja
direktne primjene. Dato tumacenje (ukoliko se prihvati) moZze da se protumaditi kao
diskriminatorsko postupanje jer se izdvajaju pojedine lokacije, pa se stoga prediaZs da se'
na qelokupno; teritoriji zone Morskog dobra, koja nije pokrivena detaljnomFaztaddm (DSL-,
om), omogudéi direktna primjena. |

Isto vaZi i za preostali dio teritorije Opstine Herceg Novi (van zahvata zone Morskog
dobra), gdje se pored direktne primjene izdvajaju lokacije sa posebnim uslovima, a da ph i
tome nisu navedeni normativni razlozi. J
Zakljucak: Predlazem da se lzvjeStaj sa javne rasprave na Nacrt lzmjena i dopuna
Prostorno-urbanistitkog plana opstine Herceg Novi, koriguje u skiadu sa navedenim &
poglaviju 2. ZAPAZANJE, OCJENE, KONSTATACIJE | PRIMJEDBE, odnosno da se"
izradi u skladu sa odredbama Zakona o planiranju prostora i |zgradnjl objekata : i,
Pravilntkom o metodologiji izrade planskog dokumenta i blizem naéinu nfgamzacue
predhodnog uées$éa javnosti. i gy -

- '; |.
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ZAKLJUGAK:

Nakon uvida u lzvjeStaj o javnoj raspravi o Nacrtu lzmjena i dopuna Prostorno-'f'
urbanistikog plana Opstine Herceg Novi, Savjet za reviziju ovog planskog dokumenta daje‘j
negativno_mislienje na lzvjeStaj o javnoj raspravi i predlaze da se izvrSe korekcije na
osnovu primjedbi i sugestija iz ovog [zvjestaja.




Savjet za reviziju planskih dokumenata

Prof. dr Svetislav G. Popovié, dipl.ing.arh., predsjednik

o
mr Ljiljana Bondovié, dipl. prostorni planer, ¢lan
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Milutin Baturan dipl.ing.geodezije, ¢lan
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Oliver Markovi¢, dipl.ig.grad., élan

Simeun Matovi¢, dipl.ing.grad., &lan
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Ranko Radulovié, dipl.ing.el., élan
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mr Slobodan Stijepovi¢, dipl.ing.8um., ¢lan

dr Mirko Knezevi¢, dipl.ing.polj., €lan
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mr Nikola Spahi¢, dipl.ing.grad., ¢lan
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Danica Mihaljevié Davidovig, dipling.pejz.arh., &lan

mr Dragica Damjanovig, dipl.ing.grad. ,predstavnica Opétine Herceg Novi, &lan

M L s L
P

32&9-;’;‘(_. ?\,
ti
A



