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IZVJESTA] O SPROVEDENO] JAVNO] RASPRAVI O NACRTU ZAKONA O SLOBODNIM ZONAMA

Vrijeme trajanja javne rasprave: od 17. juna 2024. godine do 7. jula 2025. godine.

Javna rasprava u navedenom roku sprovedena je dostavljanjem primjedbi, predloga i sugestija zainteresovane javnosti u elektronskom
obliku.

Donosenje Zakona o slobodnim zonama jedna je od prioritetnih aktivnosti Ministarstva ekonomskog razvoja koja je utvrdena Akcionim
planom za sprovodenje Strategije za borbu protiv korupcije 2024-2028. godine.

Prioritetni cilj izrade ovog zakonskog rjeSenja je borba protiv nedozvoljene trgovine u slobodnim zonama, povecanje transparentnosti i
unaprjedenje standarda poslovanja, Sto dalje omogucéava rast visokokvalitetnih investicija koje doprinose odrzivom ekonomskom rastu i
jacanju konkurentnosti privrede.

U tom cilju, Ministarstvo ekonomskog razvoja je u skladu sa Uredbom o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa
drzavne uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 041/18 od 28.06.2018) 6.11.2024.
godine objavilo dva javna poziva, 1) Javni poziv nevladinim organizacijama (NVO) za predlaganje predstavnika/ce u radnom tijelu za izradu
Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodnim zonama i 2) Javni poziv za konsultovanje zainteresovane javnosti za
pripremu predloga navedenog Zakona.

Nakon zavrSetka navedenih procedura, Ministarstvo ekonomskog razvoja, 17. decembra 2024. godine formiralo je Radnu grupu za izradu
Predloga zakona o izmjeni i dopuni Zakona o slobodnim zonama (RjeSenje broj: 010-053/24-42288/3), koju su €inili predstavnici nadleZnih
resora drZavne uprave, NVO, privatnog sektora, predstavnici Britanske Ambasade u Podgorici.

Saglasno Uredbi, Ministarstvo je dana 17. juna 2024. godine objavilo poziv za javnu raspravu o Nacrtu zakona o slobodnim zonama koja je
trajala 20 dana od dana objavljivanja javnog poziva na internet stranici Ministarstva ekonomskog razvoja ( www.gov.me/meKk).

Slijedi tabelarni prikaz pristiglih primjedbi, predloga i sugestija zainteresovane javnosti na Nacrt zakona o slobodnim zonama sa
odgovorima predlagaca:


http://www.gov.me/mek
http://www.gov.me/mek

Primjedba/predlog/sugestija na

usmjeren na stvaranje
proizvodnju i izvoz.

konkurentnijeg ambijenta za

ObrazloZenje:
Glavni cilj

Cilj je da Crna Gora iskoristi potencijal svog ¢lanstva u NATO
i evropskih integracija, podrZi razvoj domace odbrambene
industrije i otvori prostor za nova ulaganja, posebno u
sjevernom regionu. Slobodne zone predstavljaju instrument
za podsticanje izvoza, zaposljavanja i transfera tehnologije
Sto su oblasti u kojima Crna Gora trenutno zaostaje. Ovaj
predlog nudi balans izmedu ekonomskog interesa i
postovanja svih medunarodnih bezbjednosnih normi.

Nova realnost u Evropi i potrebe trzista

U savremenim geopolitickim i bezbjednosnim uslovima,
evropske zemlje intenzivno jacaju svoju odbrambenu
industriju, prepoznaju¢i je ne samo kao stub nacionalne
bezbjednosti, ve¢ i kao snaZan pokreta¢ ekonomskog razvoja.
Evropska unija i NATO od 2022. godine intenzivno pozivaju
na povecanje industrijske proizvodnje u sektoru odbrane,
narocito kada je rije¢ o municiji i osnovmm komponentama za
potrebe Clanica, ali i saveznika. Evropska komisija je kroz
instrumente poput EDIRPA (The European Defence Industry

R. br. | Institucija . Odgovor obradivaca
- Nacrt zakona o slobodnim zonama
/organizac
ija
1. HI”Poliex” Primjedba/sugestija. Primjedba nije opravdana i nije prihvacena
A.D. Berane U okviru novog Zakona o slobodnim zonama, predlaZe se da | Obrazlozenje
Prof.dr se omoguci da se krug fabrike namjenske industrije (npr. HI
Marinko Poliex AD u Beranama) moZe proglasiti slobodnom zonom, uz | Predlog kompanije Poliex, kojim se trazi da se u Nacrt zakona
Aleksic¢ (e- zadrZavanje svih vaZzecih bezbjednosnih procedura i kontrole | izri¢ito unese mogué¢nost da se fabrike namjenske industrije koje
mail od 4. koje se odnose na promet vojne opreme i robe dvostruke | proizvode robu pod rezimom Kontrole (vojna oprema i roba
jula 2025) namjene. Ovaj rezim bi imao iskljucivo ekonomski karakter, | dvostruke namjene) mogu proglasiti slobodnom zonom zahtijeva

posebno i pazljivo razmatranje u kontekstu ukupnog
zakonodavnog, bezbjednosnog i medunarodnog okvira.

Naime, ¢lan 14 Nacrta zakona ve¢ predvida da se slobodna zona
moze uspostaviti ,ako je to ekonomski opravdano i ako su ispunjeni
svi potrebni fizicki i tehnicki preduslovi, ukljucujuéi prostorne,
infrastrukturne, bezbjednosne i organizacione uslove”, pri ¢emu
nijedna industrijska djelatnost nije unaprijed isklju¢ena iz
moguc¢nosti ulaska u rezim slobodne zone.

Medutim, imajuci u vidu specificnu prirodu proizvodnje vojne
opreme i robe dvostruke namjene, koja podlijeze stroZem
rezimu nadzora i kontrole u skladu sa zakonima o bezbjednosti,
prometu, izvozu i medunarodnim obavezama Crne Gore, svaka
fabrika namjenske industrije mora poslovati pod stalnim i punim
nadzorom nadleZnih drzavnih organa.

Shodno tome, eventualna primjena odredbi ovog zakona na
proizvodne kapacitete ovog tipa zahtijevala bi pojedina¢nu pravnu
i bezbjednosnu procjenu, kako bi se osigurala potpuna
uskladenost sa posebnim propisima i pravilima o zastiti trziSne
konkurencije. Time se $titi ravnoteZa izmedu ekonomskog interesa i
javne bezbjednosti, u duhu nacionalnih i medunarodnih obaveza.




Reinforcement through common Procurement Act at a glance)
i ASAP (Act in Support of Ammunition Production) direktno
otvorila vrata za finansijsku podrsku industriji koja moze da
zadovolji hitne potrebe kontinenta za kapacitetima
proizvodnje 1 snabdijevanja.

Litvanija, Poljska, Ce$ka i druge zemlje regiona su ve¢ uveliko
ukljucile fabrike namjenske industrije u rezim slobodnih
zona. Na primjer:

e U Litvaniji, kompamje koje proizvode vojne komponente
posluju u sklopu slobodnih ekonomskih zona (Free
Economic Zones — FEZ), gdje imaju poreznu olaksicu i
pristup infrastrukturi uz nadzor Ministarstva odbrane i
unutrasnjih poslova.

e U Poljskoj, vojna industrija je uklju¢ena u Specijalne
ekonomske zone (Specjalne Strefy Ekonomiczne), uz
dodatne mehanizme bezbjednosne kontrole, dok
olaksice vaZe za sve proizvodace koji izvoze preko 70%
proizvodnje.

e Ceska nudi sli¢ne stimulacije za fabrike koje zadovolje
bezbjednosne i izvozne Kkriterijume, a istovremeno
zaposljavaju lokalnu radnu snagu i ulazu u razvoj.

Evropski trend jasno ukazuje da odbrambena industrija nije
tretirana kao sektor koji treba iskljuciti iz ekonomskih
olaksica - naprotiv, ona je videna kao strateski motor razvoja,
uz strogu kontrolu izvoza i prometa.

Propustene prilike i neiskoris¢eni potencijal u Crnoj Gori

0d ulaska u NATO 2017. godine, Crna Gora nije sistemski
podrzala razvoj svoje male, ali potencijalno znacajne,
odbrambene industrije. Ne postoji poseban zakon o
proizvodnji naoruZanja i vojne opreme (iako je trenutno u
izradi), niti su stvoreni podsticajni mehanizmi koji bi
omogucili vedi broj investicija.




Trenutno u Crnoj Gori posluje mali broj kompanija koje se
mogu smatrati dijelom namjenske industrije. Nasa kompanija
Poliex iz Berana izvozi oko 95% svoje proizvodnje pod
strogim nadzorom ministarstava nadleznih za izdavanje
dozvola. Kompleks fabrike je pod stalnim video nadzorom,
fizicki obezbijeden, i zatvoren za neovlasc¢ene ulaze.

Uprkos svemu navedenom, postoji negativna percepcija da bi
ukljucivanje fabrike poput Poliexa u rezim slobodne zone
predstavljalo bezbjednosni rizik. Medutim, reZim slobodne
zone ne uti¢e na dozvole za proizvodnju, izvoz, niti kontrole
kretanja robe, jer ti aspekti ostaju pod ingerencijom postojecih
zakona i nadleZnih institucija.

Predlog i sugestija na izmjenu Zakona

PredlaZe se da se u clan zakona koji ureduje uslove za
proglasenje slobodne zone, doda odredba kojom se omoguéava
da se prostor zatvorenog industrijskog kompleksa koji
proizvodi _robu pod rezimom kontrole (ukljucujuéi vojnu
opremu i robu dvostruke namjene), moZe proglasiti slobodnom
zonom radi ostvarivanja ekonomskih olaksica, uz obavezu:

e da je promet pod strogom drzavnom kontrolom,

e da postoje tehnicki uslovi za nadzor i bezbjednost,

e da se postuju svi zakoni koji ureduju kontrolu izvoza,
uvoza i proizvodnje vojne opreme.

Ova mjera ne mijenja bezbjednosni rezim, ali omogucava da
se Izvoznim kompanijama omogu¢i konkurentniji poloZaj na
medunarodnom trzistu.

Zasto je ovo vazno za Crnu Goru
Ovakav pristup donosi visestruku korist:
e Razvoj sjevera Crne Gore;

e Privlacenje stranih investitora;




e Povecanje izvoza;

e Jacanje ekonomskog smisla ¢lanstva u NATO.

Sjeverni region kao manje ekonomski razvijen, sa velikom
stopom nezaposlenosti 1 negativhim trendom odseljavanja
stanovniStva treba staviti u fokus ekonomskog i
infrastrukturnog razvoja. Generisanje novih radnih mjesta za
sve nivoe obrazovanja je prilika koja se ne smlje propustiti.
Otvaranje slobodne zone u regionu opstine Berane znacajno
moZe uticati i na privlacenje stranih investicija, gdje vec
postoji Interesovanje za izgradnju novih proizvodnih pogona
vojne opreme. Potrebno je izgraditi povoljan i stabilan rezim
poslovanja koji ¢e znacajno uticati na povecanje izvoza.
Kompanije koje izvoze velinu svojih proizvoda najviSe
profitiraju od oslobadanja od PDV-a, carina i drugih fiskalnih
nameta u okviru slobodnih zona. Na taj nacin njihov polozaj
na medunarodnom trZiStu postaje stabilniji i konkurentniji.
Osim toga, stvaraju se uslovi za jacanje ekonomske pozicije
Crne Gore u NATO-u koja do sada nije kapitalizovana kroz
industrijski razvoja.

Zakljucak

U aktuelnim globalnim okolnostima, Crna Gora ne smije
propustiti priliku da ne ojaca sopstvene kapacitete kako
odbrambene, tako i privredne. Mogu¢nost da se jedan visoko
regulisani proizvoda¢ uklju¢i u reZim slobodne zone, uz
postovanje svih bezbjednosnih standarda, nije prijetnja ve¢
prilika.

ObrazloZenje Nacrta zakona ve prepoznaje potrebu za
ulaganjem u infrastrukturu i mehanizme nadzora u
slobodnim zonama. To je znak da je drZzava spremna da jaca
kontroluy, ali da ne smije sputavati razvoj.

Zakon o slobodnim zonama i buduéi Zakon o proizvodnji
naoruZanja i vojne opreme moraju biti uskladeni. Ovo je
trenutak da Crna Gora pokaZe da moze biti ozbiljan partner u




evropskoj industriji odbrane, i da zna kako da poveze
ekonomiju, bezbjednost i razvoj u korist svojih gradana.

PRILOZI:

EU politike za stimulisanje odbrambene industrije

Suocena s iscrpljivanjem zaliha naoruzanja usljed pomoci
UKkrajini i spoznajom o vlastitoj ranjivosti, Evropska unija je
preduzela korake ka stvaranju "odbrambene unije" Klju¢ni
stubovi ove nove politike su:

Evropska odbrambena industrijska strategija (European
Defence Industrial Strategy - EDIS): Predstavljena u martu
2024. godine, ova strategija postavlja viziju za snaznu i
otpornu evropsku odbrambenu tehnolosku i industrijsku
bazu (EDTIB). Cilj je da se do 2030. godine najmanje 40%
odbrambene opreme nabavlja zajednicki unutar EU, te da
vrijednost unutarevropske trgovine u sektoru odbrane
dostigne najmanje 35% ukupne vrijednosti odbrambenog
trziSta Unije. Strategija takode predvida i uspostavljanje
"Strukture za evropski program naoruzanja" (SEAP) kako
bi se olaksala saradnja drzava Clanica.

Akt za podrSku proizvodnji municije (Act in Support of
Ammunition Production - ASAP): Sa budZetom od 500
miliona eura, ovaj Instrument, usvojen u julu 2023.
godine, ima za cilj hitno povecanje proizvodnih kapaciteta
artiljerijske municije i raketa u Evropi. Kroz finansijsku
podrsku kompanijama, EU direktno intervenise kako bi se
prevazisla uska grla u proizvodnji i ubrzala isporuka
Ukrajini, kao i popunjavanje zaliha drzava ¢lanica.

Evropski odbrambeni fond (European Defence Fund -
EDF): Sa budzZetom od skoro 8 milijardi eura za period
2021-2027, EDF finansira prekograni¢ne, kolaborativne
projekte istraZivanja i razvoja u oblasti odbrane. Cilj je
podsticanje inovacija i stvaranje novih, interoperabilnih
odbrambenih tehnologija unutar Unije.




e Instrument za jaCanje evropske odbrambene industrije
kroz zajednicku nabavku (EDIRPA): Ovaj instrument
podstice drzave Clanice da zajednicki nabavljaju
najkriticniju odbrambenu opremu, ¢ime se postize bolja
Cljena, veéa interoperabilnost i jaca industrijska baza.

0d drzava ¢lanica EU i onih koje Zele da pristupe (poput Crne
Gore) trazi se da povecaju svoje budzete za odbranu, da
aktivno ucestvuju u zajednickim nabavkama i projektima, te
da svoje nacionalne odbrambene planove usklade sa ciljevima
Unije. Za zemlje kandidate, ovo podrazumijeva postepeno
uskladivanje sa Zajednickom vanjskom i sigurnosnom
politikom i aktivno uceS$¢e u EU inicijativama koje su im
otvorene.

0d vlada EU ¢lanica i zemalja koje Zele da pristupe Uniji
se trazi:

Povecana ulaganja u odbranu;
Zajednicke nabavke i projekti;

JaCanje domace odbrambene industrije;
Uskladivanje sa EU politikama;
Razvijanje evropske strateske kulture

Evropska unija drzave kandidate i clanice podstice da
znacajno povecaju svoje odbrambene budzete, sa ciljem da se
dostigne i prede prag od 2% BDP-a, u skladu sa NATO
smjernicama. Ocekuje se aktivno ucesS¢e u zajednickim EU
inicijativama za nabavku i razvoj vojne opreme, kao Sto su
aktivnosti pod okriljem Evropskog odbrambenog fonda i
EDIP-a. Osim toga, drZave clanice treba da rade na jacanju
svojih odbrambenih industrijskih baza podrzavajuci posebno
inovacije, transfer tehnologije i kapacitete za proizvodnju.
Zemlje kandidati, kao Sto je Crna Gora, moraju se uskladiti sa
Zajednickom vanjskom i bezbjednosnom politikom EU,
ukljucujuci uvodenje sankcija i uces¢e u misijama upravljanja
krizama. Saradnja u ovoj oblasti znacajno doprmosi razvoju




zajednickog razumijevanja i pristupa bezbjednosnim
izazovima pa samim tim uc¢vrscuje EU perspektivu Crne Gore.

Od NATO zemalja zahtijeva se da jacaju ulogu
odbrambene proizvodnje kroz:

Povecana izdvajanja za odbranu;

Plan akcije za odbrambenu proizvodnju (DPAP);
Popunjavanje zaliha;

Dugoroc¢ne ugovore o PoboljSanje interoperabilnosti;
Razvoj tehnoloskih kapaciteta

Kao i EU, NATO zahtljeva od svojih €lanica da troSe najmanje
2% BDP-a na odbranu, a od ove godine i cijelih 5%, pri cemu
se preporucuje da najmanje 20% tog iznosa ide na nabavku
nove opreme, istraZivanje i razvoj. Plan akcije za odbrambenu
proizvodnju ima za cilj ubrzavanje zajednickih nabavki,
rjeSavanje izazova odbrambene industrije kroz povecanje
proizvodnih Kkapaciteta i poboljSanje interoperabilnosti.
Zemlje c¢lanice NATO-a moraju popuniti svoje iscprpljene
zalihe vojne opreme, posebno municije koja je ustupljena
UKrajini. Saradnja drzava ¢lanica u okviru NATO-a podstice se
sklapanjem dugoro¢nih ugovora sa kompanijama iz
odbrambene industrije da bi se osigurala stabilnost,
predvidljivost u proizvodnji i blagovremeno obnavljanje
zaliha vojne opreme. Oprema i proizvodi, kodifikovani i
kompatibilni sa NATO standardima (preduslov koji Poliex
ispunjava) je klju¢na za efikasnost i unapredenje kolektivne
odbrane cClanica alijanse. Pravci razvoja u vojnoj industriji
usmjereni su ka ulaganjima u nove tehnologije kao $to su
dronovi, vjeStacka inteligencija i sajber bezbjednost. Crna
Gora ima priliku da iskoristi svoje ¢lanstvo u EU i NATO i da
znaCajno unaprijedi proizvodnju vojne opreme Kkroz
podsticanje i jacanje kapaciteta proizvodnje i uvodenje i
transfer novih savremenih tehnologija.

Argumenti u prilog prihvatanja predloga:

¢ Ekonomska efikasnost




Oslobadanje od carina i PDV-a na uvoz sirovina i komponenti,
kao i potencijalne poreske olakSice na izvoznu dobit, direktno
bi uticale na smanjenje troSkova poslovanja i povecanje
profitabilnosti. To bi omogudilo fabrici da investira u
modernizaciju, istrazivanje i razvoj, te poveca proizvodne
kapacitete.

¢ Povecanje konkurentnosti

Nizi troSkovi proizvodnje ¢ine crnogorske proizvode
konkurentnijim na svjetskom trzistu, Sto je klju¢no za
industriju koja je izrazito izvozno orijentisana.

¢ Privlacenje investicija

Omogucavanje ovakvog modela poslovanja moZe privuci
strane investicije u odbrambenu industriju Crne Gore, $to bi
doprinijelo transferu tehnologije i znanja.

e Podrska nacionalnoj i regionalnoj bezbjednosti

JaCanje domace odbrambene industrije direktno doprinosi
jacanju odbrambenih sposobnosti Crne Gore i NATO saveza,
kao i podrsci odbrambemm naporima Ukrajine.

o Fleksibilnost u osnivanju

Nacrt zakona ne ogranicava specificne industrije koje mogu
poslovati u slobodnoj zoni. Njegova opsta formulacija ostavlja
prostor za interpretaciju i primjenu na razliCite sektore.
Koncept ,Industrijske zone u zoni” nije nov u medunarodnoj
praksi.

¢ Potpuna kontrola o¢uvana

Kljutna pretpostavka je da bi se zadrzao kompletan postojeci
nadzor nad proizvodnjom, skladiStenjem i prometom
naoruzanja i vojne opreme. To ukljucuje licenciranje, izvoznu
kontrolu, kontrolu krajnjeg korisnika, fizicku zaStitu i sve
ostale regulative koje proizlaze iz medunarodnih obaveza
Crne Gore (UN, EU, NATO). Carinske i bezbjednosne sluzbe bi
i dalje imale pun pristup i ovlaséenja.




e Ve¢ ustanovljen i predviden nacin kontrole i
nadzora

Nacrt Zakona o slobodnim zonama predvida da se vojna
oprema, roba dvostruke namjene i naoruzanje mogu unijeti u
slobodnu zonu i iz nje iznositi pod posebnim pravnim
rezimom. Metode kontrole i nadzora u velikoj mjeri su ve¢
uspostavljene i funkcionisu, pa bi se uz minimalne napore
lako mogli prosiriti i na sami proces proizvodnje u slobodnoj
Zoni.

Izazovi:
e Percepcijarizika

Postoji percepcija da bi smjestanje odbrambene Industrije u
slobodnu zonu moglo povecati bezbjednosne rizike ili otezati
nadzor. Medutim, ovo se moZe demantovati jasnim
definisanjem i sprovodenjem protokola.

¢ SloZenost regulative

Spoj stroge regulative odbrambene industrije sa specificnim
rezimom slobodne zone zahtijeva Izuzetno precizno
definisanje procedura i nadzora kako bi se izbjegle
zloupotrebe.

e Medunarodne obaveze

Crna Gora mora osigurati da ovakav aranzman ne narusava
njene medunarodne obaveze u vezi sa kontrolom oruzja i ne
$iri proliferaciju.

e Administrativni kapaciteti

Potrebno je osigurati dovoljne administrativne kapacitete
carinskih i bezbjednosnih sluzbi za efikasan nadzor ovakvog
specifi¢nog korisnika slobodne zone.

Privredna
komora
Crne Gore,

Komentar/sugestija:

Prema ocjeni privrede, Nacrt zakona predstavlja pozitivan
iskorak ka unapredenju pravnog okvira koji reguliSe ovu

1. Status stranih privrednih subjekata

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.




Podgorica
(putem
poste 7. jula
2025)

oblast. Medutim, uocen je niz sistemskih nedostataka koji bi
mogli ograniciti njegovu djelotvomu primjenu i umanjiti
atraktivnost slobodnih zona kao instrumenta za privlacenje
investicija i podsticanje privrednog razvoja.

Prvo, pojedine odredbe zakona imaju potencijalno
diskriminatoran karakter prema stranim privrednim
subjektima, budué¢i da pravo na sticanje statusa korisnika
slobodne zone uslovljavaju registracijom u Crnoj Gori. Takvo
rjeSenje onemogucava nerezidentnim privrednim subjektima
neposredno ucesc¢e u poslovanju u slobodnim zonama, Sto
nije u skladu sa medunarodnim standardima i praksom koja
podstice otvorenost i konkurentnost ekonomskog prostora.

Drugo, Nacrt zakona propisuje apsolutnu zabranu obavljanja
svih djelatnosti koje se odnose na duvan i duvanske
proizvode, ukljucuju¢i skladistenje, tranzit i obradu. Ovakvo
rjeSenje nije u skladu sa nacelom proporcionalnosti, imajuc¢i u
vidu da je moguce ostvariti cilj zakonodavca (sprjecavanje
zloupotreba) i kroz uvodenje pojacanih mehanizama
kontrole, nadzora i licencirania bez potrebe za potpunim
normativnim isklju¢ivanjem pojedinih privrednih djelatnosti
iz reZzima slobodne zone.

Trece, Nacrt zakona je proceduralno opterecujuci, jer
propisuje nesrazmjerno duge rokove Za upravno odlucivanje
- npr. do 12 mjeseci za davanje saglasnosti na osnivanje
slobodne zone, odnosno 60 dana za donoSenje rjeSenja o
pocCetku njenog rada. Takvi rokovi nijesu u skladu sa
zahtjevima savremenog poslovanja, a mogu dovesti do
prolongiranja investicionih procesa, administrativnih zastoja
i smanjenog interesa investitora.

Cetvrto, Nacrt zakona ne sadrZi odredbe kojima bi se
podstaklo poslovanje u slobodnim zonama, niti predvida
posebne fiskalne, administrativne ili druge pogodnosti koje bi
mogle stimulisati razvoj inovativnih, izvozno orijentisanih ili
turistickih zona, u skladu s uporednopravnom praksom u
zemljama ¢lanicama EU i OECD.

Nacrt zakona (¢lan 11) predvida da korisnik slobodne zone moze biti
samo privredno drustvo ili preduzetnik registrovan u Crnoj Gori.
Time se obezbjeduje:

Efikasan nadzor nad posStovanjem propisa - lokalna
registracija omogucava organima (Uprava carina, Poreska
uprava, ANB, Uprava policije, FO]) neposredan uvid u
vlasnicku strukturu i finansijske tokove, uz primjenu mjera
sprjecavanja pranja novca i finansiranja terorizma u realnom
vremenu.

Minimalan administrativni teret - osnivanje d.o.o. traje
nekoliko dana, minimalni kapital je 1 €, druStvo moZe imati
jednog osnivacaijednog zaposlenog, valuta je euro, a devizni
poslovi su liberalizovani. Ovaj uslov zbog toga ne predstavlja
stvarnu poslovnu barijeru niti smanjuje konkurentnost
stranih investitora.

2. Zabrana djelatnosti vezanih za duvan i duvanske proizvode

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.

Clan 5 stav 7 nacrta propisuje potpunu zabranu proizvodnje, obrade,
skladiStenja, prometa i tranzita duvana i duvanskih proizvoda u
slobodnim zonama. Razlozi za ovo su brojni:

Visok rizik od Krijumcarenja duvana i duvanskih
proizvoda iz slobodnih zona u Crnoj Gori potvrden je
izvjestajima Evropske komisije o napretku Crne Gore,
Europola i Frontex-a - slobodne zone u Crnoj Gori
prepoznate su kao tacke najveceg rizika za medunarodno
krijumcarenje duvana u Jugoisto¢noj Evropi.

Teku¢i krivi¢ni postupci - Specijalno drzavno tuzilastvo
vodi viSe istraga i vise sudskih postupaka za krijumcarenje i
pranje novca na medunarodnom nivou upravo Kkroz
duvanske tokove u zonama.




Peto, u zakonodavnom tekstu u potpunosti izostaju
mehanizmi zasStite steCenih prava korisnika slobodne zone, u
slucaju izmjene propisa, ukidanja saglasnosti ili prestanka
rada zone. Izostanak tranzicionih normi ili garantovanih
pravnih lijekova (npr. naknade Stete, roka za izlazak iz zone,
prava na izjaSnjenje) moZe znacCajno ugroziti pravnu
sigurnost subjekata koji su prethodno ulozili sredstva i
preuzeli dugorocne obaveze.

Imajuci u vidu navedeno, predlaze se da se zakon dodatno
unaprijedi kroz:

1) Uskladivanje sa medunarodnim standardima

otvorenosti prema stranim subjektima;

2) ZadrZzavanje proporcionalnosti u regulisanju rizi¢nih
djelatnosti kroz nadzor, a ne zabranu;

3) Skracenje upravnih rokova i uvodenje digitalizo
vanih procedura;

4) Normativno uvodenje stimulativnih mjera za
poslovanje u slobodnim zonama;

5) Propisivanje garancija pravne zastite postojec¢ih
korisnika u slu¢aju izmjene rezima.

Na kraju, treba voditi racuna o tome da tekst Nacrta zakona
bude uskladen sa vaze¢im Zakonom koncesijama, posebno u
dijelu koji se odnosi na obavljanje djelatnosti u slobodnim
zonama koje uklju¢uju upravlljanje ili kori$¢enje javnih
dobara. Pored toga, mora se voditi racuna o zastiti trziSne
konkurencije, u skladu sa Zakonom o zaStiti konkurencije.
Normativna rjeSenja koja predvidaju povlaséen poloZaj
odredenih operatora, ili koja iskljuCuju pojedine kategorije
privrednih subjekata bez jasnog i proporcionalnog razloga,
mogu dovesti do naruSavanja ravnopravnosti rZi$nih
uCesnika. Stoga je potrebno da se predvide garancije koje
onemogucavaju netransparentno favorizovanje i

e PreteZzniji javni interes - zaStita zdravlja stanovniStva,
fiskalnih prihoda budzeta i reputacije zemlje u EU
integracijama zahtijeva mjeru potpune zabrane. Dosadasnja
iskustva pokazuju da modeli ,pojatanog nadzora“ bez
zabrane nijesu dovoljni, jer raspoloZivi kapaciteti kontrole
nijesu proporcionalni obimu rizika.

3. Rokovi upravnih postupaka
Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.

e Vlada donosi saglasnost za osnivanje zone najkasnije u
roku od 12 mjeseci (¢lan 17).

e (Carinski organ izdaje rjeSenje o pocetku rada zone u roku od
60 dana (clan 20).

Rokovi predstavljaju Kkrajnje granice neophodne za sprovodenje
bezbjednosnih i finansijskih provjera od strane nadleznih organa. U
narednom periodu, podzakonski akti koje ¢e donijeti nadleZni organi
preciznije ¢e definisati obaveze osnivaca i operatora u svakoj fazi
uspostavljanja zona. Cilj je da se odluke donose odmah po
ispunjavanju svih uslova, bez ¢ekanja krajnjih rokova propisanih
zakonom.

Intencija je da se u standardnim predmetima odluke donose znatno
prije isteka zakonskih rokova, dok ¢e propisani rokovi sluziti kao
krajnje ogranicenje, posebno u slucajevima koji podrazumijevaju
dodatne provjere u pogledu bezbjednosnih procjena.

4. Dodatne stimulativne mjere

Primjedba nije opravdana i
Slobodne zone vec uzivaju klju¢ne podsticaje:

nije prihvacena.

¢ Oslobadanje od PDV-ai carine na robu koja se unosi, skladisti
ili preraduje u zoni (¢lan 26).




diskriminatorne prakse, u skladu sa pravilima o drzavnoj
pomodi i fer trziSnoj utakmici.

Slijede konkretni komentari PKCG na Nacrt zakona:

 Sirok spektar dozvoljenih djelatnosti - industrijska prerada,
ICT, logistika, turizam, istrazivanje i razvoj (¢lan 5).

Aktuelna revizija zakona primarno je usmjerena na jacCanje
carinskog nadzora i transparentnost (npr. obavezni video-nadzor iz
Clana 7 i elektronsko pracenje robe iz ¢lana 8). Uvodenje novih
poreskih olaksSica zahtijevalo bi Sire izmjene fiskalnih propisa, sto
prelazi okvire ovog normativnog ciklusa.

5. Zastita steCenih prava, koncesije i konkurencija
Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.

e Stecena prava - pri ukidanju saglasnosti Vlada odreduje rok
za prestanak rada zone od najvise godinu dana (¢lan 32
stav 3). Po isteku tog roka, korisnici imaju jos Sest mjeseci
da stranu robu stave u slobodan promet ili vrate u
inostranstvo (¢lan32 stav6). Ukupno do 18 mjeseci
tranzicije potpuno S§titi legitimna ocekivanja i investicije
korisnika. Eventualna naknada Stete ostvaruje se po opstim
obligacionim propisima pred nadleznim sudom.

e Koncesioni rezim - ako djelatnost u zoni ukljucuje
koriS¢enje javnog dobra, paralelno se primjenjuje Zakon o
koncesijama; nacrt ga ne derogira ve¢ dopunjava.

e Zastita konkurencije i drzavna pomo¢ - Kkriterijumi
pristupa zoni su javni i jednaki za sve operatore. Svaka
selektivna pogodnost podlijeze kontroli Komisije za kontrolu
drzavne pomo¢i i EU pravilima, S$to eliminiSe rizik
netransparentnog favorizovanja.

2.1.

Predlog br. 1 - definisanje novog ¢lana Nacrta zakona -
Nacela:

PredlaZe se definisanje novog clana zakona koji bi sadrZao
osnovna nacela primjene Zakona o slobodnim zonama, sa
ciliem obezbjedenja veée pravne sigurnosti, uskladenosti sa

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
ObrazloZenje

1. Postoje¢i normativni okvir vec¢ obezbjeduje nacela
zakonitosti, proporcionalnosti i jednakog tretmana.




medunarodnim standardima i dosljedne primjene zakona u
praksi.

PredloZeni tekst novog ¢lana:

“Nacela
Clan 3

Pri sprovodenju odredbi ovog zakona i podzakonskih propisa
donesenih na njegovoj osnovi, nadlezni organi, operatori i
korisnici slobodnih zona duzni su da postupaju u skladu sa
sljede¢im nacelima:

1) Nacelo zakonitosti i pravne sigurnosti - Slobodna
zona posluje u skladu sa zakonom, a korisnicima i
operatorima mora biti obezbijedena predvidivost i
pravna sigurnost u ostvarivanju prava i izvrSavanju
obaveza;

2) Nacelo proporcionalnosti i srazmjernosti - Mjere
nadzora i kontrole moraju biti srazmjerne riziku i ne
smiju nepotrebno oteZavati zakonito poslovanje
korisnika i operatora;

3) Nacelo jednakog tretmana - Domadi i strani subjekti
imaju jednak pravni polozaj prilikom pristupa
slobodnim zonama i obavljanja dozvoljenih djelatnosti,
osim ako posebnim propisima nije drugacije odredeno
u cilju zaStite javnog interesa;

4) Nacelo transparentnosti i efikasnosti - Postupci u
vezi s osnivanjem, radom i nadzorom nad slobodnim
zonama moraju biti transparentni, zasnovani na jasnim
kriterijumima i sprovodeni u razumnim rokovima;

5) Nacelo odrzivog razvoja i zasStite interesa drzave -
Aktivnosti u slobodnoj zoni treba da doprinose
odrzivom ekonomskom razvoju, zapoS$ljavanju,

Nacrt zakona se u clanu 6 (pozivanje na Carinski
zakon) i ¢lanu 30 (primjena drugih propisa) izricito
oslanja na opsti pravni poredak, ukljucuju¢i Ustav,
Zakon o upravnom postupku i Zakon o
inspekcijskom nadzoru, propise Kojima su uredeni
platni promet, finansijske usluge, promet roba i
usluga, radno-pravne odnose, zapoSljavanje i rad
stranih drZavljana, imovinsko-pravne odnose,
kreditne odnose, planiranje prostora i izgradnju
objekta, energetiku u kojima su nacela zakonitosti,
srazmjernosti, transparentnosti i nediskriminacije
vel temeljno uredena.

Kako je u gornjem obrazloZenju objasnjeno,
predlagac¢ je stava da u slobodnim zonama mogu
poslovati samo subjekti nad Kojima crnogorski
organi imaju direktnu kontrolu. U tom svijetluy,
nacelo jednakog tretmana sadrzano je u ¢lanu 25,
koji operatoru propisuje obavezu da djeluje prema
Jprincipu ravnopravnosti u odnosu na sve
korisnike.

Proporcionalnost mjera nadzora obezbijedena je
kroz ¢lan 7: tehnicki i bezbjednosni zahtjevi utvrdeni
su na osnovu procjene rizika, dok ¢e dalji sadrzaj
nadzora detaljno propisati podzakonski akt koji je
ve¢ u pripremi I bi¢e usvojen neposredno nakon $to
zakon stupi na snagu (€lan 7 stav 6).

2. Uvodenje posebnog c¢lana o nacelima dovelo bi do
normativnog ponavljanja.

o

Sistematsko rjeSenje kod izrade zakona bilo je da se
izbjegne dupliranje pravila koje su ve¢ obuhvacena
horizontalnim propisima. Uvodenje opstih nacela
unutar svakog sektorskog zakona nije praksa
crnogorskog zakonodavstva, jer se smjernice
tumacenja obezbjeduju opStim pravnim aktima i
ustavnim poretkom.




transferu tehnologija i bezbjednosti, uz poStovanje
ekoloskih i fiskalnih standarda;

6) Nacelo digitalizacije i interoperabilnosti -
Upravljanje slobodnim zonama =zasniva se na
savremenim informacionim sistemima koji

omogucavaju digitalno vodenje evidencija i nadzor u
skladu sa medunarodnim standardima.

ObrazloZenje predloga br. 1:

Uvodenje ¢lana o nacelima ima viSestruku pravnu i prakti¢nu
vrijednost. Normativno definisana nacela olakSavaju
tumacenje zakona, obezbjeduju konzistentnost njegove
primjene i sprjecavaju arbitrarnost u odluc¢ivanju nadleznih
organa. Pored toga, ovakav pristup je u skladu sa praksom
Evropske wunije i medunarodnim preporukama Kkoje
naglasavaju vaznost nacela proporcionalnosti,
transparentnosti i jednakog tretmana u regulaciji slobodnih
zona.

o Dodatni ¢lan bi proSirio tekst bez stvarnog
normativnog efekta, budué¢i da svaka konkretna
obaveza (npr. digitalizovani nadzor, transparentni
rokovi, zabrane radi javnog interesa) ve¢ proizlazi iz
materijalnih odredbi nacrta zakona (¢l. 7, 8, 11-20,
24-29).

3. Medunarodni standardi su ve¢ inkorporirani u sadrzinu
zakona.

o Nacelo digitalizacije i interoperabilnosti adresirano
je ¢l. 8 (elektronski sistem upravljanja robom) koji
propisuje obavezan online pristup carine svim
podacima u realnom vremenu.

o Nacelo odrzivog razvoja ugradeno je u clan 14:
elaborat ekonomske opravdanosti mora dokazati
efekat na zaposljavanje, transfer tehnologija i
privredni rast.

o Nacelo transparentnosti postupljenja osigurano je
obavezom objavljivanja Vladine odluke o saglasnosti
(¢lan 13) i vodenja javne evidencije akata (¢lan 17
stav 7).

4. Moguce pravne posljedice sugerisanog teksta

o Formulacije poput, duzni su da postupaju u skladu sa
nacelima...“ bez preciznog mehanizma mjerenja
proporcionalnosti ili rokova mogle bi u praksi
stvoriti pravnu nesigurnost — upravo suprotno cilju
predlagaca.

o Sudska i upravna praksa u Crnoj Gori tumaci nacela
kroz konkretne normativne odredbe; dupliranje ih
ne ¢ini pravno ,ja¢im"“, ve¢ moZe otvoriti dileme o
njihovom faktickom dometu.

S obzirom na navedeno, predlaga¢ smatra da bi uvodenje posebnog
¢lana o nacelima dovelo do normativnog preklapanja i eventualno
otezalo primjenu zakona, dok su sva bitna nacela ve¢ sadrzana u




vazeCem ustavno-pravnom i sektorskom okviru, te ih nije potrebno
dodatno regulisati u tekstu nacrta zakona.

2.2.

Predlog br. 2 u odnosu na ¢lan 3 u vezi sa ¢lanom 11
Nacrta zakona:

PredlaZe se uskladivanje odredbi iz clana 3 stav 1 tacka 3 i
clana 11 stav 1 Nacrta zakona, tako $to Ce se jasno propisati da
korisnik slobodne zone moZe biti i strano pravno lice koje nije
registrovano u Crnoj Gori, a koje obavlja djelatnost u skladu sa
zakonom.

ObrazlozZenje predloga br. 2:

Naime, ¢lan 3 stipulira ko je korisnik slobodne zone, ali ne
precizira ogranic¢enje u pogledu njegove registracije u Crnoj
Gori, dok ¢lan 11 sadrzi restriktivnu formulaciju kojom status
korisnika priznaje isklju¢ivo privrednim drustvima i
preduzetnicima registrovanim u Crnoj Gori. Ovakva
neuskladenost stvara pravnu nesigurnost, a jo$ znacajnije,
predstavlja regresiju u odnosu na trenutno vazeci zakon, koji
je eksplicitno omoguc¢avao da korisnik bude i strano pravno
ili fizicko lice.

Onemogucavanje stranih pravnih lica da budu Kkorisnici
slobodne zone znacajno umanjuje atraktivnost crnogorskih
slobodnih zona za strane investitore, jer Salje poruku
regulatorne rigidnosti u odnosu na medunarodno poslovanje.
Time se neposredno slabi osnovna svrha slobodnih zona, koja
se ogleda u stvaranju stimulativnog i predvidivog okruzenja
za podsticanje prekograni¢ne trgovine, priliv stranog
kapitala, transfer znanja i tehnologija, kao i povezivanje
domace privrede sa globalnim trziSnim tokovima. Slobodne
zone su u svojoj suStini zamiSljene kao instrument za
liberalizaciju i internacionalizaciju ekonomije, a ne kao
zatvoreni sistemi rezervisani iskljucivo za domace subjekte.

Ovako postavljeno zakonsko rjeSenje odstupa i od
savremenih  medunarodnih  standarda i najboljih
uporednopravnih  praksi. Stav je Svjetske carinske

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
ObrazloZenje

Clan 3 opisno definise ko je ,korisnik“ slobodne zone, dok ¢lan 11
precizira uslove i propisuje kvalifikovani uslov — da korisnik mora
biti privredno drustvo ili preduzetnik registrovan u Crnoj Gori. Time
¢lan 11 samo konkretizuje opSti pojam iz ¢lana 3, pa normativna
nedosljednost ne postoji.

Dalje, Svjetska carinska organizacija (WCO) u Practical Guidance on
Free Zones naglaSava da drzava mora imati potpunu jurisdikciju nad
licima koja posluju u zoni, uklju¢ujué¢i moguénost neposrednog uvida
u evidencije i finansijske tokove wcoomd.org. Obavezna registracija
u Crnoj Gori upravo to omogucava - Uprava carina, Poreska uprava,
ANB, FOJ i Uprava policije imaju direktan pristup mati¢nim i
bankarskim podacima bez potrebe za medunarodnim zamolnicama.

Dosadasnji predmeti Specijalnog drzavnog tuzilastva pokazuju da je
nadzor nad sloZenim of-Sor strukturama znatno oteZan. Lokalna
registracija znaCajno smanjuje taj rizik i omogucava efikasnije
sprovodenje Zakona o sprecavanju pranja novca i finansiranja
terorizma.

OECD-ova Recommendation on Countering lIllicit Trade - Enhancing
Transparency in Free Trade Zones poziva drZave da zahtijevaju jasnu
identifikaciju krajnjeg vlasnika roba i vodenje evidencija koje su
dostupne nadleznim organima (OECD Legal Instruments).
Najefikasniji mehanizam za to je da subjekt bude upisan u domacdi
registar privrednh drustava.

Takode, u EU Carinskom =zakoniku deklaracije za specijalne
procedure moZe podnositi samo lice s vaze¢im EORI brojem
(Economic Operator Registration and Identification); ne-rezidenti ga
dobijaju tek kada otvore poslovnu jedinicu ili predstavnistvo u Uniji
(EUR-Lex). Cilj je, kao i u Crnoj Gori, osigurati potpunu fiskalnu i
bezbjednosnu kontrolu.



https://www.wcoomd.org/-/media/wco/public/global/pdf/topics/facilitation/activities-and-programmes/free-zone/wco-fz-guidance_en.pdf?la=en&utm_source=chatgpt.com
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0454?utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32022R2399&utm_source=chatgpt.com

organizacije (WCO) da pristup slobodnim zonama treba da
bude otvoren i za domace i za strane subjekte, pod jednakim i
transparentnim uslovima, uz odgovaraju¢i carinski i
bezbjednosni nadzor!. Slicno tome, Organizacija za
ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) poziva drzave da
omoguce ucesce u slobodnim zonama kako domacim, tako i
stranim licima, uz propisane obaveze provjere, vodenja
evidencija i saradnje sa nadleznim organima2. Revidirana
Kjoto konvencija, kao medunarodni standard carinskog
zakonodavstva, u Prilogu D koji se odnosi na slobodne zone
propisuje da robu u slobodnu zonu moZe unositi bilo koje lice,
kao i da nacionalno zakonodavstvo ureduje uslove pod kojima
to lice posluje, bez uvodenja diskriminatornih ogranicenja.
Cak ni evropsko zakonodavstvo, konkretno Carinski zakonik
EU3, ne predvida restrikcije po osnovu nacionalne
registracije, ve¢ se fokusira isklju¢ivo na ispunjavanje
carinskih i bezbjednosnih uslova za subjekte koji posluju u
Zoni.

Imajuéi u vidu navedeno, zaklju¢ujemo da bi zadrZavanje
uslova iz ¢lana 11 predstavljalo nepotrebnu i Stetnu prepreku
za medunarodnu konkurentnost slobodnih zona u Crnoj Gori,
posebno u kontekstu aktuelnih trendova u medunarodnoj
trgovini i regionalne borbe za privlacenje stranih investitora.
Umjesto restrikcija, regulatorni okvir bi trebalo da se fokusira
na propisivanje dodatnih uslova za nerezidente, gdje je to
opravdano, ali uz o¢uvanje otvorenosti zona, $to je ujedno i
standard savremene prakse.

U tom smislu, predlaZe se da se ¢lan 11 izmijeni na nacin da
korisnik slobodne zone moze biti i strano pravno lice koje nije

Vazno je ponovo ista¢i da osnivanje d.o.0. u Crnoj Gori traje nekoliko
dana, minimalni kapital je 1 €, a strano lice mozZe biti jedini osnivac i
direktor. Stoga, stav je da uslov registracije zarad obavljanja
djelatnosti u SZ ne predstavlja stvarnu biznis-barijeru niti smanjuje
konkurentnost investitora.

Revidirana Kjoto konvencija i WCO vodi¢ omogucavaju drzavama da
propiSu dodatne uslove za operatore slobodnih zona; otvoren
pristup zonama je preporuka, a ne obaveza. Klju¢ni zahtjev je
efektivan nadzor, $to ¢lan 11 upravo postize.

Strani osnivac zadrzava potpunu kontrolu nad lokalnom kéerkom-
firmom, uziva sve carinske i poreske pogodnosti zone i moze
nesmetano repatrirati dobit zahvaljuju¢i liberalnom deviznom
rezimu. Domacdi i strani subjekti podlijezu istom rezimu nadzora -
razlika je samo u tome S$to su svi ,vidljivi“ u domacem registru.

U zakljucku, predlaga¢ smatra da zadrZavanje odredbe ¢lana 11 ni na
koji nac¢in ne uskracuje prava stranih investitora, ali drzavi garantuje
poviSen stepen nadzora, narocito u odnosu na dosadasnju praksu,
kao i brZe sprovodenje mjera protiv pranja novca i krijumcarenja, u
skladu sa WCO i OECD smjernicama. Predlog za brisanje uslova
registracije otvorio bi ozbiljne bezbjednosne i fiskalne rizike, dok bi
korist za investitore bila zanemarljiva - osnivanje lokalnog drustva
je brzo, jeftino i pravno jednostavno. Zato se primjedba odbija kao
neosnovana.

Practical Guidance on Free Zones, WCO, 2020. Dostupno na:

https://www.wcoomd.org/en/topics/facilitation/instrument-and-tools/tools/practical-guidance-on-free-zones.aspx.

Recommendation of the Council on Countering lllicit Trade:
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0454.

Enhancing Transparency in Free Trade Zones,

OECD, 2019. Dostupno na:

Uredba br. 952/2013. Dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32013R0952.



https://www.wcoomd.org/en/topics/facilitation/instrument-and-tools/tools/practical-guidance-on-free-zones.aspx
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0454
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32013R0952

registrovano u Crnoj Gori, uz eventualno preciziranje
dodatnih uslova za takva lica. Time bi se otklonila postojeca
normativna kontradiktornost sa ¢lanom 3, ali i a osnovnim
ciljevima ovog zakona, te uskladilo rjeSenje sa medunarodnim
obavezama, najboljim praksama i realnim potrebama
privrede.

2.3.

Predlog br. 3 u odnosu na ¢lan 5 Nacrta zakona -
Privredne djelatnosti u slobodnoj zoni:

PredlazZe se da se odredba ¢lana 5 stav 7, kojom se propisuje
apsolutna zabrana proizvodnje, obrade, skladiStenja,
privremenog smjestaja, prometa, pretovara i tranzita duvana i
duvanskih proizvoda u slobodnoj zoni, izmijeni na nacin da se
umjesto potpune zabrane uvede mogucnost obavljanja ovih
djelatnosti pod posebnim uslovima, uz obaveznu primjenu
stroZih mjera nadzora, poosStrenih carinskih procedura i
dodatnih bezbjednosnih standarda, u skladu sa medunarodnim
praksama i preporukama relevantnih organizacija.

Takode, predlaze se dopuna stava 5 dodavanjem nove tacke
kojom bi se propisala moguénost obavljanja i drugih

aktivnosti koje su funkcionalno povezane sa privrednim
djelatnostima u slobodnoj zoni, a koje nijesu taksativno
navedene u postoje¢im tackama. Na taj nacin bi se omogucilo
obavljanje inovativnih, pratecih i specijalizovanih djelatnosti
koje doprinose efikasnosti i konkurentnosti poslovanja u
zoni, kao Sto su, na primjer, logisticke optimizacije, digitalna
rjeSenja za upravljanje lancima snabdijevanja, napredne
analitike i sli¢ne aktivnosti koje u savremenim slobodnim
zonama ¢ine znacajan dio operativnog okruzenja. Ova dopuna
bi obezbijedila potrebnu fleksibilnost u primjeni zakona, bez
narus$avanja nadzorne funkcije carinskih organa, i doprinijela
uskladivanju sa praksom u zemljama ¢lanicama OECD i EU, u
kojima se poslovne funkcije u slobodnim zonama ne svode
isklju¢ivo na proizvodno-logisticke, ve¢ obuhvataju i Sire
usluzno-inovativne domene.

Ocjena primjedbe

- Zabrana duvanskih aktivnosti - primjedba nije opravdana i
nije prihvacena.

- Fleksibilniji spisak privrednih djelatnosti - primjedba je
djelimi¢no prihvacena.

ObazloZenje

A. Zabrana prometa, proizvodnje, smjestaja i tranzita duvana i
duvanskih proizvoda

Dosadasnja situacija nedvosmisleno navodi na zakljucak da
dozvoljenost prometa, proizvodnje, smjeStaja i tranzita duvanskih
prozvoda kroz slobodne zone u Crnoj Gori nosi sa sobom objektivno
visok nivo rizika. Tako je na primjer Evropska komisija u IzvjeStaju
o napretku za 2024. istice da, Crna Gora mora uloZiti dodatne napore
u suzbijanje krijumcarenja cigareta, narocito u slobodnoj zoni Luke
Bar" (European External Action Service).

Evropski parlament je 2023. pozdravio vladinu odluku o zabrani
skladiStenja duvana u Baru, ali je ponovo ,pozvao na dodatne mjere
u slobodnoj zoni Luke Bar” (European Parliament).

Sto se ti¢e medunarodnih instrumenata, OECD-ova Preporuka o
transparentnosti u slobodnim zonama navodi duvan medu robom
najviSeg rizika i insistira da drzave pooStre reZim ili zabrane kad
nadzorni kapaciteti nijesu dovoljni (OECD Legal Instruments), a u
istom svijetlu WCO ,Practical Guidance on Free Zones" naglaSava da
se najvece zloupotrebe FTZ-ova odnose upravo na cigarete te da je
steritorijalnost carine presudna“(wcoomd.org), Sto se upravo
pokuSava postiéi ovim zakonskim rjeSenjem.



https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/2024/Montenegro%20Report%202024.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0369_EN.html?utm_source=chatgpt.com
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0454?source=pmi.com&tags=%257TA_MyMessage_OverviewPage%257operationspage&utm_source=chatgpt.com
https://www.wcoomd.org/en/topics/facilitation/instrument-and-tools/tools/practical-guidance-on-free-zones.aspx?utm_source=chatgpt.com

[zostavljanje ovih aktivnosti iz zakonskog okvira nosi rizik da
se iste tumace kao pravno nedozvoljene, iako predstavljaju
nuzan pratedi element savremenog industrijskog, logistickog
i digitalnog poslovanja. Imajuéi u vidu dinami¢nost trzista i
evoluciju poslovnih modela, vazno je da zakon ne postavi
taksativnu i zatvorenu listu djelatnosti (numerus clausus), ve¢
da omogué¢i normativnu osnovu za ukljucivanje i drugih
funkcionalno povezanih aktivnosti koje su uskladene sa
ciljevima slobodnih zona.

ObrazloZenje predloga br. 3:

lako je jasno da se duvanski proizvodi ubrajaju u robu visokog
rizika sa stanoviSta suzbijanja nedozvoljene trgovine,
iskustvo i praksa privrede u Crnoj Gori, posebno privrednih
subjekata koji posluju u okviru Luke Bar i povezanih
Spediterskih i logistickih operatera, pokazuju da je i u odnosu
na ovu robu mogucée uspostaviti efikasan i zakonit rezim
prometa, naroCito u segmentima tranzita i skladiStenja u
zatvorenim i plombiranim kontejnerima pod pojacanim
nadzorom carinskih i bezbjednosnih organa.

Potpuno iskljuc¢ivanje duvana i duvanskih proizvoda iz
dozvoljenih aktivnosti u slobodnim zonama moZe proizvesti
ozbiljne negativne ekonomske posljedice, kako po
konkurentnost Luke Bar u odnosu na regionalne luke, tako i
po obim ukupnog prometa, prihod logistickog sektora i broj
zaposlenih. Ovakvo rjeSenje dodatno otezava pozicioniranje
Crne Gore kao pouzdanog i konkurentnog transportnog
¢vorista, te umanjuje investicioni potencijal slobodnih zona.

Ovdje je potrebno primijeniti pravni test proporcionalnosti,
pa zabrana kao regulatorna mjera treba biti krajnje sredstvo,
a ne pocetni pristup. Umjesto toga, zakonodavni okvir moze
se unaprijediti uvodenjem strozih mehanizama kontrole,
obavezne digitalne evidencije, pojacanog carinskog nadzora i
licenciranja korisnika koji Zele da obavljaju ove djelatnosti,
¢ime bi se istovremeno ocuvala svrha regulacije i omoguc¢ili
legitimni poslovni tokovi.

Test proporcionalnosti

Predlaga¢ smatra da bi alternativni predlog za izmjenu ovog ¢lana
(licenciranje + pojacani nadzor) zahtijevao implementiranje stalnih
(24/7) timova Uprave carina, Uprave policije i ANB-a, nabavku
visoko specijalizovane opreme za skeniranje i digitalni monitoring
kontejnera. Na ovaj nacin bi godisnji fiskalni trosak vjerovatno i
premasio potencijalne prihode ekonomije od legalnog tranzita
duvana i duvanskih proizvoda.

Zdravstveni i fiskalni efekti krijumcarenih cigareta (neplacanje
akciza, uticaj na javno zdravlje, reputacioni trosak u procesu EU
integracija) daleko nadmasuju eventualnu dobit logistickog sektora.

Uporedna praksa manjeg trzista

ViSe mediteranskih luka sa ograni¢enim kapacitetom nadzora (npr.
Korzika, Malta) primjenjuje ili potpunu =zabranu ili izrazito
restriktivan reZim za duvan. Time se smanjuje reputacioni rizik i
izbjegavaju ,efekti magneta“ za kriminalne mreze.

U zakljucku, predlagac¢ istice da s obzirom na kumulativni
bezbjednosni, fiskalni i reputacioni rizik, potpuna zabrana ostaje
jedina razmjerno efikasna i finansijski odrziva mjera.

B. ProSirenje liste dozvoljenih djelatnosti - djelimi¢no
prihvaceno

Savremene slobodne zone uklju€uju naprednu logistiku, digitalnu
analitiku, ,supply-chain as a service“, laboratorije za R&D,
repair-&-return centre i slicno. Uskracivanje pravnog osnova za
takve usluge moglo bi dovesti do neatraktivnosti zone za
visokotehnoloske investitore.

S tim u vezi, ¢lan 5 stav 5 bi¢e dopunjen novom tackom:

»5. inovativne, pratece i visokospecijalizovane djelatnosti koje su
funkcionalno povezane sa privrednim djelatnostima u slobodnoj zoni."




Ovakav pristup podrzan je i kroz medunarodne preporuke.
Primjera radi, WCO je izriCita u tome da su slobodne zone
rizicne upravo kada nadzor nije dovoljno jasan i
sveobuhvatan, dok se rjeSenje ne vidi u zabrani djelatnosti,
ve¢ u snaznijem ukljuéivanju carinskih i nadzornih organa,
digitalizaciji tokova robe i uvodenju elektronskih sistema za
upravljanje i praéenje.

Takode, u pogledu strukture privrednih djelatnosti
dozvoljenih u slobodnoj zoni, predlaze se da se postojeci
spisak iz ¢lana 5 stav 5 dopuni novom tackom kojom bi se
omogucilo obavljanje i drugih aktivnosti koje su funkcionalno
povezane s osnovnim privrednim djelatnostima u zoni, a koje
nijesu taksativno obuhvacene postoje¢im normama. Time bi
se otvorio prostor za obavljanje inovativnih, pratecih i
visokospecijalizovanih djelatnosti, kao Sto su napredna
logisticka rjesenja, digitalne usluge u lancu snabdijevanja,
procesna optimizacija i druge podrzavajuce funkcije, koje ¢ine
sustinski dio savremenih poslovnih modela u slobodnim
zonama.

2.4.

Primjedba br. 4 u odnosu na ¢lan 8 Nacrta zakona -
Elektronski sistem upravljanja robom:

Predlaze se izmjena ¢lana 8 na nacin da se uloga operatora
slobodne zone redefiniSe tako da ne ukljucuje obavezu

samostalnog uspostavljanja i odrZavanja elektronskog
sistema upravljanja robom. Umjesto toga, zakon bi trebalo da
ustanovi obavezu uspostavljanja centralizovanog
informacionog sistema u nadleZnosti drzave, kojim bi
upravljao nadleZni organ, a u koji bi se svi operatori i korisnici
slobodne zone bili duZni tehnicki integrisati.

Na taj nacin bi se osigurala standardizacija podataka, pravna
i tehnicka interoperabilnost izmedu zona, i jednak pristup
nadzornim organima, $to je od presudnog znacaja za efikasan
carinski nadzor, borbu protiv nezakonitih tokova robe i
ocuvanje integriteta zone.

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.

ObrazloZenje

Clan 8 je zasnovan na ve¢ postoje¢em modelu carinskog nadzora:
Uprava carina upravlja CIS-om u koji se, u realnom vremenu, slivaju
svi podaci iz specijalnih carinskih reZima. Nacrt zakona zato
obavezuje operatora zone da uspostavi i finansira elektronski sistem
upravljanja robom koji se tehnicki povezuje sa CIS-om. Takvo
rjeSenje omogucava nadzor nad prometom robe u relanom vremenu,
a da pritom ne izlaZe budZet viSegodisnjem i viSemilionskom trosku
razvoja centralizovane platforme od nule. Operator, koji u zoni
djeluje kao ,suveren” i ostvaruje direktnu ekonomsku korist od
koncesije, snosi trosak izrade i odrzavanja elektronskog sistema
upravljanja robom, S$to je srazmjerno prenosu dijela javnih
ovlascenja na ova lica.




Istovremeno, predlaze se da se zadrzi postojei rezim prema
kojem svaki korisnik (skladistar) vodi evidenciju o robi u

okviru svog skladista, ali da se ta evidencija tehnicki integrise
u drzavni sistem, uz omogucen direktan i nesmetan pristup
nadleznim carinskim organima isklju¢ivo u nadzorne svrhe.
Ovo bi osiguralo balans izmedu efikasnog nadzora i zastite
poslovne autonomije i poslovnih tajni korisnika, sprjec¢avajuéi
da operatori, koji su ¢esto u poslovnom odnosu konkurencije
sa korisnicima, imaju uvid u komercijalne i logisticke podatke
drugih subjekata.

ObrazloZenje primjedbe br. 4:

Odredba clana 8 stav 2 kojom se obavezuje operator da
samostalno obezbijedi elektronski sistem upravljanja robom
moZe proizvesti negativne posljedice po transparentnost,
standardizaciju i pravnu sigurnost u poslovanju slobodnih
zona.

Naime, ovakvo rjeSenje moZe dovesti do fragmentacije
sistema, gdje bi svaki operator razvio vlastiti informacioni
sistem, razli¢it po strukturi, bezbjednosnim standardima i
nivou funkcionalnosti, $to bi:

- otezalo nadzor, kontrolu i interoperabilnost izmedu
Zona;

- stvorilo neujednacenu praksu u pogledu evidencije i
dostupnosti podataka nadleznim organima;

- naru$ilo povjerljivost poslovnih podataka izmedu
korisnika zone i operatora, ukoliko bi operator imao
uvid u podatke o robi u skladistima drugih korisnika,
¢ime bi mogla biti ugrozena zastita poslovnih tajni;

- stvorilo dodatna finansijska i tehni¢ka opterecenja za
operatore, Sto moZe negativno uticati na
konkurentnost i investicionu atraktivnost zone.

Medunarodni standardi WCO i OECD, kao i Kjoto konvencija,
jasno ukazuju na potrebu da nadzor nad robom u slobodnim

Pri izradi nacrta UC je definisala jedinstveni paket podataka koje
svaki elektronski sistem upravljanja robom mora da biljeZi; taj paket
bi¢e propisan podzakonskim aktom i ve¢ je uskladen sa WCO
»Practical Guidance on Free Zones"“ i OECD preporukama. Ideja je da
sistem ne biljezi komercijalno osjetljive stavke upravo da bi se
sprijeCilo da operator dobije trziSno osjetljive podatke svojih
korisnika, pa time ni konkurentski odnos operator-korisnik nije
ugroZzen.

Centralizovani drZavni sistem, kakav predlaze Komora, trazio bi
najmanje tri do pet godina razvoja, testiranja i faznog uvodenja,
tokom kojih bi zone morale raditi ili kao do sad (Sto predstvlja
bezbjednosni rizik) ili u privremenim rjeSenjima, a fiskalni teret bi
premasio prihode od naknada. U praksi zemalja EU sli¢ne veliCine,
poput Malte ili Kipra, drzavni organ ostaje vlasnik centralne baze, ali
operator finansira i vodi lokalni podsistem koji se sinhronizuje s
carinskim serverom; Crna Gora preuzima upravo taj provjereni
model. WCO i OECD standardi nigdje ne zahtijevaju da softver vodi
isklju¢ivo drzava, ve¢ da carina ima neogranicen on-line uvid u
podatke - Sto ¢lan 8 u potpunosti garantuje.

U takvom okviru, odgovornost je jasno raspodijeljena: drzava
odreduje pravila, operator ih implementira o svom trosku, a UC u
svakom trenutku vidi podatke. Zbog toga, a imajuci u vidu sloZenost
i troSkovnost alternativnog rjeSenja, predlog za centralizovani
informacioni sistem odbija se kao neosnovan, dok ¢lan 8 ostaje

.....

interes efikasnog i transparentnog carinskog nadzora.




zonama mora biti pod kontrolom drzavnih organa, putem
centralizovanih i transparentnih informacionih sistema koje
razvijaju i odrzavaju upravo ti organi. U tom smislu, zakon bi
trebalo da predvidi da je nadleZni organ odgovoran za razvoj
i odrzavanje drzavnog informacionog sistema za pracenje
prometa robe u zonama, dok bi operator imao obavezu
tehnicke integracije i redovnog unosa podataka.

Ukoliko se i zadrzi sadaSnje rjeSenje po kojem je operator
duzan da uspostavi sistem, neophodno je da se podzakonskim
aktom precizno uredi vrsta i obim podrSke koju nadlezni
drZavni organi pruZaju operatoru, kako u tehnickom, tako i u
bezbjednosnom i organizacionom smislu, kako bi sistem
ispunjavao funkciju drZavnog nadzora i bio u skladu sa
principima zaStite podataka i jednakih pravila za sve
ucesnike.

2.5.

Primjedba br. 5 u vezi sa ¢lanom 10 stav 7 - Operator:

Potrebno je dopuniti ¢lan 10 stav 7 u kojem se propisuje da
osniva¢ moZe promijeniti operatora uz prethodnu saglasnost
Vlade, tako Sto ce se jasno utvrditi rok u kojem je Vlada duZna
da postupi po zahtjevu za davanje saglasnosti, kako bi se
osigurala pravna sigurnost i predvidivost postupka.

ObrazloZenje primjedbe br. 5:

[ako je ¢lanom 10 stav 7 jasno definisana obaveza pribavljanja
saglasnosti Vlade Crne Gore u cilju promjene operatora,
zabrinjava to Sto Nacrt zakona ne propisuje rok u kojem je
Vlada duZna da odlu¢i po ovom zahtjevu. Nepostojanje roka
za odlucivanje predstavlja ozbiljan pravni i poslovni rizik, jer
otvara prostor za neodredeno trajanje administrativnog
postupka, S$to direktno utie na pravnu sigurnost i
predvidivost poslovanja u slobodnim zonama.

Ako se ne propise vremenski okvir za davanje saglasnosti,
privredni subjekti i investitori mogu se suociti sa rizikom
prolongiranih ili neizvjesnih procedura, $to moZe izazvati
prekid upravljacke funkcije u zoni, povlaCenje investicija ili

Primjedba je opravdana i djelimi¢no prihvacena.

Obrazlozenje

Za razliku od postupka osnivanja slobodne zone - gdje je rok od
godinu dana nuzan zbog opseznih ekonomskih i bezbjednosnih
provjera projekta od nule - promjena operatora se zasniva na
postojecoj, ve¢ operativnoj zoni, poznatim osniva¢ima (koji mogu
osnovati novo privredno drustvo cija je intencija da postane
operator, ili jedan od osnivaca postaje operator), te u skladu sa ovim
i znatno manjem obimu provjere (finansijska sposobnost,
kontinuitet tehni¢ke opremljenosti, bezbjednosna podobnost
odgovornih lica).

Stoga se predlaZe da se posle ¢lana 10 stav 7 doda novi stav 8 koji
glasi: ,Vlada odluCuje po zahtjevu za davanje saglasnosti za
promjenu operatora najkasnije u roku od 90 dana od dana prijema
uredne dokumentacije. “Rok od tri mjeseca omogucava punu
provjeru dostavljenih podataka, a istovremeno pruza investitorima




obustavu odredenih poslovnih procesa. S obzirom na to da
slobodne zone predstavljaju specijalne poslovne rezime sa
velikim znacajem za nacionalnu ekonomiju, ovakve
proceduralne praznine mogu imati nesrazmjerno velike
negativne efekte.

U praksi drzava koje razvijaju konkurentne rezime specijalnih
ekonomskih zona, poput Poljske i Litvanije, upravni postupci
koji se odnose na status operatora, korisnika i druge klju¢ne
aktere precizno su vremenski normirani, uz jasno definisane
rokove za odlutivanje nadleznih organa, C¢ime se
onemogucava administrativna pasivnost ili nedjelovanje. Na
ovaj nacin se obezbjeduje visok stepen pravne sigurnosti i
predvidivosti postupka, Sto predstavlja jedan od klju¢nih
faktora za stvaranje povoljnog investicionog ambijenta.

Ovakav pristup je i u potpunosti u skladu sa principima
sadrzanim u pravnoj tekovini Evropske unije, narocito kada
je rije¢ o zahtjevima za efikasno upravljanje i pravovremeno
donosenje odluka u postupcima koji imaju direktan uticaj na
prava i obaveze privrednih subjekata. Takode, Revidirana
Kjoto konvencija naglasava vaznost brzog i predvidivog
postupanja carinskih i drugih nadleznih organa u specijalnim
rezimima kao $to su slobodne zone, jer je upravo efikasnost
upravnih procedura temelj njihove funkcionalnosti i
medunarodne atraktivnosti.

jasnu vremensku predvidivost, uporedivu s praksom specijalnih
ekonomskih zona u EU (npr. Poljska 60-90 dana; Litvanija 90 dana).

2.6.

Primjedba br. 6 u vezi sa ¢lanom 11 Nacrta zakona -
Korisnik:

PredlaZe se izmjena ¢lana 11 na nacin da se omogudi da
korisnik slobodne zone moze biti i strano pravno lice, koje nije
registrovano u Crnoj Gorli, ukoliko ispunjava uslove propisane
zakonom.

ObrazloZenje primjedbe br. 6:

PredloZena formulacija iz ¢lana 11 Nacrta zakona, kako je
ranije navedeno, predstavlja neopravdano suzavanje u
odnosu na trenutno vaZeéi zakon o slobodnim zonama, koji u

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
Obrazlozenje

Predlog teksta ¢lana 11 propisuje da korisnik slobodne zone mora
biti privredno drustvo ili preduzetnik registrovan u Crnoj Gori, $to
nije ogranicenje pristupa stranim investitorima, ve¢ tehnicki uslov
transparentnosti i potpunog nadzora. Strano pravno lice moZe za
svega nekoliko dana osnovati d.o.0. u Crnoj Gori s minimalnim
kapitalom od 1 €, biti jedini osnivac i direktor, upisati se u registar i
odmabh ste¢i status korisnika, pa u praksi ne gubi nijedno pravo niti
usporava investicioni ciklus. Obavezna lokalna registracija




¢lanu 4 jasno propisuje da korisnik zone moze biti i strano
pravno ili fizicko lice. Time se smanjuje dostupnost slobodnih
zona medunarodnim privrednim subjektima, $to je suprotno
savremenim regulatornim principima i ekonomskoj logici
postojanja slobodnih zona.

Ukoliko postoji potreba za dodatnim nadzorom nad
poslovanjem nerezidentnih lica u slobodnoj zoni, isti se moZze
obezbijediti kroz uvodenje posebnih uslova i procedura, bez
pribjegavanja mjeri njihovog potpunog iskljucivanja iz
pravnog rezima zone. U tom smislu, zakonodavac moZze
razmotriti mehanizme kao S$to su obaveza imenovanja
ovlas¢enog =zastupnika sa prebivaliStem u Crnoj Gori,
polaganje garantnog depozita, uspostavljanje posebnog
rezima evidencije ili dodatne carinske kontrole za
nerezidente. Takva rjeSenja bi omogucila efikasnu
institucionalnu kontrolu i zastitu fiskalnih i bezbjednosnih
interesa drzave, uz ocuvanje osnovnog nacela otvorenosti
slobodnih zona za strane subjekte.

obezbjeduje  Upravi carina, Poreskoj wupravi, ANB-u i
Finansijsko-obavjeStajnoj jedinici neposredan uvid u vlasnicku
strukturu i finansijske tokove, bez oslanjanja na medunarodne
zamolnice, $to je presudno za sprjeCavanje pranja novca i
Krijumcarenja.

a

Svjetska carinska organizacija u ,Practical Guidance on Free Zones'
naglaSava da drzava mora imati punu jurisdikciju nad licima koja
posluju u zoni, a OECD u Preporuci o transparentnosti slobodnih
zona isti¢e da se identitet krajnjeg vlasnika mora mo¢i provjeriti
kroz nacionalne registre; najefikasniji nacin da se to postigne upravo
je upis subjekta u domadi registar. U EU carinskom zakoniku
deklaracije u specijalnim procedurama podnosi samo lice s vaze¢im
EORI brojem, a nerezident ga dobija tek kad otvori poslovnu jedinicu
u Uniji, Sto je funkcionalno istovjetno crnogorskom rjesenju.
PredloZene alternative - poput ovlas¢enog zastupnika, depozita ili
posebnog rezima evidencije - ne pruzaju carini istu brzinu i dubinu
nadzora kao direktan pristup registarskim i bankarskim podacima
lokalnog drustva, niti osiguravaju jednaku odgovornost pred
domadim sudovima. Pored toga, dosadasnji predmeti Specijalnog
drzavnog tuzilaStva pokazuju da je pracenje sloZenih of-Sor
struktura tehnicki i vremenski zahtjevno; lokalna registracija
znaCajno smanjuje taj rizik i omogucava efikasnije sprovodenje
Zakona o sprefavanju pranja novca i finansiranja terorizma. S
obzirom na to da stranim investitorima ostaje jednostavna, jeftina i
brza moguc¢nost osnivanja kcerke-firme u Crnoj Gori, postojeca
odredba ni na koji na¢in ne umanjuje otvorenost zone, dok drzavi
garantuje visok stepen nadzora, fiskalne discipline i bezbjednosti.
Zato se predlog za brisanje uslova registracije odbija kao neosnovan.

2.7.

Predlog br. 7 u vezi sa ¢lanom 12 Nacrta zakona -
Obavljanje djelatnosti u slobodnoj zoni:

PredlaZe se preciziranje kriterijuma iz clana 12 stav 1, kako bi
se izbjegla pravna nesigurnost i omogudila predvidiva i
objektivna primjena zakona.

Primjedba je opravdana i djelimi¢no prihvacena.
ObrazloZenje

Kod definisanja uslova za sticanje statusa korisnika zakonodavac se
vodio standardima koji se ve¢ primjenjuju za ovlas¢ene privredne
subjekte iz carinskih propisa. Cl. 25-26 Carinskog zakona i ¢l. 24-40
Uredbe o bliZem nacinu sprovodenja carinskih postupaka i carinskih
formalnosti sadrZe detaljno razradene kriterijume kao $to su uredno




Takode, predlaZe se razmatranje mogucnosti skracenja roka za
odlucivanje carinskog organa o davanju saglasnosti, uz
moguénost produZenja u izuzetnim i opravdanim slucajevima.

Pored toga, neophodno je dopuniti ¢lan 12 normama koje
ureduju proceduru ukidanja ve¢ izdate saglasnosti.

ObrazlozZenje predloga br. 7:

Odredbe ¢lana 12 stav 1 sadrZe niz pojmova koji nijesu jasno
definisani, Sto moZe dovesti do razli¢itih tumacenja i
neujednacene upravne prakse. Izrazi poput ,ozbiljnih ili
ponovljenih povreda carinskih i poreskih propisa“,
»Zadovoljavaju¢i sistem vodenja poslovne evidencije i
evidencije o prevozu“, ,ispunjava uslov finansijske
solventnosti“ i ,ispunjava sigurnosne i zastitne standarde*
ostavljaju Sirok prostor za diskreciono odlucivanje, ¢ime se
ugrozava pravna sigurnost i predvidivost postupka za
privredne subjekte koji Zele da posluju u slobodnoj zoni. U
cilju otklanjanja pravne neizvjesnosti, preporucuje se da se
zakon ili podzakonski akt (narocito pravilnik koji se pominje
u tekstu Nacrta zakona) dopuni preciznim kriterijumima i
parametrima za ocjenu ispunjenosti navedenih uslova.

Takode, rok od 90 dana za odlucivanje po zahtjevu za
izdavanje saglasnosti je suviSe dug u kontekstu savremenih
logistickih i investicionih tokova, gdje vremenska efikasnost
predstavlja kljucni faktor konkurentnosti. Praksa razvijenih
jurisdikcija koje upravljaju specijalnim ekonomskim zonama
ukazuje na to da su upravo kratki, zakonski definisani rokovi
za odlucivanje i mehanizmi procesne discipline medu glavnim
elementima atraktivnosti poslovnog ambijenta. Iz tog razloga
predlaZe se razmatranje moguénosti skra¢enja roka.

Pored toga, tekst Nacrta ne sadrZi odgovarajuce procesne
garancije u pogledu ukidanja ve¢ izdate saglasnosti. Naime,
formulacija prema kojoj carinski organ moZe ukinuti
saglasnost ,u bilo kom momentu* ukoliko prestanu da postoje
propisani uslovi nije pra¢ena procedurom koja bi Stitila pravo
korisnika na izjaSnjenje i pravnu zastitu. U cilju uskladivanja

postovanje carinskih i poreskih propisa u prethodnom periodu,
postojanje zadovoljavajuceg nacina vodenja poslovne, odnosno
evidencije o prevozu; kriterijume finansijskoj solventnosti. Ideja je
da se zbog poviSenih bezbjednosnih rizika ovi stroZi kriterijumi
primijene na korisnike slobodne zone.

Uprava carina ¢e ove kriterijume primjenjivati prilikom odlucivanja
o svakom zahtjevu, Sto ¢e biti dodatno operacionalizovano
pravilnikom koji je u izradi. Na taj nacin opSti izrazi iz €lana 12 -
,0zbiljne ili ponovljene povrede“, ,zadovoljavajuéi sistem
evidencija“, ,finansijska solventnost” i ,sigurnosni standardi“ -
dobijaju mjerljive i ve¢ u praksi provjerene parametre, ¢ime se
uklanja prostor za diskreciono odlucivanje.

Rok od devedeset dana zadrzava se kao gornja granica jer sloZena
provjera viSe drzavnih organa, uklju¢uju¢i bezbjednosno misljenje
ANB-a i finansijsko-poreske provjere objektivno zahtijeva duZi rok.
Medutim, svakako je namjera da se u standardnim predmetima
odluka ocekuje daleko ranije od maksimalnog roka, dok c¢e
moguénost produZenja do tri mjeseca ostati ogranicena na slucajeve
kada podnosilac sam traZi dopunu ili se pojave sporna bezbjednosna
pitanja.

Prihvata se stav Komore da je potrebno preciznije definisati nac¢in
ukidanja saglasnosti za obavljanje djelatnosti iz ¢lana 12 stav 5.

Da bi se osigurale procesne garancije i proces uskladio sa nacelom
aktivne pomoc¢i stranci i pravom na izjaSnjenje iz Zakona o
upravnom postupku (€l. 8 st. 2 i ¢l. 14 st. 1-2), predlagac prihvata da
se u ¢lan 12 unese dvostepena procedura prije ukidanja ve¢ izdate
saglasnosti. Predlaze se da se stav 5 preformuliSe, a novi stav 6 doda,
tako da tekst glasi:

.(5) Ako carinski organ utvrdi da korisnik viSe ne ispunjava uslove iz
st.1 i 2 ovog c¢lana, donijece rjeSenje kojim korisnika upozorava na
utvrdene nepravilnosti i nalaZe mu da ih otkloni u roku koji ne moze
biti kra¢i od 30dana od dana dostavljanja rjeSenja.
(6) Ukoliko korisnik u ostavljenom roku ne otkloni nepravilnosti,




s osnovnim principima upravnog postupka, predlaZe se da se
propiSu mehanizmi koji obavezuju nadleZzni organ da
prethodno obavijesti korisnika o utvrdenim nepravilnostima,
da mu omoguéi razuman rok za njihovo otklanjanje, te da
korisniku bude omoguceno da se izjasni i, po potrebi, koristi
pravna sredstva prije donosenja konac¢ne odluke. Na taj nacin
bi se obezbijedila proporcionalnost mjere ukidanja
saglasnosti, kao i ve¢a pravna izvjesnost i zastita legitimnih
interesa korisnika zone.

carinski organ donijece rjeSenje kojim ukida saglasnost za obavljanje
djelatnosti u slobodnoj zoni.”

2.8.

Predlog br. 8 u vezi sa ¢lanom 15 Nacrta zakona -
Inicijativa za osnivanje slobodne zone:

Potrebno je dopuniti i precizirati proceduru koja se odnosi na
slu¢aj kada osniva¢ ne moZe da implementira smjernice
Ministarstva u roku od Sest mjeseci, kako bi se izbjegla pravna
nesigurnost i omogucilo fleksibilno, ali transparentno
upravljanje procesom osnivanja slobodne zone.

ObrazlozZenje predloga br. 8:

Clan 15 Nacrta zakona propisuje da se inicijativa za osnivanje
slobodne zone smatra povucenom ukoliko osniva¢ ne
podnese zahtjev za davanje saglasnosti u roku od Sest mjeseci.
Medutim, istovremeno se predvida da Ministarstvo moze u
toku tog perioda davati smjernice radi unaprjedenja
dokumentacije. Ovakve formulacije potencijalno stvaraju
pravnu i proceduranu nejasnocu, jer nije jasno u kojem roku i
formi Ministarstvo daje smjernice, da li se osnivacu ostavlja
prostor za dodatni rok ukoliko smjernice zahtijevaju
sustinsku doradu dokumentacije, da li se rok automatski
produzava kada Ministarstvo aktivno ucestvuje u procesu
(npr. ako smjernice stignu u petom mjesecu), kao i da li
postoji moguénost opravdanog produZenja roka u sloZenijim
slucajevima.

U praksi, moZe do¢i do situacije da osnivac, iako ima namjeru
i kapacitete da osnuje zonu, objektivno ne uspije da
implementira sve smjernice Ministarstva u predvidenom

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
ObrazlozZenje

Clan 15 namjerno zadrzava rok od $est mjeseci kao okvirnu granicu
za podnoSenje zahtjeva za saglasnost kako bi postupak osnivanja
slobodne zone ostao dinami¢an, a i da se u isto vrijeme
administrativni kapaciteti ne blokiraju (radom na inicijativi koja bi
trajala neograniceno). Ta faza postupka - kao i pod ranije vaze¢im
zakonom - zamiSljena je da ostane otvorena za predloge i izmjne.
Tokom tih Sest mjeseci podnosilac inicijative i Ministarstvo
zajednicki razjaSnjavaju sve ekonomske, planske, infrastrukturne,
bezbjednosne i ostale aspekte, prije nego Sto projekat preraste u
formalni upravni predmet. Rok stoga nije prekluzivan: ako se
inicijativa po proteku roka smatra povucenom, isti subjekat moZe u
bilo kom trenutku pokrenuti novu inicijativu uz dopunjenu
dokumentaciju, bez ikakvih sankcija ili ogranic¢enja. Tako se postize
ravnoteza izmedu administrativne efikasnosti i slobode investitora
da projektnu ideju razvija tempom koji diktiraju trzisne i tehnicke
okolnosti.




roku, Sto automatski povlai njegovo pravo na nastavak
procedure. Ovo je suprotno nacelima predvidljivosti i pravne
sigurnosti, koja su od izuzetnog znacaja za privredne subjekte
koji ulazu resurse u izradu elaborata i projektne
dokumentacije.

Preporucuje se da zakon predvidi:

- moguénost obrazloZenog zahtjeva za produZenje
roka,

- obavezu Ministarstva da jasno i pisanim putem
dostavlja smjernice sa naznacenim rokovima,

- proceduru obavjeStavanja osnivaca o isteku roka i
mogucénost izjaSnjenja prije formalnog povlacenja
inicijative.

Ovakva dopuna bi doprinijela veéoj pravnoj sigurnosti,
podstakla zainteresovane subjekte da pokrecu inicijative i
unaprijedila transparentnost postupka, $to je u interesu
razvoja slobodnih zona i privrede u cjelini.

2.9.

Predlog br. 9 u vezi sa ¢lanom 17 - Zahtjev za davanje
saglasnosti za osnivanje zone:

Potrebno je izmijeniti ¢lan 17 stav 4, kojim je propisano da
Vlada odlucuje o zahtjevu za osnivanje slobodne zone u roku od
godinu dana, i umjesto toga predvidjeti razumniji rok.

ObrazloZenje predloga br. 9:

Rok od 12 mijeseci za odlucivanje o zahtjevu za osnivanje
slobodne zone, propisan ¢lanom 17 stav 4 Nacrta zakona,
predstavlja pretjerano dug vremenski okvir, koji nije u skladu
sa standardima savremenog upravnog postupanja i
potrebama investicionih i razvojnih procesa. U savremenom
regulatornom okruZenju, kljutni zahtjevi investitora
ukljucuju pravovremenost, administrativnu efikasnost i
pravnu izvijesnost. Produzen postupak odobravanja, posebno
u trajanju do godinu dana, moZe negativno uticati na

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
ObrazloZenje

Rok od godinu dana iz ¢lana 17 stav 4 postavljen je kao najduza
granica upravo zato da postupak osnivanja slobodne zone pokrije
sve sloZene i medu-resorne provjere koje drzava mora sprovesti
prije kona¢nog odobrenja. U istom vremenskom okviru Vlada dobija
misljenja Ministarstva finansija, Uprave carina, Ministarstva
prostornog planiranja, ANB-a, Agencije za zaStitu zivotne sredine,
kao i saglasnost lokalne samouprave kada je potrebno uskladivanje
sa vazeCim planskim aktima. Tokom tih provjera ocjenjuje se
infrastrukturna spremnost lokacije, uskladenost sa visim planskim
dokumentima, bezbjednosni rizici, fiskalne implikacije i uticaj zone
na prostorni i ekonomski razvoj Sireg podrudja. Jedna negativna ili
nedorecena analiza moze ugroziti cijeli projekat i izloziti drzavu




investicione odluke, odloziti pocetak implementacije
projekata i stvoriti percepciju institucionalne neefikasnosti.

U kontekstu predmetne procedure, narocito treba imati u
vidu da se u prethodnoj fazi - inicijativi za osnivanje zone
(¢lan 15) - ve¢ podnose nacrti klju¢nih dokumenata (elaborat
o ekonomskoj opravdanosti i akt o osnivanju), uz mogucnost
dostavljanja smjernica od strane Ministarstva. Time se
najve¢i dio analitickog i tehnickog rada ve¢ obavlja prije
podnoSenja formalnog zahtjeva za osnivanje slobodne zone.
Iz tog razloga, dalji rok od 12 mjeseci za odlucivanje o istom
pitanju (osnivanju zone) nije opravdan ni s upravnog ni sa
funkcionalnog aspekta.

S tim u vezi, predlaZe se da se rok za odlucivanje o zahtjevu
skrati, uz moguénost njegovog izuzetnog produZenja u
sloZzenim slucajevima. Time bi se unaprijedila efikasnost
postupka, podigao stepen institucionalne odgovornosti i
doprinijelo uskladivanju sa nacelima dobrog upravljanja.

medunarodnom sporu ili fiskalnom gubitku, te je realno ocekivati da
cjelovita procjena nerijetko traje viSe mjeseci.

Treba naglasiti da je rok od godinu dana krajnji limit: u sluc¢aju da su
svi uslovi i analize kompletirani ranije, Vlada moZe donijeti odluku
znatno prije isteka roka. Takva fleksibilnost ve¢ postoji u praksi i
podstice investitore da Sto kvalitetnije pripreme dokumentaciju
kako bi skratili vrijeme odlucivanja. U ranijoj fazi inicijative (¢lan 15)
Ministarstvo daje smjernice, ali tek formalni zahtjev pokrece
obaveznu proceduru pribavljanja saglasnosti svih navedenih
organa.

U uporednoj praksi specijalnih ekonomskih zona, narocito u manjim
drzavama clanicama EU, formalna faza odobravanja nerijetko
prelazi Sest mjeseci upravo zbog ukljucivanja niza resora i
obaveznog uskladivanja sa prostornim planovima i propisima o
drZavnoj pomo¢i. Crna Gora zadrzava maksimum od godinu dana da
bi osigurala kvalitetnu meduresornu provjeru bez dodatnog rizika
propustanja bitnih elemenata analize; istovremeno ostavlja
moguénost da odluka bude donijeta ranije kada je projekat spreman.
Zbog navedenih razloga smatramo da skradivanje roka nije
opravdano, a postojeca formulacija zakona ve¢ pruza investitorima
jasnu krajnju granicu i motiviSe ih da blagovremeno dopune
dokumentaciju kako bi se odluka donijela prije maksimalnog roka.

2.10.

Predlog br. 10 u vezi sa ¢lanom 20 - Pocetak rada zone:

Potrebno je izmijeniti odredbu kojom je propisano da carinski
organ donosi rjesenje o pocetku rada slobodne zone u roku od
60 dana, tako da se predvidi kraci rok.

ObrazloZenje predloga br. 10:

Odredba sadrzana u c¢lanu 20 Nacrta zakona, kojom je
propisano da carinski organ donosi rjeSenje o pocetku rada
slobodne zone u roku od 60 dana od dana podnoSenja
zahtjeva, postavlja vremenski okvir koji je neadekvatan u
odnosu na stepen ve¢ sprovedene pripreme i prethodne
kontrole. U ovoj fazi postupka, operator podnosi zahtjev

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
ObrazloZenje

Rok od Sezdeset dana iz ¢lana 20 predstavlja krajnju, a ne obaveznu
duzZinu postupka gdje Uprava carina moZe, kada su svi uslovi
ocigledno ispunjeni, izdati rjeSenje i ranije. U praksi je posljednja
faza prije pocetka rada zone vise od puke administrativne
verifikacije: ona obuhvata zavrsni fizicki pregled infrastrukture
(terminal, ograda, video-nadzor, kontrolni punktovi, uslovi za rad
carinske sluzbe), testiranje funkcionalnosti elektronskog sistema
upravljanja robom i njegove veze sa centralnim carinskim serverom,
te sinhronizaciju sa IT platformom Uprave carina. Sve te provjere




nakon S$to su ispunjeni svi tehnicki, infrastrukturni i
bezbjednosni uslovi predvideni zakonom.

S obzirom na to da carinski organ ve¢ ima institucionalnu
ulogu u prethodnim fazama postupka, ukljucujuéi verifikaciju
ispunjenosti uslova za pocetak rada zone, ne postoji
objektivna potreba za dodatnim rokom od 60 dana da bi se
donijelo rjeSenje koje je pretezno verifikacionog, a ne
diskrecionog karaktera.

U poslovnom i investicionom smislu, prolongiranje pocetka
rada zone, nakon Sto su svi uslovi ispunjeni, stvara
nepotrebne troSkove, organizacione zastoje i oteZava
dinamiku implementacije projekata, posebno u slucajevima
kada su ve¢ zaklju€eni ugovori sa partnerima, logistickim
operaterima i korisnicima zone.

U cilju povecanja efikasnosti, pravne sigurnosti i jacanja
povjerenja u institucionalne kapacitete drzave, predlaZe se da
se rok za donoSenje rjesenja o pocetku rada razumno skrati,
uz zadrZavanje svih nadzornih i verifikacionih mehanizama
carinskog organa. Takvo rjeSenje bi bilo u skladu sa
savremenim regulatornim standardima i nacelima dobrog
upravljanja, bez ugrozavanja interesa zakonitog nadzora.

izvode se na licu mjesta, i zahtijevaju odgovarajuéu raspoloZivost
sluzbi i opreme.

Uporedna praksa drzava c¢lanica EU koje imaju slican model (npr.
Litvanija i Poljska) takode predvida rok od jednog do dva mjeseca
izmedu podnoSenja zahtjeva i formalnog starta zone upravo zato $to
je potrebno fakticki testirati sve bezbjednosne protokole prije nego
Sto se omoguci status povlaSéenog carinskog podrucja. U protivnom,
preskakanje ili skracivanje kontrolnih koraka moZe dovesti do
ozbiljnih propusta koje je kasnije teSko ili nemoguce ispraviti, a
drzava bi preuzela nepotreban rizik povrede carinskih, fiskalnih i
bezbjednosnih interesa.

Naglasavamo da se odluka u jednostavnim slucajevima, kada
operator dostavi urednu dokumentaciju i infrastruktura prode test
bez primjedbi, izdaje mnogo prije isteka roka; zadrzavanje krajnjeg
limita od Sezdeset dana omogucéava Upravi carina da u sloZenijim
projektima, gdje se otkrije potreba za manjim doradama sistema ili
obuke osoblja, ima dovoljno vremena da provjeru dovede do kraja
bez prekidanja investicionog ciklusa. Time se ¢uva ravnoteza izmedu
brzine postupanja i potpunosti nadzora, $to je klju¢ni zahtjev dobrog
upravljanja i medunarodnih carinskih standarda, pa skracivanje
zakonskog roka nije opravdano.

2.11.

Predlog br. 11 u vezi sa ¢lanom 26 - Tretman roba u
slobodnoj zoni:

PredlaZe se preciziranje clana 26, tako Sto ¢e se ve¢ u prvom
stavu jasno naznaciti da se oslobadanje od carinskih i drugih
dazbina odnosi isklju¢ivo na stranu robu, u skladu sa vazeé¢im
carinskim reZimima.

Takode, umjesto izraza ,,vremenski neograniceno®, predlaZe se
upotreba formulacije koja izraZava trajanje pod reZimom
carinskog nadzora.

ObrazloZenje predloga br. 11:

[ako su osnovna rjeSenja iz ¢lana 26 u skladu s opstim
pravilima o tretmanu robe u slobodnim zonama, pojedine

Primjedba je opravdana i djelimi¢no prihvacena.
ObrazloZenje

Clan 26 u sada$njem obliku koristi generi¢ki pojam ,roba“, $to bi se
moglo tumaciti tako da se oslobodenja od carinskih i drugih dazbina
primjenjuju i na domacu robu, iako se u praksi carinski benefiti
odnose isklju¢ivo na stranu robu unesenu u slobodnu zonu pod
posebnim postupcima. Kako bi se otklonila svaku moguénost
pogreSnog tumacenja, prvi stav €lana 26 bice preciziran tako da
jasno naznaci da se oslobadanja primjenjuju samo na stranu robu u
skladu sa Carinskim zakonom i prate¢im podzakonskim aktima.

Izraz ,vremenski neograni¢eno“ nije pogreSan sa stanovista
carinskog prava (strana roba zaista moZze ostati u slobodnoj zoni bez




formulacije mogu izazvati pravnu i prakti¢nu nepreciznost. U
prvom stavu se Kkoristi genericki izraz ,roba“, $to moze
dovesti do pogresnog tumacenja da se rezim oslobadanja
odnosi i na domacu robu. Medutim, u carinskom smislu,
benefiti oslobadanja od dazbina i vremenskog zadrzavanja
pod nadzorom odnose se iskljuc¢ivo na stranu robu u skladu
sa posebnim postupcima.

Takode, izraz ,vremenski neograniceno“ ne odraZava u
potpunosti pravnu realnost: iako roba moze ostati u zoni bez
vremenskog ogranicenja u formalnom smislu, njen boravak je
uslovljen trajanjem carinskog postupka i redovnim
ispunjavanjem svih uslova koji proizlaze iz vazecih propisa i
carinskog nadzora.

konkretnog roka), ali je ta¢no da njen boravak traje samo dok su
ispunjeni uslovi carinskog nadzora. Stoga prihvatamo da se termin
zamijeni formulacijom koja eksplicitno vezuje trajanje za nadzorni
reZim, kako bi norma bila preciznija i uskladena sa terminologijom
posebnih postupaka.

Predlaze se da se €lan stav 1 izmijeni na slede¢i nacin:

,Strana roba unijeta u slobodnu zonu oslobada se pla¢anja carinskih i
drugih dazbina, dok god se nalazi pod carinskim nadzorom u skladu
sa ovim zakonom i propisima kojima se ureduju posebni carinski
postupct.”

2.12.

Predlog br. 12 - definisanje novog ¢lana koji ureduje
institucionalni okvir za podsticanje poslovanja u
slobodnim zonama:

PredlaZe se dopuna Nacrta zakona u vidu posebnog clana (ili
¢lanova) koji bi predvidio moguénost uvodenja i sprovodenja
posebnih mjera podrske i stimulacije poslovanja u slobodnim
zonama, uklju¢ujudi, ali ne ogranicavajuc¢i se na poreske,
finansijske,  carinske,  infrastrukturne,  sektorske i
administrativne podsticaje. Precizniji oblici, uslovi i kriterijumi
za koriséenje ovih mjera mogli bi se naknadno urediti
podzakonskim aktima.

ObrazloZenje predloga br. 12:

Nacrt zakona, iako sistemski ureduje reZim osnivanja i
funkcionisanja slobodnih zona, ne sadrzi odredbe koje bi
otvorile mogucnost stimulisanja odredenih djelatnosti,
investicija ili razvojnih modela unutar slobodnih zona. Ovo je
u suprotnosti sa praksom brojnih evropskih i vanevropskih
jurisdikcija koje koriste slobodne zone kao razvojni alat i
dodatno ih ciljano pozicioniraju kroz fiskalne i nefiskalne
podsticaje.

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
ObrazloZenje

Namjera aktuelnih izmjena Zakona o slobodnim zonama jeste da
preciznije urede carinski nadzor, poboljSaju tehnicki i bezbjednosni
nadzor te uklone identifikovane zloupotrebe, a ne da proSiruju
fiskalni okvir drZave posebnim stimulansima. Postojei sistem
podsticaja za investicije vec je, izmedu ostalog, ureden Zakonom o
stranim investicijama, Zakonom o podsticajnim mjerama za razvoj
istraZivanja i inovacija, Zakonom o regionalnom razvoju, Zakonom o
kontroli drZavne pomo¢i, poreskim propisima i programima
Ministarstva ekonomskog razvoja; ti i mnogi drugi propisi vaze i za
projekte unutar slobodnih zona, tako da investitorima ne nedostaje
pravni osnov za koriS¢enje podsticaja, samo se aktivno primjenjuju
kroz sektorske i regionalne mjere. Uvodenje novih posebnih olaksica
u ovaj zakon trazilo bi kompletnu fiskalnu analizu, uskladivanje sa
pravilima o drZzavnoj pomo¢i i obavjestavanje Evropske komisije, Sto
prelazi domet namjeravanih intervencija u ovom propisu, te bi
moglo odloZiti njegovo stupanje na snagu. Zbog toga se dodatni
sinstitucionalni okvir za podsticaje” ne uvodi u tekst, a Vlada, ako
procijeni da razvojna politika zahtijeva ciljana oslobadanja, veé




Uporedna praksa pokazuje da su ekonomske zone
najefikasnije kada su integrisane u Siru strategiju
industrijskog, digitalnog, logistickog, turistickog ili
infrastrukturnog razvoja. Na primjer:

- Poljska je implementirala sistem tzv. specijalnih
ekonomskih zona sa poreskim olakSicama za
proizvodna ulaganja u nerazvijenim regijama;

- Bugarska i Hrvatska razvile su turisticke slobodne
zone u kojima se odredene usluge i investicije
podsticu kroz povlastice, zemljiSne olakSice i ubrzane
procedure;

- Litvanija i Estonija imaju digitalne i IT slobodne zone
sa rezimima koji stimuliSu e-usluge i istrazivacko-
razvojne djelatnosti.

[zostavljanje odredbi koje omogucavaju takvu vrstu
podsticaja u crnogorskom zakonodavnom okviru moglo bi
ograniciti razvojni potencijal slobodnih zona, posebno u
smislu  privlatenja  direktnih stranih investicija i
omogucavanja teritorijalne specijalizacije u skladu sa
razvojnim potencijalima pojedinih regiona.

Propisivanjem odgovaraju¢e norme kojom se omogucéava
definisanje mjera podsticaja stvara se pravni osnov za
ekonomske politike i uravnotezenog regionalnog razvoja. Ova
norma bi imala okvirni karakter, ali bi otvorila moguénost da
Vlada u buduénosti, saglasno potrebama i razvojnim
prioritetima, donosi podzakonske akte koji bi precizno
uredili:

- vrste dozvoljenih podsticaja (npr. poreske olaksice,
subvencije, infrastruktura),

- uslove koje korisnici moraju ispuniti da bi ih koristili,

- sektore u kojima se podsticaji mogu koristiti (npr. IT,
turizam, logistika, visoka tehnologija),

raspolaze mehanizmima da ih propiSe kroz posebne sektorske
programe i uredbe bez prosirivanja obima ovog zakona.




- geografska ograniCenja (npr. za zone u manje
razvijenim opStinama).

2.13.

Predlog br. 13 - Definisanje novog ¢lana koji ureduje
pitanje zastite stecenih prava korisnika slobodne zone u
slu¢aju ukidanja zone ili izmjene regulatornog rezima

PredlazZe se uvodenje novog ¢lana kojim bi se jasno normirala
zastita stecenih prava korisnika slobodne zone u slucaju
izmjene propisa, ukidanja saglasnosti ili prestanka rada zone.

ObrazloZenje predloga br. 13:

Nacrt zakona ne sadrzi odredbe koje bi garantovale pravnu
zaStitu korisnicima zone u slucaju ukidanja statusa slobodne
zone ili znacajnih izmjena regulatornog reZima. Imajuéi u vidu
da korisnici u zonama cesto realizuju viSegodiSnje projekte
koji ukljucuju infrastrukturna ulaganja, ugovorne obaveze i
strateSko planiranje, njihova pozicija mora biti zaSti¢ena u
slucaju promjene uslova pod kojima su inicijalno investirali.

U nedostatku takvih normi, postoji rizik da se ve¢ realizovana
ulaganja dovedu u pitanje, Sto stvara visok stepen pravne
nesigurnosti i Salje negativan signal potencijalnim
investitorima. U evropskoj i medunarodnoj praksi uobicajeno
je normiranje zaStitnih mehanizama koji mogu ukljucivati:

- obavezu tranzicionog perioda prije ukidanja zone
(npr. 12 ili 24 mjeseca),

- moguénost korisnika da nastave poslovanje po
ranijem rezimu u odredenom vremenskom okviru
(tzv. grandfathering klauzule),

- pravo na naknadu Stete ukoliko se ukidanje zone vrsi
bez opravdanog razloga ili bez davanja razumnog
roka za prilagodavanje.

Uporedna praksa ukazuje na to da je ocuvanje pravne
izvjesnosti jedan od Kljuc¢nih faktora u privlacenju ozbiljnih
ulaganja u slobodne zone. Time se obezbjeduje i uskladenost

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
ObrazloZenje

Glavni razlog za donoSenje novog Zakona o slobodnim zonama jeste
otklanjanje ozbiljnih bezbjednosnih rizika koji su, Kkroz
dokumentovane slucajeve medunarodnih istraznih tijela i domacih
krivi¢nih postupaka, povezani sa zloupotrebama posebnog rezima
zona. Brojni medunarodni faktori u viSe su navrata oznacili
crnogorske slobodne zone kao tacke poviSenog rizika za
organizovani transnacionalni kriminal, pranje novca i utaju fiskalnih
dazbina. U takvim okolnostima preteZniji javni interes drZave je da
omogudi brzu, efikasnu i, po potrebi, hitnu intervenciju kako bi se
sprijecile dalje zloupotrebe.

Ve¢ postoje¢i ¢lan 32 ovog nacrta osigurava zaStitu legitimnih
ulaganja: kada Vlada ukine saglasnost za osnivanje slobodne zone,
ovaj ¢lan propisuje rok do godinu dana za prestanak rada, a po isteku
tog roka ostavlja dodatnih Sest mjeseci da se strana roba stavi u
slobodan promet ili vrati u inostranstvo. Time se svim korisnicima
obezbjeduje tranzicioni period Kkoji ukupno moze trajati do
osamnaest mjeseci, $to je u regionalnoj praksi najduzi predvideni
rok za prilagodavanje. Naknada eventualne Stete ureduje se opstim
obligacionim propisima i sudskom zaStitom, pa su privredni subjekti
zasSti¢eni na isti nacin kao u svakom drugom ugovornom odnosu.

Uvodenje ,grandfathering klauzula koje bi omogucile visegodiSnje
zadrZavanje povlas¢enog reZima ili garantovanu naknadu bez obzira
na uzrok ukidanja zone ukrstalo bi se s ciljem zakona - efikasnim
suzbijanjem organizovanog kriminala - i suzilo manevarski prostor
drzave da brzo reaguje kada je javna bezbjednost ugroZena.
Medunarodni standardi WCO-a i EU propisa o drZavnoj pomodi
podsticu upravo ovakav balans: proporcionalna zastita legitimnih
ulaganja, ali uz pravo i duznost drzave da odmah obustavi rezim koji
pogoduje kriminalnim strukturama.




s osnovnim nacelima pravne sigurnosti, povjerenja u pravo i
legitimnih ocekivanja subjekata koji posluju u skladu sa
vazec¢im zakonodavstvom. Stoga, integrisanje ovakve norme
u Nacrt zakona predstavlja vaZan pokazatelj investitorima da
se poslovanje u slobodnim zonama odvija u stabilnom,
predvidivom i zasti¢enom pravnom okruZenju.

Dalje, poruka koju zakon $alje potencijalnim investitorima nije da su
uslovi poslovanja nestabilni, ve¢ da je drzava odlu¢na da, kroz
»Zatezanje“ regulatornog okvira, stalni carinski nadzor i strozu
primjenu propisa, obezbijedi fer i predvidivu poslovnu sredinu
oslobodenu kriminalnih aktivnosti. Investitori motivisani legalnim
poslovanjem imaju upravo takav interes: stabilnost koja pociva na
vladavini prava i efikasnoj zastiti fiskalnog i bezbjednosnog poretka.

Uzimajuéi u obzir postojecu tranzicionu zaStitu iz ¢lana 32, opSte
mehanizme sudske zaStite i potrebu da drzava zadrzi moguénost
brze reakcije u slu¢aju teskih zloupotreba, predlog za poseban ,novi
¢lan o zastiti steCenih prava“ nije prihvaéen. Time se oc¢uvava kljucni
javni interes - efikasna borba protiv transnacionalnog kriminala -
uz istovremeno postovanje legitimnih ocekivanja korisnika koji
imaju dovoljno vremena i pravnih instrumenata da prilagode
poslovanje ili potrazuju naknadu po opstim pravilima obligacionog
prava.

3.1

NVO “Akcija
za socijalnu
pravdu”
Podgorica
(e-mail od
7.jula 2025)

Primjedba/predlog/sugestija 1:

Cjelishodno je razmotriti da se u clanu 4 definiSe poseban stav
kojim ¢e se propisati da slobodne zone predstavljaju

ogradena i oznacena podrudja.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Clanom 4
Nacrta zakona o slobodnim zonama propisano je, pored
ostalog, da slobodna zona predstavlja dio carinskog podrucja
Crne Gore na kome se obavljaju privredne djelatnosti. Imajuci
u vidu da se radi o carinskom podrucju na kojem vaze posebni
uslovi u odnosu na ostalu carinsku teritoriju drzave, to
cijenimo cjelishodnim da se zakonski dodatno normira da
slobodna zona predstavlja carinsko podrucje koje je ogradeno
i/ili oznaceno. U vezi sa prednjim ukazujemo da su i uporedne
prakse na fonu upuéenog predloga.

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
ObrazloZenje

Clan 4 sluzi isklju¢ivo definisanju pravne prirode slobodne zone -
ona je dio carinskog podrucja Crne Gore na kojem vaZe posebni
carinski uslovi. Tehnicki i bezbjednosni zahtjevi, ukljucujuci
obaveznu ogradu, kontrolne punktove, video-nadzor i oznacavanje
granica zone, ve¢ su sistematski uredeni ¢lanom 7 i bi¢e detaljno
razradeni pravilnikom koji donosi Uprava carina. U tom
podzakonskom aktu propisuju se specifikacije ograde, minimalne
udaljenosti brisanog prostora, standard oznaka i nac¢in obezbjedenja
svih ulaza i izlaza - rjeSenje koje pruZa potpunu fleksibilnost da se
zahtjevi prilagode razli¢itim vrstama zona (luka, logisticki centar,
vazduSna luka), a da se istovremeno osigura jedinstven nivo
bezbjednosti. Takode, obaveza da slobodna zona bude fizicki
ogradena vec je eksplicitno propisana i vaze¢im Carinskim zakonom
u ¢lanu 165 stav 2, a isto pravilo razraduje i ¢lan 40 Uredbe o blizem
nacinu sprovodenja carinskih postupaka i carinskih formalnosti.
Predlaga¢ smatra da bi uvodenje dodatne formulacije u c¢lan 4
stvaralo normativho ponavljanje i potencijalno ogranicilo




prilagodavanje tehnickih standarda specificnosti svake lokacije.
Uporedna praksa drzava clanica EU takode tehnicke zahtjeve
smjeSta u posebne odjeljke ili podzakonske akte, dok se u
definicionom ¢lanu zadrzava samo pravni opis zone. Stoga se
predlog ne usvaja, jer se traZeni sadrZaj ve¢ obuhvata ¢lanom 7 i
pripadajuc¢im pravilnikom, kao i Carinskim zakonom i Uredbom, a
sistemska struktura zakona ostaje jasna i dosljedna.

3.2.

Primjedba/predlog/sugestija 2:

U c¢lanu 5 stav 4 preformulisati.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Nacrtom
zakona o slobodnim zonama ¢lanom 5 stavom 4 je propisano:
»Usluge iz stava 3 korisnici mogu obavljati trajno, a treca lica
povremeno“. Prethodno je stavom 3 ¢lana 5 propisano: ,U
slobodnoj zoni je dozvoljeno pruzanje drugih usluga koje su
neposredno povezane sa robom u slobodnoj zoni i koje
doprinose izvozu, ponovnom izvozu ili carinski kontrolisanoj
trgovini“. Fakultativnost zakonske odredbe ne doprinosi
pravnoj sigurnosti, a ukoliko se Zeli naznaciti jasno
razdvajanje korisnika i tre¢ih lica i njihove bolje carinske
kontrole, cijenimo dovoljnim da se stav propiSe samo u
odnosu na treca lica, a na nacin da ¢e ,usluge iz stava 3 treca
lica obavljati povremeno®.

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
ObrazloZenje

Stav 4 Clana 5 namjerno pravi jasnu razliku izmedu statusa korisnika
slobodne zone i tre¢ih lica. Korisnik je lice koje ve¢ posjeduje
saglasnost carinskog organa i trajno posluje u zoni; zato mu se
omogucava da usluge povezane s robom pruza kontinuirano, bez
dodatnog administrativnog zahtjeva. TreCe lice nema status
korisnika ni stalnu infrastrukturu u zoni, ve¢ dolazi ad hoc radi
pojedinane  operacije/manipulacije/intervencije, zbog cega
carinski organ mora svaki put provjeriti svrhu i obim ulaska. Iz tog
razloga zakon navodi da treca lica usluge obavljaju povremeno.
Ukoliko bi se iz stava izostavio dio koji se odnosi na korisnike,
otvorila bi se dilema da li korisnik, uprkos trajnoj prisutnosti i
odobrenom statusu, smije pruzati takve usluge neograniceno ili
mora svaki put dodatno traziti dozvolu. Upravo bi takva
neodredenost smanjila pravnu sigurnost i nepotrebno opteretila
carinsku administraciju. Postoje¢a formulacija dosljedno slijedi
koncept diferencirane kontrole: trajni rezim za subjekte pod stalnim
nadzorom i povremeni rezim za subjekte koji u zonu ulaze samo radi
odredene radnje. Stoga predloZena preformulacija, koja bi izostavila
jasno navodenje prava Kkorisnika, ne bi poboljsala ve¢ bi
zakomplikovala primjenu propisa, pa se primjedba odbija.

3.3.

Primjedba/predlog/sugestija 3:

U ¢lanu 5 stav 7 iza rijeéi ,proizvodnje” dodati rijeC i zarez
Luno$enja,” zatim iza rijedi ,tranzita“ dodati rijedi ,svih vrsta“,

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
Obrazlozenje

Clan 5 stav7 veé zabranjuje ,proizvodnju, obradu, skladiStenje,
privremeni smjestaj, promet, pretovar i tranzit duvana i duvanskih




a_nakon rijeci ,proizvoda“ na kraju stava dodati rijeci ,i sa
njima povezanih proizvoda.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Clanom 5
stavom 7 Nacrta zakona o slobodnim zonama propisano je
sljedece: ,U slobodnoj zoni su zabranjene djelatnosti
proizvodnje, obrade, skladiStenja, privremenog smjestaja,
prometa, pretovara i tranzita duvana i duvanskih proizvoda.”
Cijenimo cjelishodnim da se stav dopuni sa rije¢ima ,svih
vrsta“ tako da glasi: ,U slobodnoj zoni su zabranjene
djelatnosti unosSenja, proizvodnje, obrade, skladiStenja,
privremenog smjeStaja, prometa, pretovara i tranzita svih
vrsta duvana i duvanskih proizvoda i sa njima povezanih
proizvoda.“ Prednja dopuna se predlaze iz razloga potpune
preciznosti, a da se ne ostavi ni minimum prostora da se u
praksi potencijalno zaobilazi zakonska norma. Prednje
posebno imajuéi u vidu ogromne razmjere nedozvoljenog
prometa duvanskih proizvoda u Luci Bar tokom proteklih
nekoliko decenija, te je realno ocekivati da ¢e se pokusati da
uspostavljeni  kanali nelegalnog prometa duvanskih
proizvoda ne budu prekinuti.

proizvoda“. Izrazi ,duvani,duvanski proizvodi“, su ve¢ definisani u
¢lanu 3 i obuhvataju kombinovane definicije iz Zakona o duvanu,
Zakonu o ogranitavanju upotrebe duvanskih proizvoda, te Zakona o
akcizama, Sto su sve propisi u kojima se pominju sve vrste duvana i
duvanskih proizvoda. Dodavanje sintagme ,svih vrsta“ stoga ne
mijenja obim zabrane, ve¢ unosi pleonazam, dok izraz ,sa njima
povezani proizvodi“ pravno je neodreden (npr. da li bi obuhvatio
filtere, maSine za motanje, ambalaZu ili ¢ak nikotinske vrecice koje
ne sadrze duvan) i otvorio bi prostor za sporna tumacenja.

Rije¢ ,unoSenje“ takode nije potrebna: prema Carinskom zakonu i
Uredbi o carinskim formalnostima, radnja unoSenja robe u zonu ve¢
je sastavni dio ciklusa skladiStenja ili privremenog smjeStaja pod
carinskim nadzorom; zato je dovoljna formulacija koja zabranjuje
skladiStenje i privremeni smjeStaj. Prosirivanje teksta dodatnim
pojmovima rizikuje da se norma pretjerano optereti sinonimima i
postane sloZenija za egzaktnu primjenu, bez ikakvog realnog
povecanja zastite.

3.4.

Primjedba/predlog/sugestija 4:

U ¢lanu 5 iza stava 7 definisati novi stav kojim ¢e se propisati

zabrana unoSenja i skladiStenja ostalih akciznih roba, a ne
samo onih u vezi sa duvanskim proizvodima.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 4: RjeSenje
se predlaze u cilju sprjec¢avanja zloupotreba sa prometom ne
samo duvana i duvanskih proizvoda, ve¢ i ostalih akciznih
roba, poput kafe ili alkohola. SprjeCavanjem unoSenja i
skladistenja akciznih roba doprinijeti ¢e se ne samo
smanjenju zloupotreba, veé i osnaZiti ugled Drzave Crne Gore,
naroCito u medunarodnim krugovima, a koja e time
demonstrirati jasnu politicCku spremnost da onemogucdi sve
oblike zloupotreba i nelegalnih poslovanja.

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
Obrazlozenje

Potpuna zabrana unosenja i skladistenja svih akciznih proizvoda u
slobodnoj zoni bila bi nerazmjerno restriktivna i suprotna principu
procjene rizika koji primjenjuju Svjetska carinska organizacija i
Carinski zakonik Evropske unije. Dok su zloupotrebe u tranzitu
duvana u Crnoj Gori viSestruko dokumentovane i ocijenjene kao
najvis§i bezbjednosni i fiskalni rizik, za ostale akcizne robe -
alkoholna pi¢a, kafa, mineralna ulja - ne postoje uporedni indikatori
sistemske zloupotrebe u slobodnim zonama. Te robe ulaze u zonu
pod istim garancijskim reZimom kao i na ostatku carinskog podrucja,
uz obavezno podnoSenje deklaracije i polaganje akciznog
obezbjedenja, Sto omogucava fiskalno i carinsko potrazivanje u
slucaju prekoracenja propisanih rokova ili neregularnosti.




Uvodenjem blanket-zabrane ukinut bi se legitiman logisticki i
proizvodni tok za ¢itav niz industrija bez dokazive koristi u pogledu
suzbijanja kriminala. Takva mjera bi obeshrabrila investicije u zone,
posebno u lucke i hladnjacarske kapacitete, i stavila Crnu Goru u
neravnopravan poloZaj naspram susjednih luka u regionu koje
dozvoljavaju redovan promet alkoholnih i drugih akciznih proizvoda
pod standardnim carinskim nadzorom.

Specifitcna zabrana duvana uvedena je kao izuzetna, ciljano
usmjerena mjera, pa njeno prosirivanje na svu akciznu robu ne bi
pratilo dokumentovani rizik i dovelo bi do nesrazmjernog
ogranicavanja legalne trgovine.

3.5.

Primjedba/predlog/sugestija 5:

U c¢lanu 7 iza stava 4 treba definisati novi stav kojim ¢e biti

propisano da je operator duzan da na polugodiSnjem nivou
trajno elektronski pohranjuje kompletan video zapis iz

prethodnog polugodisnjeg video nadzora slobodne zone.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 5: RjeSenje
se predlaZze u cilju osnaZivanja kontrolnih mehanizama sa
ciliem ne samo preventivnog uticaja na sprjecavanje
potencijalnih zloupotreba (svijest uc¢esnika u slobodnoj zoni
da se video snimci pohranjuju trajno), ve¢ i utvrdivanja
zloupotreba koje se dogode na terenu. Ovo je narocito bitno
kada se imaju u vidu razmjere nelegalnog poslovanja tokom
viSe decenija u slobodnoj zoni Luke Bar i vrlo negativnog
imidza kojeg je u vezi sa tim Drzava stekla u medunarodnim
krugovima, te je opravdano zakonski regulisati ova pitanja, a
ne ostaviti da se podzakonskim aktima ona ili reguliSu, ili ne
reguliSu.

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
ObrazloZenje

Clan 7 ve¢ obavezuje operatora da uspostavi video-nadzor u skladu
s tehnickim smjernicama koje, radi fleksibilnosti i brzog
prilagodavanja tehnoloSkom razvoju, upucuje na podzakonski
pravilnik Uprave carina. U pravilniku ¢e biti propisan minimalni
period ¢uvanja snimaka - uskladen sa Zakonom o zaStiti podataka o
licnosti i evropskim standardima proporcionalnosti - te obaveza
trajne arhive samo za segmente koje carinski ili bezbjednosni organ
oznaci relevantnim za istragu. Zakonsko nametanje ,trajnog*
pohranjivanja cjelokupnog materijala svakih Sest mjeseci bilo bi
neproporcionalno: tehni¢ki skupi sistemi za pohranjivanje morali bi
se Siriti bez ogranicenja, a smjestanje i obrada podataka gradana i
zaposlenih ulazilo bi u koliziju s nacelom ogranicenja roka ¢uvanja
(¢l. 3 Zakona o zastiti podataka o licnosti). Dodatno, stalna masovna
zadrZavanja snimaka nisu praksa ni u slobodnim zonama EU;
standard je Cuvanje 30-90 dana, uz obavezno arhiviranje samo
spornih perioda po nalogu organa nadzora. Predlozeno rjesenje
stoga bi preopteretilo operatore, a drzavi ne bi donijelo realnu
dodatnu korist, jer organi ve¢ imaju pravo da odmah kopiraju ili
zapecate snimke relevantne za postupak. Sveobuhvatna efikasnost
nadzora ostvaruje se kroz kombinaciju direktnog pristupa carine




video nadzoru i obaveze ciljane arhive, a ne kroz neselektivnu
»vjecnu“ pohranu, pa se predlog odbija.

3.6. Primjedba/predlog/sugestija 6: Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
U clanu 8 iza stava 1 treba definisati novi stav kojim ¢ée biti | ObrazloZenje
propisano da se podaci evidentirani u elektronskom sistemu . y . . . o
. .- ; Rokovi za Cuvanje podataka iz elektronskog sistema upravljanja
upravljanja robom ¢uvaju trajno. ., . o . . .
robom bice uredeni pravilnikom koji donosi Uprava carina, u skladu
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 6: RjeSenje | sa ¢lanom 8 stav6 Nacrta zakona. Prilikom odredivanja rokova
se predlaze u cilju osnaZivanja kontrolnih mehanizama sa | pravilnik ¢e se osloniti na postojece okvire - izmedu ostalog ¢lan 51
ciliem ne samo preventivnog uticaja, ve¢ i utvrdivanja | Carinskog zakona i propise o zastiti podataka - tako da se obezbijedi
potencijalnih zloupotreba. dovoljno dug period za carinske, poreske i krivicne postupke, a
izbjegne neproporcionalno i neselektivno trajno ¢uvanje svih zapisa.
3.7. Primjedba/predlog/sugestija 7: Primjedba nije opravdana i nije prihvaéena.

U ¢lanu 10 u stavu 5 iza rijeci ,funkcije” staviti zarez i dodati
rijedi ,ili je pokrenut krivi¢ni postupak protiv njih.“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7: Clan 10
stav 5 Nacrta zakona o slobodnim zonama glasi: ,,0dgovorno
lice i ¢lanovi organa upravljanja operatora ne mogu biti lica
koja su bila pravosnazno osudena za krivi¢na djela koja ih
¢ine nepodobnim za vrSenje funkcije.” PredlaZe se dopuna
stava tako da se propiSe da se ogranicenje odnosi i na lica
protiv kojih je pokrenut krivi¢ni postupak iz istih razloga.

ObrazloZenje

Clan 10 stav 5 ograni¢ava upravljacke pozicije u operatoru na lica
koja nisu pravosnazno osudena za krivicna djela koja ih Cine
nepodobnim za obavljanje funkcije. Time se poStuje ustavno nacelo
presumpcije nevinosti: Krivicni postupak koji je tek pokrenut ne
znaci da je lice krivo, niti proizvodi pravni efekat gubitka poslovne
ili upravljacke podobnosti. Uvodenje zabrane ve¢ u fazi pokretanja
postupka bilo bi suprotno ¢lanu 35 Ustava Crne Gore, koji jam¢i da
se niko ne smatra krivim dok pravosnaznom presudom Krivica nije
utvrdena.

Pitanje bezbjednosne pouzdanosti kandidata za ove funkcije ve¢ se
rjeSava kroz obaveznu provjeru koju, na zahtjev Uprave carina,
sprovodi Agencija za nacionalnu bezbjednost: negativno
bezbjednosno misljenje onemoguc¢ava imenovanje, a ta provjera
obuhvata i podatke o pokrenutim krivi¢nim postupcima. Na taj nacin
drzava zadrzava preventivni mehanizam, a da pritom ne derogira
ustavna prava lica protiv kojih je istraga u toku.

Zbog navedenog, dopuna kojom bi se zabrana prosirila na lica protiv
kojih je pokrenut krivi¢ni postupak nije prihvaéena, jer bi narusila




ustavne garancije i preSla granicu nuzno potrebne mjere za zastitu
javnog interesa.

3.8.

Primjedba/predlog/sugestija 8:

U c¢lanu 12 stavu 1 tacki 2 rijeci ,ozbiljnih ili ponovljenih”

brisati, a u tacki 3 rijeC ,zadovoljavajuc¢i“ promijeniti u
LZakonski prihvatljiv”.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 8: Nacrtom
zakona o slobodnim zonama ¢lanom 12 stavom 1 tackama 2 i
3 propisano je sljedece: ,Saglasnost za obavljanje djelatnosti
u slobodnoj zoni ée se dati korisniku koji: 2) nema ozbiljnih ili
ponovljenih povreda carinskih i poreskih propisa; 3)
posjeduje zadovoljavajuci sistem vodenja poslovne evidencije
i evidencije o prevozu.” Predlaze se brisanje rijeci ,0zbiljnih
ili ponovljenih“ u tacki 2, a iz razloga Sto se na ovaj nacin
otvara prostor za proizvoljna tumacenja u praksi ,0zbiljnih“
povreda carinskih i poreskih propisa, ili ,ponovljenih“
povreda carinskih i poreskih propisa, ve¢ se predlaze da se
saglasnost moZe dati samo korisniku koji nema povreda
carinskih i poreskih propisa. Takode se u tacki 3 predlaze da
ona glasi da korisnik treba da posjeduje zakonski prihvatljiv
sistem vodenja poslovne evidencije i evidencije o prevozu,
umjesto ,zadovoljavajuci®, jer to otvara prostor u praksi za
proizvoljna tumacenja.

Primjedba je djelimi¢no prihvacena.
ObrazloZenje

Terminologija u ¢lanu 12 stav 2 tacka 1 preuzeta je iz rezima
ovlas¢enog privrednog subjekta iz ¢l. 24-40 Uredbe o blizem nacinu
sprovodenja carinskih postupaka i carinskih formalnosti: korisnik
ne smije imati ,0zbiljne ili ponovljene” povrede carinskih i poreskih
propisa. Time se uvodi procjena rizika - sitni administrativni
propusti (npr. zakasSnjela prijava) ne diskvalifikuju privredni
subjekat, dok ozbiljna prekrSajna ili krivicna djela, kao i
kontinuirano nepoStovanje propisa, automatski onemogucavaju
dobijanje saglasnosti. Potpuno brisanje kvalifikativa dovelo bi do
neproporcionalno strogog rezima u kojem bi i minorna jednokratna
greSka trajno blokirala pristup slobodnoj zoni, Sto nije praksa
nijedne drzave clanice EU niti preporuka Svjetske carinske
organizacije. Zbog toga se predlog za brisanje rijeci ,o0zbiljnih ili
ponovljenih“ ne prihvata.

Tt

Medutim, prihvata se da se izraz ,zadovoljavajuci“ u tacki 3 zamijeni
preciznijim terminom ,zakonski prihvatljiv‘, Cime se jasnije upucuje
na kriterijume definisane Carinskim zakonom Uredbom. Tako se
smanjuje prostor za proizvoljna tumacenja i jasno se stavlja do
znanja da sistem evidencija mora ispunjavati standarde propisane

zakonom i pravilnikom Uprave carina.
Predlaze se da se tacka 3 preformulise na nacin:

»3) posjeduje zakonski prihvatljiv sistem vodenja poslovne evidencije
i evidencije o prevozu;*

3.9.

Primjedba/predlog/sugestija 9:

U ¢lanu 12 stavu 2 iza rijedi ,organ” dodati rije¢ .¢e“, a poslije
rijeci ,se“brisati rije¢ ,moZe“, tako da stav glasi: ,Radi davanja
saglasnosti iz stava 1 ovog ¢lana i kontinuiranog nadzora nad

korisnikom carinski organ ée se obratiti organu uprave

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
ObrazloZenje

Clan12 stav2 namjerno je formulisan da uvede diskreciono
ovlaSéenje carinskog organa da, na osnovu procjene rizika, zatrazi
bezbjednosno misljenje Uprave policije i/ili Agencije za nacionalnu




nadleznom za unutraSnje poslove i/ili Agenciji za nacionalnu

bezbijednost za miSljenje sa aspekta zakona kojima se
ureduju unutrasnji poslovi i sprje¢avanje pranja novca i
finansiranja terorizma, poslovi nacionalne bezbijednosti.”

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 9: Nacrtom
zakona o slobodnim zonama ¢lanom 12 stavom 2 propisano
je sljedece: ,Radi davanja saglasnosti iz stava 1 ovog €lana i
kontinuiranog nadzora nad korisnikom carinski organ se
moze obratiti organu uprave nadleznom za unutrasnje
poslove i/ili Agenciji za nacionalnu bezbijednost za misljenje
sa aspekta zakona kojima se ureduju unutrasnji poslovi i
sprje¢avanje pranja novca i finansiranja terorizma, poslovi
nacionalne bezbijednosti.” Ovako postavljen c¢lan je
fakultativnog osnova i ne podrazumijeva obavezu carinskog
organa za traZenje miSljenja. Stoga se predlaze brisanje rijeci
,moze“ kako bi norma bila imperativnog karaktera i
obavezivala carinski organ da uvijek zatrazi miSljenje od
organa za unutrasnje poslove ili nacionalne bezbjednosti, a iz
razloga znacaja provjere korisnika u slobodnoj zoni.

bezbjednost prije davanja saglasnosti korisniku ili tokom kasnijeg
nadzora. Obaveza da se misljenje trazi u apsolutno svakom slucaju
dovela bi do administrativnog optereenja i usporila postupak:
slobodne zone, posebno u logistickim kompleksima poput Luke Bar,
imaju desetine korisnika, od kojih je velik broj niskokorizi¢nih (npr.
firme koje se bave prostim skladiStenjem inercione robe).

Imperativna formulacija bila bi nesrazmjerna preporukama Svjetske
carinske organizacije i EU o primjeni kontrola ,vodenih rizikom®,
prema kojima se najstroZe provjere usmjeravaju na subjekte i
transakcije s viSim rizikom, dok se za ostale koristi pojednostavljena
procedura. Time se istovremeno cuvaju fiskalni i bezbjednosni
interesi i obezbjeduje fluidnost legalne trgovine. U praksi to znaci da
se miSljenje policije ili ANB-a obavezno trazi kad postoji
bezbjednosni indikator (raniji prekrSaji, vlasnicka struktura u
rizi¢noj jurisdikciji, nesaglasicnost finansijskih pokazatelja), ali se ne
trazi za nisko-rizicne subjekte (npr. one koji ve¢ imaju status
ovlas¢enih subjekata ili druge medunarodno priznate autorizacije).
Takav pristup je i u skladu sa nacelom ekonomicnosti iz Zakona o
upravnom postupku, jer sprjeCava gomilanje nepotrebnih radnji
koje bi usporile pocetak rada i povecale troskove poslovanja bez
stvarnog porasta bezbjednosti.

3.10.

Primjedba/predlog/sugestija 10:

U ¢lanu 15 poslije stava 2 definisati poseban stav kojim ¢e se

propisati da je ministarstvo obavezno da na svojoj stranici
objavi nacrt elaborata ekonomske opravdanosti.

ObrazlozZenje primjedbe/predloga/sugestije 10: RjeSenje
se predlaZe u cilju postizanja veée transparentnosti u pogledu
osnivanja slobodnih zona.

Primjedba je opravdana i djelimi¢no prihvacena.
ObrazloZenje

Transparentnost u odlucivanju o osnivanju slobodnih zona povecava
povjerenje javnosti i investitora. Istovremeno, elaborat ekonomske
opravdanosti Cesto sadrzi poslovne tajne (projekcije cijena,
ugovorne odnose, tehnoloska rjeSenja) koje su zasti¢ene ¢lanom 14
Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Potpuno javno
objavljivanje cijelog elaborata, bez prethodne anonimizacije, dovelo
bi do kolizije s tim propisom.

Kako bi se pomirio interes javnosti za klju¢ne ekonomske podatke i
obaveza zastite povjerljivih informacija, Ministarstvo ¢e objavljivati
sazetak Elaborata - dovoljno detaljan da prikaze vrijednost projekta
(planirane investicije, procijenjeni broj radnih mjesta, fiskalne




efekte, okvirne rokove), ali bez dijelova oznacenih kao poslovna
tajna.

Stoga, ¢lan 17 ée se dopuniti na sledeci nacin:

Poslije stava 5 dodaju se novi stavovi 6 i 7, a dosada$nji stavovi 6 i
7 postaju stavovi 819:

»(6) Ministarstvo objavljuje na svojoj internet stranici saZetak nacrta
elaborata ekonomske opravdanosti iz stava 2 ovog ¢lana u roku od
osam dana od dana kada se incijativa prihvati.

(7) SaZetak sadrzi osnovne makroekonomske pokazatelje projekta,
ukljucujuéi planirani obim investicija, procijenjeni broj radnih mjesta,
olekivane fiskalne efekte i okvirne rokove realizacije.”

3.11.

Primjedba/predlog/sugestija 11:

U clanu 15 stavu 5 tacka e se zamijeniti zarezom i dodati
rije¢i ,koji ne moze biti duzi od 60 dana®“.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 11: Nacrtom
zakona o slobodnim zonama ¢lanom 15 stavom 5 propisano
je sljedece: ,Ako Ministarstvo ocijeni da je inicijativa
prihvatljiva odredice rok osnivacu za podnosenje zahtjeva za
davanje saglasnosti na osnivanje slobodne zone.”. Predlaze se
dopuna stava tako da rok bude maksimalno 60 dana, a u cilju
izbjegavanja situacija u praksi da se rokovi mogu proizvoljno
odredivati.

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
ObrazloZenje

Clan 15 stav5 veZe rok za podnoSenje formalnog zahtjeva uz
sloZenost svake pojedine inicijative: nekim projektima je dovoljno
tridesetak dana da finalizuju dokumentaciju, dok drugi zahtijevaju
dopune prostorno-planskih akata, pribavljanje infrastrukturnih
uslova ili izradu studija uticaja na Zivotnu sredinu. Fiksni limit od 60
dana doveo bi do toga da sloZeniji, ali ekonomski korisni projekti
moraju ponovo poKretati inicijativu, iako su vec ulozili znacajne
resurse i uspostavili komunikaciju s Ministarstvom. Istovremeno,
opsti rok od Sest mjeseci iz stava2 ostaje gornja granica;
Ministarstvo rok odreduje unutar tog okvira, imajuéi u vidu koliko
smjernica treba ugraditi. Na taj nac¢in osnivac dobija rok srazmjeran
obimu dorada, a administracija zadrzava fleksibilnost da uskladi
proceduralne korake bez nepotrebnog ponavljanja postupka. Zato se
predlog da se rok ogranici na najvise 60 dana odbija kao restriktivan
i neprilagoden raznolikosti projekata.

3.12.

Primjedba/predlog/sugestija 12:

U ¢lanu 17 stav 2 tacku 2 dopuniti sa rije¢ima ,s procjenom
ocekivane dobiti“.

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.

Obrazlozenje




_ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 12: Nacrtom
zakona o slobodnim zonama ¢lanom 17 stavom 2 tackom 2
propisano je sljedeée: ,Uz zahtjev iz stava 1 ovog clana
podnose se: 2) elaborat o ekonomskoj opravdanosti za
osnivanje slobodne zone.” PredlaZze se dopuna ove tacke sa
rije¢ima “s procjenom ocekivane dobiti”, a u cilju jasnije
zakonske formulacije i potvrde da osnivanje slobodne zone
treba da donese dobit.

Elaborat o ekonomskoj opravdanosti (a Sto ¢e biti propisano
pravilnikom koji priprema Ministarstvo), obuhvata finansijske
projekcije. Dodavanje formulacije ,s procjenom ocekivane dobiti“ u
tekst zakona stoga ne bi unijelo novu obavezu, ve¢ bi ponovilo dio
sadrZaja koji je ve¢ normiran podzakonskim aktom i uobicajen u
svakoj finansijskoj studiji izvodljivosti.

Pored toga, ne sadrZe sve slobodne zone investicioni model temeljen
isklju¢ivo na profitnoj marzi operatora; pojedine (npr. logisticke i
lucke) primarno pruzaju Sire makroekonomske Kkoristi poput
povecanja izvoza, zaposSljavanja ili multiplikativnih efekata na
lokalnu privredu. Zakonsko isticanje ,dobiti“ kao jedine
kvantifikovane stavke moglo bi stvoriti pogreSan utisak da zone bez
kratkoro¢ne profitne projekcije nijesu ekonomski opravdane, iako
nose stratesku vrijednost za drzavnu infrastrukturu i lanc e
snabdijevanja.

3.13. Primjedba/predlog/sugestija 13: Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.

U ¢lanu 17 stavu 4 potrebno je preispitati optimalnost duzine | ObrazloZenje
i i Z Citi i 7 = 0 - - . . .
roka od godinu dana u kojem vlada moze odluciti o zahtjevu o.dmu dana u kojem viada moZe odluciti 0 zahtjevu Ve¢ je u odgovoru Privrednoj komori (primjedba br.9) detaljno
za otvaranje slobodne zone. . . . . .
pojaSnjeno da rok od godinu dana predstavlja krajnji, a ne obavezni

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 13: Nacrtom | rok, te da je potreban zbog medu-resorne provjere bezbjednosnih,
zakona o slobodnim zonama ¢lanom 17 stavom 4 propisano | finansijskih, planskih i ekoloSkih wuslova. U praksi, kad je
je da o zahtjevu za otvaranjem slobodne zone vlada odlucuje | dokumentacija potpuna, Vlada moze odluciti znatno prije isteka tog
najkasnije u roku od godinu dana. Cijenimo optimalnim da se | roka, pa njegovo skracivanje nije opravdano.
razmotri skracenje ovog roka, jer se ¢ini da je godina dana dug
rok za odlucivanje o otvaranju slobodne zone.

3.14. Primjedba/predlog/sugestija 14: Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.

U c¢lanu 21 poslije stava 1 potrebno je propisati novi stav

kojim ce se definisati obaveza da vlada izvjestaj o poslovanju

slobodnih zona dostavlja SkupStini Crne Gore do kraja aprila
tekuce godine za prethodnu godinu.

ObrazloZenje

Nadzor nad slobodnim zonama ve¢ je viSeslojan: godiSnji izvjestaj se
upucuje Ministarstvu, pa ga razmatra Vlada; Uprava carina vodi
kontinuiranu fiskalnu i bezbjednosnu kontrolu; DrZavna revizorska
institucija i Uprava za sprecavanje pranja novca imaju pravo uvida;
a svaki poslanik ili skupstinski odbor moZe, na osnovu Poslovnika,
zatraZziti poseban izvjestaj ili kontrolno saslusanje. U takvom okviru




ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 14: RjeSenje
se predlaze u cilju jace kontrolne uloge nad radom slobodnih
zona.

dodatna obaveza da se izvjestaj automatski dostavlja Skupstini do
30. aprila ne bi bitno ojacala kontrolu, ve¢ bi duplirala postojece
procedure. Predlaga¢ smatra da postojeéi mehanizmi pruzaju
dovoljnu transparentnost i omogucuju Skupstini da interveniSe kad
god ocijeni da je to potrebno, pa dopuna nije neophodna.

“Petro “Petro Sped” d.o.o. obavlja Spediterske poslove za dvije ino- | ObrazloZenje
4.1. Sped” d.o.0. companl]e,.kOJe >¢ bave kuppproda]_()m robg Pocinkovani lim Clan 5 stav 3 nacrta dozvoljava ,$pediterske, transportne i druge
Bar u rolnana i granit u blokovima. Ovi poslovi preko Slobodne : »
. PR . . . usluge neposredno povezane s robom u slobodnoj zoni“, dok stav 4
zone Bar, traju ve¢ duZi niz godina, i sve funkcionise u A o y o Y .
Bogdan o y . L . razlikuje dvije situacije: korisnik zone moZe navedene usluge pruzati
e najboljem redu, Sto se moZe provjeriti sa glavnim operaterom . - & . . . .
Ljutica, . . . : trajno, a treCe lice povremeno. Spediterske kuce koje nemaju
: AD Luka Bar i Upravom carina CG - Carinarnica Bar. oy . o Lo C LTiox
vlasnik skladiste u zoni, ne preuzimaju robu u svoje ime i dolaze iskljucivo
firme (e- Primjedbe se odnose na: radi podnosenja carinskih deklaracija ili organizovanja transporta
m.all od Clanbr.5 Privredne djelatnosti u slobodnoj zoni sma}tra}]vu se t.rec1m licima; za tal'<ve povremene ylaske nije pptrebna
7.jula 2025) korisnicka licenca. Dovoljno je da se Spediter evidentira kod
Izmedu ostalog stav br. 7. $pediterske, transportne i druge | operatora kao ovla$¢eni zastupnik konkretnog korisnika robe i da
usluge vezano za upravljanje i distibuciju robe u zoni postuje rezim ulaska i video-nadzora.
Pitanje: Da li ce i Spediterske kuce morati da regulisu, | Licenca korisnika postaje obavezna samo ako $pediter namjerava
korisni¢ku licencu u slobodnoj zoni? trajno da posluje unutar zone, ima kancelariju ili skladiste /skladiSni
Konstatacija: Kako Spediterske kuée obavljaju samo usluZnu prostcir,vlh. prveuz(;ma rt;{bufna sv0]le me (npr. kokn51gna.11c<10r.u lag?_l?)'vu
djelatnost posredovanja, smatram da to nije potrebno. tom stucaju spe lterska firma u azi u §tatus orishixa 1 podijeze
uslovima iz ¢lana 12 (ekonomska i bezbjednosna provjera).
U samom VaSem pitanju, naveli ste da se ova djelatnost obavlja
godinama, $to znadi trajno, te prema tome postoji obaveza sticanja
statusa korisnika.
4.2. Clan br. 8 Elektronski sistem upravljanja Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.

S obzirom da u Slobodnoj zoni Luka Bar, postoje dvije
kompanije AD Luka Bar i Port of Adria Bar,

Pitanje: Kako ce jedinstveni sistem funkcionisati u ove dvije
kompanije, a glavni operater je AD Luka Bar?

Konstatacija/predlog: Kao nekada, treba da se osnuje drZavna
firma Slobodna zona Bar i u tom slucaju ove dvije postojece

ObrazloZenje

Po nacrtu zakona svaka slobodna zona moZe imati samo jednog
operatora. U slobodnoj zoni Luka Bar taj status ve¢ ima AD Luka Bar;
ostale kompanije u zoni su Korisnici. Ovaj rezim jei trenutno
primjenjiv. AD Luka Bar, kao jedini operator, uspostavlja i odrzava
jedinstveni elektronski sistem upravljanja robom kojim se povezuje




kompanije u okviru Slobodne zone Bar, ne bi imale problem da
se ukljuce u jedinstveni informacioni sistem

na carinski server. Definisanje osnovnog seta podataka koji treba da
sadrzi sistem je pokrenula Uprava carina.

43.

Clan 11 Korisnik

Korisnik slobodne zone je privredno drustvo ili preduzetnik
koji je registrovan u Crnoj Gori na podrucju zone obavlja
privrednu djelatnost. Smatramo opravdanim ukoliko
registracija firme u Crnoj Gori, postoji za kompanije koje u
Slobodnoj zoni obavljaju djelatnosti proizvodnje, prerade pod
carinskim nadzorom 1i slicno, ali za poslove proste
kupoprodaje robe iz Slobodne zone, cijenimo da je izliSno i
nepotrebno.

Ovaj postupak registracije firme korisnika ¢e samo iznjedriti
nove troSkove za firmu korisnika licence, Sto moZe za
posljedicu imati da ¢e mnoge kompanije napustiti Slobodnu
zonu Luka Bar, $to ne bi bilo dobro za ukupnu privredu CG.

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
ObrazloZenje

Ve¢ je u odgovoru Privrednoj komori (primjedba br. 2) pojasnjeno
da obaveza registracije u Crnoj Gori nije biznis-barijera nego osnovni
uslov transparentnosti i nadzora. Osnivanje d.o.o. traje nekoliko
dana, minimalni kapital je 1€, stranac moZe biti jedini osnivac i
direktor, a dobit se slobodno repatrira zahvaljuju¢i liberalnom
deviznom rezimu. Time troSak ostaje simboli¢an, dok Carinska
uprava, Poreska uprava i ANB dobijaju neposredan pristup
registarskim i bankarskim podacima bez medunarodnih zamolnica.

Za kompanije koje u zoni rade samo posleve ,proste kupoprodaje“
robe nema obaveze da postanu korisnik zone: one mogu angaZzovati
ovlaséenog Speditera ili drugog registrovanog korisnika da u njihovo
ime preuzme i isporucdi robu. Licenca korisnika obavezna je tek kada
privredno drustvo Zeli trajno obavljati djelatnost u zoni, imati
kancelariju ili samostalno voditi carinske evidencije.

5.1.

“ZensSped”d.
0.0.

Vasilije
Zenovic,
generalni
director (e-

mail od
7.jula 2025)

1. U ¢lanu 5 pomenutog zakona kao privredne djelatnosti
koje se mogu obavljati u SZ navedeni su Spediterski
poslovi za distribuciju robe u zoni, a saglasnost za
obavljanje djelatnosti carinski organ izdaje korisnicima
zone shodno ¢alanu 12.

Pitanje: Da li sve S$pedicije moraju biti korisnici slobodne
zone kako bi mogle da obavljaju svoju djelatnost koja je
usluZna i obavlja se za trece lice ili se odnosi na spediterske
kuce koje zastupaju kompanije koje se bave kurirskim
posiljkama (TEMU, Aliexpres, Amazon...) i/ ili spedicije koje
imaju svoja skladista u kojima vrse skladistenje/ pretovar
roba sa svojom mehanizacijom i ljudskim resursima ne
koristeci usluge operatera ili korisnika (Luka Bar, Port of
Adria),

Primjedba nije opravdana i nije prihva¢ena - vaze(i tekst ve¢
jasno razlikuje Spedicije koje posluju povremeno od onih koje Zele
trajno raditi u zoni.

ObrazloZenje

Clan 5 stav 3 dozvoljava ,$pediterske, transportne i druge usluge
neposredno povezane s robom u slobodnoj zoni“ a stav 4 precizira
da korisnik moze takve usluge pruZzati trajno, dok trece lice -
ukljucujuci Speditere koji dolaze samo radi carinskog posredovanja
- obavlja uslugu povremeno.

Spediter koji nema skladi$te, mehanizaciju ni stalne zaposlene u zoni
i samo zastupa Kklijente pri carinjenju tretira se kao trece lice. On
ulazi uz ovlaS¢enje korisnika ili operatera, evidentira se kod
operatera i postuje rezim video-nadzora, ali ne mora postati korisnik
zone niti traZiti saglasnost iz ¢lana 12.




Misljenje: Spedicije koje koriste usluge korisnika slobodne
zone prilikom manupulacija u istoj ne moraju biti korisnici
zone kao sto je to i do sada bio slucaj. Navedeno su usmenim
putem potvrdili iz Luke Bar i Carinarnice Bar, $to je takode
navedeno u ¢lanu 8 stav 3 gdje se pored korisnika zone
navode spediteri kao zaseban faktor.

Spediter koji Zeli trajno prisustvo - sopstveno skladiste, pretovar,
mehanizaciju, kancelariju - prakti¢no postaje poslovni subjekt sa
stalnom infrastrukturom u zoni. U tom slucaju podnosi zahtjev za
status korisnika i prolazi proceduru iz ¢lana 12.

5.2.

U ¢lanu 11 se navodi da je korisnik zone privredno
drustvo ili preduzetnik koji je registrovan u Crnoj Gori i
koji na podrudju zone obavlja privrednu djelatnost Sto je
novina u odnosu na postojeci zakon i biznis barijera za
dovodenje stranih kompanija koje bi u zoni obavljale
trgvinsku djelatnost.

Konstatacija: Saglasni smo da kompanije koje se bave
izradom ili preradom robe na podrucju slobodne zone treba
da budu registrovane u Crnoj Gori, ali takode smatramo da
za firme koje se bave iskljuivo trgovinom nije isto nije
neophodno i da ¢e navedeni ¢lan (ukoliko bude usvojen)
znatno oteZati poziciju nase luke prilikom dovodenja novih
poslova kao i da Ce uticati na poslove koji se trenutno
obavljaju. Ova promjena bi iziskivala rast troskova u vidu
registracije firme, angaZovanja zaposlenih, otvaranja
racuna u bankama i slicno. Registracija firmi u drZavi u
kojoj se slobodna zona nalazi nije praksa ni u jednoj
znacajnijoj luci u Evropi.

Pitanje: Da li ¢e, u slu¢aju da navedeni ¢lan ostane ne
promijenjen, strane firme koje se bave prodajom robe (bez
dorade) iz slobodne zone morati da vrse transakcije preko
crnogorski banaka?

Primjedba nije opravdana i nije prihvacena.
ObrazlozZenje

Vec je u odgovorima Privrednoj komori (primjedba br. 2) i Akciji za
socijalnu pravdu (primjedbabr.6) obrazlozeno da se obaveza
registracije u Crnoj Gori uvodi zbog pune transparentnosti i nadzora
nad vlasnickom strukturom i finansijskim tokovima, a ne kao
barijera za trgovinu. Osnivanje druStva sa ogranicenom
odgovornoscu traje nekoliko dana, minimalni kapital je jedan euro,
devizni rezim je liberalan i dobit se moZe slobodno repatrirati. Time
stvarni troSak i administrativni teret ostaju simboli¢ni u odnosu na
trziSne benefite zone. Strane kompanije koje ne Zele otvarati
podruznicu mogu robu staviti pod rezim neke vec registrovane
firme-korisnika i angaZzovati Speditera; za puku preprodaju roba
nisu obavezne da sticu status korisnika.

Sto se ti¢e bankarskih transakcija: ako strana firma osnuje
crnogorsko drustvo, ono otvara racun u jednoj od banaka koje
posluju u Crnoj Gori, ali pla¢anja za izvoz i uvoz moze vrsiti u
devizama, direktno prema inostranim partnerima, bez ogranic¢enja
odobrenih deviznim propisima. Dakle, ne postoji obaveza da se
promet odvija isklju¢ivo ,preko“ crnogorskih banaka u smislu
zabrane medunarodnog transfera sredstava; jedini uslov je da tok
novca bude vidljiv organima nadleznim za sprjecavanje pranja novca
i fiskalni nadzor.




