Obrazac 5
Ministarstvo energetike i rudarstva

IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI
NA NACRT ZAKONA O RUDARSTVU

Vrijeme trajanja javne rasprave: od 01.04.2026.godine do 01.05.2026.godine.

Nacin sprovodenja javne rasprave: odrzan je okrugli sto 24.04.2026.godine od 14:00 -15:00 ¢asova
u prostorijama Ministarstva energetike i rudarstva — Direktorata za geologiju i rudarstva, na adresi:
Eko-efikasna zgrada, Cetinjski put b.b. 81000 Podgorica.

Primjedbe, predlozi i sugestije dostavljene su u pisanom i elektronskom obliku u roku i to od
strane: Aleksandra Dragicevic¢a, Fidelity Consultinga d.o.o. Podgorica, NVO Ekvitas u saradnji sa
CORE i CEE Bankwatch Network, advokata Milorada Cvoroviéa, Glavnog grada Podgorice —
Sekretarijata za planiranja prostora i odrzivi razvoj, NVO Drustva za geotehniku i hidrogeologiju
Crne Gore, Milice Kankaras Berber, NVO Tumbarica, Ivana Buki¢a, ABG TEST d.o.0. Podgorica
i Akreditacionog tijela Crne Gore.

Ovlaséeni predstavnici ministarstva koji su u¢estvovali u javnoj raspravi: Marko Vucinic i Vera
Keljanovic.

Podaci o broju i strukturi uéesnika u javnoj raspravi: Na javnoj raspravi je prisustvovao 1 ucesnik
i to advokat Milorad Cvorovic.

Rezime dostavljanih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima njihovog prihvatanja,
odnosno neprihvatanja je u prilogu:



Tabela primjedbi sa javne rasprave na nacrt Zakona o rudarstvu

Redn | Davalac Primjedba Stav Obrazlozenje
i broj | sugestija,komenta obradivac
ra i primjedbi a
1 NVO Ekvitas u Primjedba/predlog/sugestija 1: PredlaZe se da se u Clanu 4 Zakona uvede | Primjedba | Nacrtom Zakona 0
saradnji sa CORE | posebna pravna kategorija kriti¢nih mineralnih sirovina, uz jasno upuéivanje | se odbija | rudarstu se ureduju se
i CEE Bankwatch | da se njihov spisak i status uskladuju sa vaze¢om listom EU kritiénih uslovi i nacin
Network sirovina. eksploatacije,otkopavan
je mineralnih sirovina,
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 1: VaZeca odredba tlana 4 ne rudarski projekti,
prepoznaje kriti¢ne mineralne sirovine kao posebnu kategoriju, ve¢ ih tretira rudarski ~ objekti i
jednako sa svim ostalim mineralnim resursima. Ovo nije u skladu sa rudarska  postrojenja,
pristupom EU definisanim Critical Raw Materials Act (2023/2024), koji sanacija i rekultivacija
predvida diferencirani regulatorni rezim za sirovine od strateSkog znacaja zemljista, mjere zastite
(ukljucujuéi monitoring, planiranje, procjenu rizika i kruznost). na radu, mjere zastite
Crna Gora raspolaZe ograni¢enim brojem CRM (boksit, bakar, barit), ali da Zivotne sredine,
upravo zbog njihove osjetljivosti i lokacija eksploatacije postoji potreba za miniranje, rudarski
posebnim regulatornim tretmanom. Neuvodenje posebne kategorije planovi, privredna
onemogudéava uskladivanje sa EU pravnom tekovinom i povecava rizik od drudtva u rudarstvu i
konflikata u prostorno-ekologki osjetljivim podru¢jima. druga pitanja od znacaja
u oblasti rudarstva.
Kriticne mineralne
sirovine ¢e biti detaljno
obradene Zakonom o
kritiénim  mineralnim
sirovinama.

2 Primjedba/predlog/sugestija 2: Predlaze se da se u ¢lanu 7 precizira da Primjedba | Dodatim stavom 3 ¢lana
Plan eksploatacije kriticnih mineralnih sirovina mora sadrzati obaveznu | s€ 7 je propisano: SadrZaj
analizu alternativnih scenarija, ukljuéujuéi scenario ne-eksploatacije, mjere djelimi¢no | srategije  upravljanja
smanjenja potraznje i mogucénosti reciklaze. coities mineralnim sirovinama,

drzavnog plana
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 2:lako clan 7 uvodi Plan eksploatacije
eksploatacije kritiénih mineralnih sirovina, ne propisuje njegov sadrzaj, niti mineralnih  sirovina i
obavezu procjene alternativnih rjeSenja. Ovo je suprotno zahtjevima SEA plana eksploatacije
direktive (2001/42/EC) i Critical Raw Materials Act, Koji eksplicitno kriti¢nih mineralnih




naglafavaju da nova eksploatacija ne smije biti primarna mjera prije
iscrpljivanja opcija reciklaZe, supstitucije i smanjenja potraznje.

Rizici vezani za zagtitu Zivotne sredine, ekonomski, zdravstveni i socijalni
rizici su visoki, posebno u Pljevljima (Suplja Stijena, rudnik cinka, rudnik
barita u Varinama) i Mojkovcu (potencijalni rudnik cinka i olova). Bez
obavezne analize alternativa, Plan rizikuje da postane radije sredstvo za
polititku promociju rudarstva, nego instrument strateSkog upravljanja
resursima.

sirovina propisuje
Vlada Crne Gore (u
daljem tekstu: Vlada).

Primjedba/predlog/sugestija 3: PredlaZe se da se ¢lan 11 dopuni tako da
javnu raspravu ne organizuje koncesionar, ve¢ nezavisno javno tijelo-
Komisija, uz obavezu ranog i efektivnog ukljucivanja javnosti.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Povjeravanje organizacije
javne rasprave samom koncesionaru predstavlja konflikt interesa i nije u
skladu sa Aarhus konvencijom niti praksom EU. Studija detaljno pokazuje
da su upravo netransparentni i investitorski vodeni procesi javne
participacije klju¢ni uzrok konflikata u slu¢ajevima Brskovo i Suplja stijena.
EU standardi zahtijevaju ne samo formalnu, ve¢ sustinsku participaciju
javnosti u ranoj fazi, prije definisanja projektnih rjeenja, naro€ito kod CRM
projekata sa visokim kumulativnim rizicima (npr. U Pljevljima gdje postoje
hroni¢na zagadenja vazduha, voda i zemljista i Eesti ekoloski incidenti) ali i
drugih rudarskih projekata.

Primjedb
ase
djelimién
0

Javnu raspravu
organizuje i sprovodi
Ministarstvo.

Primjedba/predlog/sugestija 4: PredlaZe se da se ¢lan 59 dopuni obavezom
izrade nezavisne kumulativne procjene uticaja na nivou sliva i ekosistema, a
ne samo u odnosu na druge rudarske projekte.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Clan 59 ogranitava
kumulativne uticaje isklju¢ivo na ,,rudarske projekte®, to je u suprotnosti
sa EIA Direktivom (2011/92/EU, izmjene 2014/52/EU) i praksom Suda
EU. Analiza slu¢aja Pljevalja u studiji pokazuje da kombinacija
termoenergetike, uglja, selekcije rude i planirane CRM eksploatacije stvara




ekstremne kumulativne pritiske, narocito na vode i zdravlje stanovniStva.
Bez $ire kumulativne analize, zakon ne pruza stvarnu zastitu.

.

Primjedba/predlog/sugestija 5:
Predlaze se dopuna ¢lana 60 jasnom odredbom da se kod svih rudarskih
aktivnosti koje mogu dovesti do pogor3anja stanja povriinskih ili podzemnih
voda obavezno primjenjuje ¢lan 4(7) Okvirne direktive o vodama, uz
dokazivanje preovladujuéeg javnog interesa, prenesen i u Zakon o vodama
Crne Gore.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 5:
U ¢lanu 61 se navodi: Zabranjeno je vrSenje rudarskih radova: 1) koji mogu
dovesti do trajnog pogor$anja stanja vodnih tijela ili ugroZavanja izvorista
vode za pice;

Nacrt Zakona ne garantuje oéuvanje ,,dobrog statusa voda* u smislu Okvirne
direktive o vodama (2000/60/EC), niti prepoznaje proceduru iz ¢lana 4(7),
koji dozvoljava izuzetke samo ako su kumulativno ispunjeni uslovi:
nepostojanje boljih alternativa, preovladujuéi javni interes i primjena svih
moguéih mjera ublazavanja. Nije jasno definisano Sta podrazumijeva
pogorsanje stanja voda koje nije trajno. Cijela rudarska djelatnost mora biti
zasnovana na cirkularnom principu gdje se u prirodni recipient (vodu,
zemljiste, vazduh) vraéa nula zagadenja/negativnih uticaja na Zivotnu
sredinu. U Crnoj Gori svjedo€imo ozbiljnim propustima u upravljanju
rudni¢kim vodama (zamucéenja, teski metali, rudnicke vode) $to pokazuje da
postojece odredbe ili ovako nedovoljno jasne odredbe nisu dovoljne bez

strozih procedura i dokaza javnog interesa.

Primjedb
a se ne
usvaja

Clanom 60 Nacrta
Zakona o rudarstvu je
propisano da se izrada
rudarskih projekata i
eksploatacija
mineralnih sirovina
mora se vriiti tako da se
sprijee ili svedu na
najmanju mogucéu mjeru
negativni  uticaji na
povrSinske i podzemne
vode i sprijee kisjele
rudni¢ne drenaze.

Clanom 61 Nacrta
Zakona o rudartvu je
veé jasno definisano da
je zabranjeno vrSenje
rudarskih radova koji
mogu dovesti do trajnog

pogorsanja stanja
vodnih tijela ili
ugrozavanja izvorista

vode za pice i u zonama
sanitarne zastite vode za
pice.

Clanom 62 Nacrta
Zakona o rudartvu je
propisano da je
koncesionar duzan je da
preduzme mjere zastite
povrsinskih i
podzemnih voda,




sprije¢i nekontrolisano

ispustanje rudnic¢kih i
jalovi$nih voda, sprijeci

kisjele rudni¢ne
drenaZe, obezbijedi
tretman rudni¢kih voda
prije njihovog

ispuStanja u prirodne
vodotokove i  prati

kvalitet voda u skladu sa

programom
monitoringa.
Primjedb | Clanom 61 Nacrta
Primjedba/predlog/sugestija 6: Predlaze se da se zabrana iz ¢lana 61 | 3 se ne Zakona o rudartvu je
prosiri na sva Natura 2000 / Emerald podrucja i njihove zone uticaja (ne | usvaja veé jasno definisano da
samo Zakonom definisanu ekolosku mrezu) uz eksplicitnu zabranu je zabranjeno vrienje
istraZivanja i eksploatacije mineralnih sirovina u tim zonama. rudarskih radova u
zaSticenim podruéjima
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 6: prirode i u podrugjima
Studija jasno pokazuje da veliki dio CRM potencijala u Crnoj Gori preklapa ekoloske mreze.
sa UNESCO, Ramsar, Emerald i Natura 2000 podru¢jima. EU Direktive o
staniStima i pticama ne dozvoljavaju eksploataciju koja ugrozava integritet
ovih podrudja, ¢ak i kada formalna nacionalna zastita jo§ nije zavrSena.
Pored ovoga za zahvate u ovim podrucjima potrebno je po zakonu sprovoditi
ocjenu prihvatljivosti za dato podrucje.
Primjedb | Odgovor kao na
Primjedba/predlog/sugestija 7: Predlaze se uvodenje novog ¢lana kojim se | a se ne primjedbu br. 1
propisuje obavezan monitoring cijelog lanca snabdijevanja kriti¢nim | usvaja

mineralnim sirovinama — od eksploatacije, prerade i transporta, do
skladistenja, reciklaze i ponovne upotrebe.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7: Zakon se fokusira
isklju¢ivo na fazu eksploatacije, dok u potpunosti zanemaruje pristup
definisan u EU Critical Raw Materials Act, koji zahtijeva pracenje cijelog
supply chain-a radi smanjenja strateskih i ekoloskih rizika. Crna Gora nema




integrisanu politiku upravljanja CRM, §to povecava pritisak na prirodne
resurse bez garancije dugoroc¢ne koristi.

Primjedba/predlog/sugestija 8: Predlaze se da se Zakonom propiSu
obaveze drzave u pogledu strateSkog stockpilinga kritinih mineralnih
sirovina, u skladu sa EU Critical Raw Materials Act.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 8: CRM Act jasno isti¢e da
sigurnost snabdijevanja ne zavisi isklju¢ivo od otvaranja novih rudnika, ve¢
od pametnog upravljanja postoje¢im resursima. Zakon o rudarstvu Crne
Gore nema nijednu odredbu koja se odnosi na strateSke rezerve, ¢ime se
ekoloski trosak eksploatacije prebacuje u sada$njost, bez dugoroénog javnog
benefita.

Primjedb
a se ne
usvaja

Odgovor kao na
primjedbu br.1

Primjedba/predlog/sugestija 9: Predlaze se da se obaveze rekultivacije i
zatvaranja rudnika preciziraju kroz obavezne fazne planove, sa jasno
definisanim rokovima i mjerljivim pokazateljima uspjeSnosti. (¢lanovi 70—

72 o rekultivaciji i zatvaranju rudnika)

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9: Postojece formulacije su
nacelne i ostavljaju §irok prostor za neispunjavanje ili prolongiranje obaveza.
EU Critical Raw Materials Act i Mining Waste Directive zahtijevaju da se
rekultivacija planira od samog pocetka projekta, a ne kao zavrSna formalnost.
Studija ukazuje da su napustene i nedovoljno sanirane lokacije jedan od
najvecih naslijedenih problema u Crnoj Gori.

Primjedb
a se ne
usvaja

Trajna  obustava i
sanacija i rekultivacija
su jasno i detaljno
definisane u skladu sa
uporednom i evropskom

praksom.

Primjedba/predlog/sugestija 10: U smislu finansijskih sredstava
obezbjedenja predlaze se da se ¢lan 73 dopuni obavezom dostavljanja
adekvatne, neopozive i uslovno neogranifene finansijske garancije prije
pocCetka istraZivanja i prije pocetka eksploatacije.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 10: U praksi, klju¢no pitanje
postaje vrsta garancije koja se daje za slucaj da nosilac istrazivanja ili
eksploatacije ne izvrsi obaveze sanacije i rekultivacije. Uslijed nepreciznih
zakonskih rjeSenja, prepuStanje izbora vrste garancije investitoru (npr.

Primjedb
ase ne
usvaja

Isto je jasno definisano.




blanko mjenice) vodi ka situaciji da je nov¢ana kazna znadajno niza od
stvarnih troskova sanacije.
EU Direktiva o upravljanju otpadom iz ekstraktivnih industrija
(2006/21/EC, &lan 14 i 25) zahtijeva da finansijska garancija pokriva sve
troskove rekultivacije i sanacije i da bude dostupna prije pocetka aktivnosti.
7Zakon o rudarstvu Crne Gore ne garantuje da visina i vrsta garancije uopste
odgovaraju realnim rizicima.

11 Primjedba/predlog/sugestija 11: U smislu razlikovanja garancije prema | Primjedb | Iznos bankarske
riziku i obimu predlaZe se da se Zakonom jasno propise razlikovanje vrste i | a se ne garancije se definiSe
visine finansijske garancije u zavisnosti od veli¢ine rudnika, vrste minerala | usvaja ugovorom o koncesiji u
i potencijalnog uticaja na Zivotnu sredinu. zavisnosni od  vrste

L. ) . . o mineralne sirovine i

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 11: nerazlikovanje malih i it godisnje
velikih rudnika dovodi do sistemskog potcjenjivanja rizika. EU prakse (npr. Gonciiisis fikhads:
Svedska) jasno propisuju da se visokorizi¢ni projekti mogu osigurati
isklju¢ivo bankarskim garancijama, ¢ime se Stiti javni interes.

12 Primjedb | Detaljna geoloska
Primjedba/predlog/sugestija 12: PredlaZe se uvodenje novog C¢lana | a se ne istrazivanja su uredena
“Razlikovanje istrazivanja i eksploatacije” odnosno uvodenje posebne | usvaja Zakonom o geoloskim

obaveze dostavljanja finansijskog obezbjedenja 1 za fazu geoloskih
istraZivanja, a ne samo za fazu eksploatacije.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 12: zakoni treba prepoznati
nuZnost dostavljanja sredstava obezbjedenja u slucaju da nosilac istrazivanja
ne obezbijedi neophodna sredstva za sanaciju nastalu usljed geolo3kih
istraZivanja, iako usljed eksploatacije, po prirodi stvari, dolazi do vece

degradacije terena i Zivotne sredine.

Imajuéi u vidu znalajne potencijalne posljedice istraznih radova koje se
ogledaju u degradaciji zemljista i drugim negativnim uticajima na Zivotnu
sredinu, ukljuujuéi kontaminaciju vodnih tokova i podzemnih voda,
dostavljanje sredstava obezbjedenja treba propisati kao obavezu prije

dobijanja odobrenja za istrazivanje.

istraZivanjima.

Za detaljna geoloska
istrazivanja obavezna je
bankarska garancija i
ista je  definisana

Ugovorom o koncesiji.




13 Primjedba/predlog/sugestija 13: PredlaZe se uvodenje posebnog ¢lana koji | Primjedb | Odgovor kao na
obavezuje drzavu i rudarsku djelatnost da prioritetno razvija sekundarne | a se ne primjedbu br.1.
izvore kriti¢nih mineralnih sirovina kroz reciklazu i urbanu rudariju. usvaja
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 13: EU Critical Raw
Materials Act jasno postavlja ciljeve za reciklazu CRM do 2030. godine.

[zostanak ove tematike iz Zakona o rudarstvu $alje signal da se dominantno
oslanja na primarnu eksploataciju, §to je u suprotnosti sa ciljevima cirkularne
ekonomije.

14 Primjedb | Predlozeno nije moguce
Primjedba / predlog / sugestija 14: Predlaze se da se Nacrt zakona o | a s ne propisati.
rudarstvu dopuni uvodenjem novog ¢lana 7a kojim se uspostavlja obaveza | usvaja.

primjene priznatih medunarodnih standarda i dobrih praksi odrZivog,
transparentnog i drustveno odgovornog rudarstva, kao uslov za planiranje,
odobravanje i sprovodenje rudarskih aktivnosti, kao i obaveza Ministarstva
da podzakonskim aktom bliZze uredi nalin njihove primjene, pracenja i
provjere.

Predlog teksta (€lan 7a): Standardi odrzivog i odgovornog rudarstva

Rudarski radovi, rudarski projekti, eksploatacija mineralnih sirovina, probna
eksploatacija, izgradnja i upotreba rudarskih objekata i postrojenja, sanacija,
rekultivacija i zatvaranje rudnika planiraju se, odobravaju i sprovode uz
obaveznu primjenu priznatih medunarodnih standarda i dobrih praksi
odrzivog, transparentnog i drustveno odgovornog rudarstva.

Standardi iz stava 1 ovog ¢lana naro€ito obuhvataju:

— IRMA (Initiative for Responsible Mining Assurance);

— UNRMS (United Nations Resource Management System);
—1S0 31000;

— SO 14000, narocito ISO 14001;

—1S0 21795-11 1SO 21795-2;

—1S0 45001.




Ispunjenost standarda iz st. 1 i 2 ovog ¢lana, odnosno dostavljanje izvjeStaja
o uskladenosti ili plana uskladivanja sa navedenim standardima, predstavlja
uslov za izdavanje, produZenje i izmjenu odobrenja za probnu eksploataciju,
eksploataciju, otkopavanje mineralne sirovine, upotrebu rudarskih objekata
i postrojenja, odobrenje za sanaciju i rekultivaciju, kao i drugih odobrenja
koja se izdaju na osnovu ovog zakona.

Nosilac prava duzan je da uz zahtjev za izdavanje, produZenje ili izmjenu
odobrenja dostavi izvjestaj o uskladenosti, odnosno plan uskladivanja sa
standardima iz ovog ¢lana, sa jasno definisanim mjerama, rokovima,
odgovornim licima, procjenom rizika i na¢inom pracenja sprovodenja.

Izvjedtaj, odnosno plan izraduje ili verifikuje nezavisno strucno lice,
organizacija ili tijelo koje nije u¢estvovalo u izradi rudarskog projekta i koje
nije povezano sa nosiocem prava, investitorom ili izvodacem rudarskih
radova.

Izvjestaj, odnosno plan objavljuje se na internet stranici Ministarstva.

Blize standarde, minimalne zahtjeve, sadrZaj izvjeStaja i plana, nacin
nezavisne provjere, dinamiku primjene standarda i nac¢in pracenja njihove
primjene propisuje Ministarstvo, uz prethodno pribavljeno misljenje organa
nadleZnih za zastitu Zivotne sredine, vode, rada i zatitu zdravlja, uz ucesce
strucéne i zainteresovane javnosti.

Obrazlozenje primjedbe / predloga / sugestije 15: Nacrt zakona o rudarstvu
ne sadrZi normu kojom se rudarske aktivnosti eksplicitno i obavezujuce
vezuju za primjenu mjerljivih, provjerljivih i medunarodno priznatih
standarda odrZivog i odgovornog rudarstva. Samo postojanje planskih
dokumenata, rudarskih projekata i pojedina¢nih upravnih odobrenja nije
dovoljno ukoliko zakon ne uspostavlja minimalne standarde u pogledu
upravljanja ekoloskim i drustvenim rizicima, zastite Zivotne sredine, zdravlja
i bezbjednosti, uklju¢ivanja lokalnih zajednica, transparentnosti i planiranja

zatvaranja rudnika.

Standard IRMA obuhvata §irok skup provjerljivih zahtjeva koji se odnose na
odgovorno rudarstvo, ukljuujuéi zadtitu Zivotne sredine, upravljanje




rudarskim otpadom, prava radnika, zdravlje i bezbjednost, odnose sa
lokalnim zajednicama i nezavisnu procjenu na nivou pojedinaénog rudnika.
Njegova primjena omoguava da se odgovornost nosilaca prava ne
sagledava isklju¢ivo kroz formalno ispunjavanje pojedina¢nih upravnih
akata, veé¢ kroz cjelovit i integrisan pristup upravljanju rizicima tokom
cijelog Zivotnog ciklusa rudarskog projekta.

UNRMS predstavlja okvir Ujedinjenih nacija za odrZivo upravljanje
mineralnim resursima, kojim se eksploatacija mineralnih sirovina povezuje
sa dugorotnim javnim interesom, efikasnim koriS¢enjem resursa,
citkularnom ekonomijom i odgovorno$¢u prema zajednicama i
ekosistemima. Njegova primjena je od posebnog znacaja u kontekstu

kriticnih mineralnih sirovina i rastu¢ih zahtjeva za transparentnost i
odgovornost u globalnim lancima snabdijevanja.

Standardi ISO 31000, ISO 14001 i ISO 21795 pruzaju tehnicki i
organizacioni okvir za sistematsko upravljanje rizicima, zaStitu Zivotne
sredine i planiranje zatvaranja i rekultivacije rudnika, ¢ime se sprjeava da
ova pitanja budu odlagana za zavr$nu fazu eksploatacije i prepuStena

diskreciji nosilaca prava.

Uvodenjem obavezne primjene navedenih standarda kroz zakon, jaca se
normativni okvir za zaStitu javnog interesa, unapreduje transparentnost i
odgovornost u rudarskom sektoru i obezbjeduje dosljednija primjena visokih
ekoloskih i drudtvenih standarda u skladu sa savremenim medunarodnim
praksama.

GLAVNI GRAD | Primjedba/predlog/sugestija 1: Clanom 5. stav 1, tacka 2, koja se odnosi na
PODGORICA definisanje termina rudarski radovi organ lokalne uprave nadleZan za
SEKRETARIJA poslove uredenja prostora i izgradnju objekata navodi se kao nadleZan u
I ZA | nejasnom kontekstu imaju¢i u vidu opisane radove. Pri navedenom,
PLANIRANJE navedena je istovremena nadleZnost organa drzavne uprave, bez
EﬂOwH_JOW} 1 | konstatacije "i/ili”.

ODRZIVI

RAZVOJ ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Dati navodi ne korespondiraju

sa odredbama Zakona o izgradnji objekata ni zakonima koji definisu

Primjedb
ase
usvaja




I

nadleznost lokalnih samouprava te je u tom smislu neophodno izvrSiti
pojasnjenje odnosno korekcije.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Clanom 9 stav 2 navodi se .....organ lokalne
samouprave nadleZan za poslove uredenija prostora i izgradnje objekata” §to
nije u skladu sa odredbama Zakona o lokalnoj samoupravi.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: ¢lanom 2 Zakona o lokalnoj
samoupravi_je propisano da se lokalna samouprava ostvaruje. izmedu
ostalog u Glavnom gradu kao jedinici lokalne samouprave. U ¢lanu 38
navedenog Zakona propisano je da Skupstina donosi propise i druge opste
akte, planove i programe za pojedine oblasti. dok se u ¢lanu 69 navodi da
se za vrienje poslova lokalne uprave obrazuju organi lokalne uprave koji
shodno &lanu 71 izvrdavaju zakone. druge propise i opste aste. S tim u vezi
kako bi se izbjegle nejasnoée u pogledu nadleZnosti u primjeni buduceg
zakonskog rjesenja neophodno je navesti nadleznosti lokalne samouprave
odnosno organa lokalne uprave shodno navedenom zakonskom okviru.

Primjedb
a se ne
usvaja

Navedeno je jasno
definisano u Predlogu
Zakona o rudarstvu.

17

Primjedba/predlog/sugestija 3 U okviru &lana 9 uvrstiti stav kojim se uvodi
obaveza zasnovanosti rudarskih projekata na primjeni najboljih dostupnih
tehnika - BAT. shodno potvrdenim nauénim i tehni¢kim principima, u cilju
prevencije i ublaZavanja negativnih uticaja na segmente Zivotne sredine.
Shodno navedenom, u &an 12, koji se odnosi na reviziju projekta, uvrstiti
da revizija mora obuhvatiti i provjeru primjene navedenih tehnika.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Primjenom navedenog
prinicipa obezbjeduje se znalajna redukcija negativnih uticaja kroz

primjenu najvisih tehni¢kih standarda $to je posebno znacajno imajuci u
vidu prirodu rudarskih aktivnosti.

Primjedb
ase
djelimi¢n
o usvaja

Ministarstvo ce isto
impementirati u
podzakonskim aktima.
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Primjedba/predlog/sugestija 4: U okviru Elana 16 uvrstiti obavezu tvrle o

finansissko® aranci'e za zatvaranee rudnik sanaci  rekultivaci' u

obezbiedenoj ptpadom nastalim realizaci'om rudarskih dostavljanja poty
aktivnosti i monitorin . Navedeno se odnosi i na &lan 25. :iiu. upravlianie!
Takode u okviru élana 42 dodati stav koeim se ukazuee da se sanaciea i
rekultivaciea s rovode iz sredstava fir_ansijske garancije ukoliko
koncesionar ne realizuee iste.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Uvodenjem navedene
obaveze, odnosno __pokrivaniemirotkova zatvaranea i sanaciee od strane
koncesion ostiZe se uni'a rimeena rincipa zagadivac placa.

Primjedb
a se ne
usvaja.

Ugovorom o koncesiji
je propisana obaveza
dostavljanja i iznos
bankarske garancije za

sanaciju i rekultivaciju.
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Primjedba/predlog/sugestija 5: U_okviru ¢lana 39 uvrstiti obavezu
koncesionara da vr§i monitoring ne tri godine veé sve dok se ne dokaZe

stabilnost lokacije i uskladenost relevantnih parametara sa zakonom
definisanim graniénim vrijednostima.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Monitoring je neophodno
uskladiti sa prirodom i osjetljivoi¢u lokacije, te obimom i stepenom
realizacije rudarskih aktivnosti, u smislu da se ne mogu unificirati
vremenski i rostorno tenci'alni utica'i odnosno ne moze se sa si urnoScu

znati da vremenski okvir svih uticaja na svim lokacijama tri godine.

Primjedb
ase
usvaja.
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Primjedba/predlog/sugestija 6: U _okviru ¢&lana 39 uvrstiti obavezu
koncesionara da vr§i monitoring ne tri_godine veé sve dok se ne dokaZe

stabilnost lokacije i uskladenost relevantnih parametara sa zakonom
definisanim graniénim vrijednostima.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Monitoring je neophodno
uskladiti sa prirodom i

Primjedb
ase
usvaja.




osjetljivos¢u_lokacije, te obimom 1 stepenom realizacije rudarskih

aktivnosti, u smislu da se ne mogu unificirati, vremenski i prostorno,
potencijalni uticaji odnosno ne moze se sa sigurno$cu znati da je vremenski
okvir svih uticaja na svim lokacijama tri godine.

21 Primjedba/predlog/sugestija 7: Clan 59 progiriti tako da se procjena | Primjedb
kumulativnih uticaja odnosi na uzimanie u obzir uticaje svih postojecih i | a se
planiranih projekata na Zivotnu sredinu. usvaja.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7: Sagledavanjem uticaja u
Sirem konteksal omogudava se realnija i utemeljenija prociena koja
iskljucuje selektivnost.

22 NVO Drustvo za Primjedba/predlog/sugestija 1: Uz javni poziv dostavljen je Izvjestaj o | Primjedb | Isto je sprovedeno u
geotehniku i sprovedenoj analizi procjene uticaja propisa (RIA) na Nacrt zakonao | @ S€ € skladu sa propisima.
hidrogeologiju rudarstvu. U skladu sa &lanom 9, Upustva o salinjavanju izvjestaja o usvaja.

Crne Gore sprovedenoj analizi procjene uticaja propisa ("Sluzbeni list CG”, br.

[

9/12), predlagaé je morao izvrsiti konsultacije sa zainteresovanim
stranama u cilju obezbedivanja transparentosti postupka pripreme
propisa, prikupljanja podataka i kvalitetnije analize. Potrebno je da
ministarstvo javno objavi podatke institucija uz njihove komentare koji
su koriséeni pri izradi Izvjestaja o sprovedenoj analizi procjene uticaja
propisa (RIA), takode, potrebno je da ministarstvo javno objavi podatke
da li je formirana radna grupa i da li je biran predstavnik NVO sektora
prilikom izrade predloga zakona o rudarstvu ?

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

U cilju transparentog vodenja procesa usvajanja zakona neophodno je
da ministarstvo dostavi podatke koje institucije su konsultovane tokom
izrade Izvjestaja o sprovedenoj analizi procjene uticaja propisa (RIA) te
da li je formirana radna grupa i da li je biran predstavnik NVO sektora
prilikom izrade predloga zakona o rudarstvu ?




23 Primjedba/predlog/sugestija 2: Primjedb | Brisanjem predloZenih
a se ne tacki bi se omogucila
PredlaZe se brisanje tatke 2 kao i tatke 3 iz stava 2, ¢lana 2 koje sada glase: | ysyaja zloupotreba i nelegalne
eksploatacija
1) u procesu uredenja terena mineralnih sirovina.
2) u procesu izvodenja zemljanih radova za gradenje svih vrsta objekata».
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Ovako formulisane tactke 2 i 3
su u suprotnosti sa zakonom o izgradnji objekata.
24 Primjedba/predlog/sugestija 3: PredlaZe se da se iza ¢lana 7 doda novi ¢lan | Primjedb | Mineralne sirovine su
7b koji bi bio identidan sada§njem &lanu 25 Zakona o rudarstvu akoji glasi: | a se ne dobro od opsteg
«Ukoliko se prilikom izvodenja radova na osnovu propisa o izgradnji usvaja interesa u svojini
objekata dobiju mineralne sirovine iz ¢lana 4, tacka 4 (prim. autor: sada tacka drzave Crne Gore i ne
3) ovog zakona, mineralna sirovina se moze koristiti samo u skladu sa mogu se Koristiti bez u
uslovima odredenim u gradevinskoj dozvoli». skladu sa Zakonom o
drzavnoj imovine,
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Brisanjem sada$njeg Clana 25 Zakonom o
zakona o rudarstvu Je u suprotnosti sa zakonom o izgradnji objekata. koncesijama, Zakonom
o geoloskim
istrazivanjma i
Zakonom o rudarstvu
uz placanje koncesione
naknade
25 Primjedba/predlog/sugestija 4: PredlaZe se korekcija stava | , ¢lana 29 Primjedb | Odgovor kao na
tako da se bride sadasnji dio koji glasi: «u procesu uredivanja terena, el primjedbu br.24.
izvodenja zemljanih radova za gradenje svih vrsta objekata». A
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Ovako formulisana tacke
1, ¢lana 29, je u suprotnosti sa zakonom o izgradnji objekata.
26 Primjedba/predlog/sugestija 5: Predlaze se bisanje ¢lanova 90 i 91 koja Primjedb | Akreditaciono tijelo
se odnose na laboratorijska ispitivanjay. asene Crne Gore je nadleZno
usvaja da da mi§ljenje o

navedenom.




ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Laboratorijska ispitivanja
se izvode po medunarodnim i/ili domacim standardima i po uslovima,
procedurama koje su medunarodno prihvacene (akreditovane). Zakon o
rudarstvu ne treba da uspostavlja uslove (izdaje licence) za izvodenje
laboratorijskih ispitivanja, postoje drugi drzavni organi koji se bave
uslovima za obavljanje ovih aktivnosti.

217 Ivan Pukic, Primjedba/predlog/sugestija 1:  Clan29 Primjedb | Odgovor kao na
Dipl.inz. Da li je ovaj ¢lan u skladu sa ostalim zakonima,u saobracaju i sa zakonom | a se ne primjedbu br.24.
rudarstva o izgradnji objekata,jer se ne¢e moéi nita raditi ,iskopati temelj za usvaja

zgradu,uredenje parkinga,progiriti put bez kompanije koja ima rudarsku
licencu i odobrenja.

Molim Vas da jo§ jednom razmotrite ovaj &lan zakona zbog javnog
interesa,razmotriti dimenzije objekta,dubine....

28 Primjedba/predlog/sugestija 2: Clan 47 Primjedb | Ministarstvo je
Stav 1- Kontrola otkopanih kolicina-jednom godisnje! a se ne nadleZno da cijeni isto.
To je mnogo,jer koncesionari rade GTI koje predaju svake godine i na usvaja
osnovu kojih se dobijaju reSenja za uplatu otkopanih koli¢ina.

Predlog svake TRECE ili PETE godine(obavezno) i da se komisija svake
treée/pete godine mijenja (da nijesu isti ¢lanovi), da se javno objavi.

Jer neki &lanovi komisije tada prihoduju izmedu 20 000€ i 40 000€ za 36
kamenoloma,nije problem za prihode ve¢ zbog istih onda uestalnost
komisija-kontrola.

29 Primjedba/predlog/sugestija 3: Clan 73 Primjedb | Nacrtom Zakona o
Da Ministarstvo i Koncesionar vode elektronsku knjigu- i da su javno a se ne rudarstvu je jasno
vidljive sluzbene zabiljeske na sajtu Ministarstva. usvaja propisano.

30 ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Clan 78- Primjedb | Nacrtom Zakona o
Licencu svakog koncesionara sa odgovornim licem objaviti na sajtu a se ne rudarstvu je jasno
Ministarstva usvaja propisano.

(pojednini rudarski inZinjeri rade zvaniéno i u drugim driavama iz
okrufenja puno radno vrijeme,i u nekoliko firmi u CG )-OBAVEZNO!
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Primjedba/predlog/sugestija 5: Clan 84-Clan 93 _

Licenca za miniranje —Stav 2 “poloZen strucni ispit iz oblasti rudarsiva za
vrsenje poslova miniranja"-Ako je to polaganje za palioca mina,da inZinjer
polaZe za palioca mina,to je kao da doktor polaZe za medicinskog brata ili
gradevinski inZ. za zidara ili armiraca,ili su opet u pitanju organizacije
komisija kao prethodinh 15 godina.

Ako je komisija sastavljena od profesora sa Rudarsko geolo3kog fakulteta i
da ¢emo nauditi vise ok,ali ako polazemo kod kolega inZinjera koji su istog

$kolskog ranga?Koja je poenta osim da ovi koji “Zive” od komisija nasteve
tako da rade.

Primjedb
a se ne
usvaja

Nacrtom Zakona o
rudarstvu je jasno
propisano.
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Primjedba/predlog/sugestija 6:_ Clan 95
Clan 95 je u suprotnosti sa élanom 93

Clan 95-“Za polaganje strugnog ispita iz oblasti rudarstva i
struénog ispita iz oblasti rudarstva za vr§enje poslova miniranja moze da
se prijavi lice koje ima:

1)zavren 111 ili IV nivo kvalifikacije srednjeg struénog ili opSteg

2a¥

obrazovanja ili VII1 nivo kvalifikacije visokog obrazovanja

Clan 93-“9) palioc mina i rukovaoc u magacinima eksplozivnih
sredstava - [T stepen Skolske spreme rudarskog smjera, tri godine
radnog iskustva u struci na odgovarajué¢im poslovima i poloZen
ispit za palioca mina.” U jednom ¢lanu mora da bude rudarski
smjer u drugom bilo koja stru¢na $kola,,saglasan sa II1 ili [V
stepen uz obuku

Primjedb
a se ne
usvaja

Nacrtom Zakona o
rudarstvu je jasno
propisano.
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Primjedba/predlog/sugestija 7:Clan 99
Stav 9 -naredba zabrane upotrebe zastitne opreme? objasniti

Odgovor
na
komentar

Zabranjuje se upotreba
zastitne opreme koja
nije propisana
Pravilnikom iz stava 2
¢lana 50 ovog Nacrt
Zakona.
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ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 8: Prelazne odredbe-CLAN
104 Registar licenci- da bude javno istaknut na sajtu Ministarstva.

Primjedb
a se ne
usvaja

Nacrtom Zakona o
rudarstvu je jasno
propisano.
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NVO Tumbarica

Br.1. OPSTA PRIMJEDBA

Primjedba: Nacrt zakona uspostavlja normativni okvir u kojem
eksploatacija mineralnih sirovina moze biti odobrena i sprovedena bez
jasne i obavezujuée veze sa vaZe¢im prostorno-planskim dokumentima i
razvojnim prioritetima jedinica lokalne samouprave.

ObrazloZenje: lako zakon uvodi sistem strateskog i planskog upravljanja
mineralnim resursima, iz njegovih odredbi ne proizilazi nedvosmislena
obaveza da se rudarske aktivnosti moraju uskladiti sa konkretnim rezimima
koris¢enja prostora utvrdenim PUP-om. Time se otvara prostor da drzavni
planski dokumenti, koji su po svojoj prirodi sektorski i fokusirani na
eksploataciju resursa, u praksi preuzmu primat nad integrisanim prostornim
planiranjem.

Takav pristup dovodi do pravne nesigurnosti jer se u istom prostoru mogu
istovremeno vaze¢im smatrati medusobno suprotni reZimi (npr.
poljoprivreda ili turizam naspram eksploatacije mineralnih sirovina), bez
jasnog pravila koji ima prednost.

Predlog izmjene: Uvesti opstu normu kojom se propisuje da se svaka
odluka o istraZivanju i eksploataciji mineralnih sirovina mora zasnivati na
prethodno utvrdenoj uskladenosti sa vaze¢im prostorno-planskim
dokumentima, pri ¢emu neusaglaSenost predstavlja obavezan osnov za
odbijanje zahtjeva.

Primjedb
a se ne
usvaja

Navedeno je vec
definisano propisima
kojima se ureduje
oblast prostornog
planiranja.
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Br.2. CLAN 2

Primjedba: Definicije rudarskih radova i eksploatacije obuhvataju i
aktivnosti koje po svojoj prirodi nijesu klasi¢no rudarstvo, €ime se stvara
moguénost $irenja primjene zakona na Sirok spektar radova u prostoru.
Obrazlozenje: Formulacije koje uklju¢uju otkopavanje mineralnih sirovina
u okviru ,,uredenja terena®, ,,zemljanih radova“ ili ,,na drugi nacin*
otvaraju prostor da se znaéajne koli¢ine mineralnih sirovina eksploatiSu
kroz infrastrukturne ili gradevinske projekte, bez primjene standardnog

koncesionog rezima.

Primjedb
a se ne
usvaja

Primjena ovog Zakona
je jasno definisana.




e

Na taj nadin se moZe zaobiéi kontrola koja postoji kod klasi¢ne
eksploatacije, ukljuéujuéi procjenu uticaja na Zivotnu sredinu, javnu
raspravu i kontrolu koli¢ina izvadenog materijala. Poseban rizik postoji u
ruralnim i rije¢nim podrugjima, gdje se kroz ,,uredenje korita* ili ,pripremu
terena* fakti¢ki moZe vrsiti kontinuirana eksploatacija $ljunka i pijeska.
Predlog izmjene: Precizirati da se eksploatacijom smatra iskljucivo
vadenje mineralnih sirovina koje se vr3i na osnovu koncesije i posebnog
odobrenja, uz jasno razdvajanje od gradevinskih i drugih zemljanih radova,
te uvesti obavezu evidencije i ograni¢enja koli¢ina materijala koji se
eventualno uklanja tokom tih radova.

37

Br.3. CLAN5

Primjedba: Norma o mineralnim sirovinama kao dobru od opsteg interesa
nije normativno uravnoteZena i ostavlja prostor za njeno apsolutno
tumacenje.

Obrazlozenje: U praksi, ovakva formulacija moze dovesti do situacije u
kojoj se svaki projekat eksploatacije opravdava samim postojanjem resursa,
bez razmatranja konkretnih posljedica po prostor, Zivotnu sredinu i lokalnu
zajednicu.

Medutim, status dobra od opteg interesa ne znaci da je svaka pojedinacna
eksploatacija u javnom interesu, ve¢ da drzava ima obavezu da tim
resursima upravlja na nain koji obezbjeduje dugoroénu odrZivost i
minimalizaciju $tetnih posljedica. Bez takvog ogranitenja, ova norma moze
posluziti kao osnov za potiskivanje drugih legitimnih javnih interesa, kao
§to su o¢uvanje poljoprivrednog zemljista, vodnih resursa ili turisti¢kih
potencijala.

Predlog izmjene: Dopuniti ¢lan tako da se izricito propiSe da se javni
interes u korigéenju mineralnih sirovina utvrduje u svakom pojedinacnom
slu€aju, uz obavezno razmatranje uticaja na Zivotnu sredinu, zdravlje ljudi,
ekonomiju lokalne zajednice i alternativne nacine koriS¢enja prostora.

Primjedb
a se ne
usvaja

Isto je jasno definisano.
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Br.4. CLAN 7

Primjedba: Odredba ne definise odnos izmedu drZavnih planskih
dokumenata i prostorno-planskih akata lokalne samouprave.

Primjedb
a se ne
usvaja

Odgovor kao na
primjedbu br.35.




ObrazloZenje: lako ¢lan upuéuje na strategiju i drzavne planove kao osnov
za eksploataciju, iz njega ne proizilazi da ti dokumenti moraju biti
uskladeni sa konkretnim reZimima kori§¢enja prostora na lokalnom nivou.
Drzavni plan eksploatacije veé prepoznaje potrebu uskladivanja sa drugim
namjenama prostora i ogranienja koja proizlaze iz zastite Zivotne sredine.
Medutim, zakon tu obavezu ne prevodi u jasnu pravnu normu koja bi
obavezivala organe da odbiju projekte koji su u koliziji sa PUP-om.

Time se stvara situacija u kojoj planski dokumenti videg nivoa mogu biti
koriséeni kao opravdanje za zahvate koji nijesu predvideni lokalnim
planovima.

Predlog izmjene: Uvesti obavezu da se eksploatacija moZe planirati [
odobriti samo na lokacijama koje su za tu namjenu predvidene vaze¢im
prostorno-planskim dokumentima, uz prethodno pribavljenu saglasnost

nadleznog organa jedinice lokalne samouprave.

Br.5 CLANOVI 8-9

Primjedba: Normativni slijed odlu¢ivanja omogucava da se odluke o
eksploataciji donose prije potpune tehnicke i ekoloSke analize.
Obrazlozenje: U praksi to zna¢i da se polititka i administrativna odluka o
eksploataciji moze donijeti na osnovu opstih podataka, dok se kljucni
parametri (uticaj na vode, stabilnost terena, emisije, uticaj na naselja)
razmatraju tek u kasnijoj fazi.

Takav pristup dovodi do situacije da procjena uticaja sluZi za
prilagodavanje ve¢ donijete odluke, a ne za njeno donoSenje, ime se
obesmisljava preventivna funkcija ovog instrumenta.

Predlog izmjene: Propisati da je izrada i odobravanje rudarskog projekta,
zajedno sa procjenom uticaja na Zivotnu sredinu i sprovedenom javnom

raspravom, prethodni uslov za donosenje bilo kakve odluke o eksploataciji.

Primjedb
a se ne
usvaja

Navedeno je jasno
definisano.
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Br.6. KONCESIONI SISTEM

Primjedba: Postojeé¢i model dodjele koncesija ne obezbjeduje dovoljno
jasan mehanizam razlikovanja javnog i privatnog interesa.

ObrazloZenje: Kako inicijativa za eksploataciju moZe poticati od
investitora, postoji realna moguénost da se izbor lokacija i projekata vr$i na

Primjedb
a se ne
usvaja

Nacin dodjele koncesija
je propisan Zakonom o
koncesijama.




FvES .

osnovu komercijalne isplativosti, a ne na osnovu optimalnog koriicen]
prostora.,

Bez obaveze sprovodenja nezavisne analize opravdanosti, drzava se dovodi
u poziciju da potvrduje projekte koji nijesu nuzno u najboljem interesu
lokalne zajednice ili dugoroénog razvoja.

Predlog izmjene: Uvesti obavezu izrade nezavisne studije opravdanosti
koja ukljuéuje analizu uticaja na lokalnu ekonomiju, Zivotnu sredinu i

woadTp .

alternativne scenarije kori$¢enja prostora, kao uslov za dodjelu koncesije.

41 Br.7. ZASTITA ZIVOTNE SREDINE Primjedb | Zastita zivotne sredine
a se ne je jasno defisana kroz
Primjedba: Zastita Zivotne sredine nije integrisana kao klju¢ni kriterijum u | usvaja ¢itav zakon, u poglavlju
fazi odlucivanja. koja se odnosi na
ObrazloZenje: Postojece rieSenje omogucava da se negativni uticaji nastitu zivotne sredine i
identifikuju tek nakon $to je projekat ve¢ prihvacen u nacelu. Time se u odredbama koje se
smanjuje moguénost da se Stetni projekti uopste ne realizuju, a fokus se odnose na inspekcijski
prebacuje na ublazavanje posljedica. nadzor i preksaje.
Predlog izmjene: Uvesti izri¢itu normu da negativna ili uslovno negativna
procjena uticaja na Zivotnu sredinu predstavlja osnov za odbijanje zahtjeva
za eksploataciju.
42 Br.8. CLAN 44 Primjedb | Jasno su razdvojene.
a se ne
Primjedba: Sanacija i rekultivacija nijesu jasno razdvojene od usvaja

eksploatacije.

ObrazloZenje: Moguénost otkopavanja mineralnih sirovina tokom sanacije
stvara pravni prostor za produzavanje eksploatacije pod formalnim
okvirom sanacionih radova. Ovo moZe dovesti do situacija u kojima se
eksploatacija fakti¢ki nastavlja i nakon isteka osnovnih dozvola.

Predlog izmjene: Izri¢ito zabraniti komercijalno koriS¢enje mineralnih

sirovina tokom sanacije i ograni¢iti radove iskljucivo na tehni¢ke mjere
stabilizacije i rekultivacije.
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Br.9. ZAVRSNI STAV

Primjedba: Nacrt zakona u postojeéem obliku omogucava pravno i
fakticko potiskivanje drugih namjena prostora u korist eksploatacije
mineralnih sirovina.

ObrazloZenje: Kombinacija Sirokih definicija, nedovoljno preciznog
pojma javnog interesa i odsustva jasnih pravila o uskladivanju sa planskim
dokumentima stvara sistem u kojem se konflikti u prostoru rjeSavaju u
korist eksploatacije, bez jasnog i transparentnog postupka odlucivanja.
Predlog izmjene: Reformulisati zakon tako da jasno uspostavi hijerarhiju i
medusobni odnos izmedu rudarskih aktivnosti, prostornog planiranja i
zatite ivotne sredine, uz obavezno uée$ée lokalne samouprave usvim
kljuénim fazama odlu¢ivanja

Primjedb
a se ne
usvaja

QOdgovor kaon a
primjedbu br.35.
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Akreditaciono
tijelo Crne Gore

Imajuéi u vidu znadaj pouzdanosti rezultata rudarskih istraZivanja i njihovu
direktnu vezu sa eksploatacijom mineralnih sirovina, bezbjedno3cu objekata
i zastitom Zivotne sredine, Akreditaciono tijelo Crne Gore ukazuje na
moguénost unapredenja Predloga zakona o rudarstvu u dijelu koji se odnosi

na dokazivanje tehni¢ke kompetentnosti.

U tom smislu, predlaze se razmatranje uvodenja odredbe kojom bi se
tehnitka kompetentnost privrednih drustava dokazivala putem akreditacije,
u skladu sa medunarodnom praksom.

Predlog konkretne dopune i obrazloZenje dati su u nastavku:
Dopuna ¢lana 91

U ¢&lanu 91, nakon stava koji propisuje uslove za izdavanje licence, dodaje
se novi stav koji glasi:

,Laboratorijska ispitivanja mineralnih sirovina mogu visiti privredna
drugtva koja, pored licence iz stava 1 ovog ¢lana, posjeduju akreditaciju u
skladu sa standardom ISO/IEC 17025, izdatu od strane Akreditacionog tijela
Crne Gore ili drugog medunarodno priznatog akreditacionog tijela”

Primjedb
ase
usvaja.




U ¢&lanu 54, umjesto stava koji propisuje ,, Ako laboratorijska ispitivanja
mineralnih sirovina obavlja privredno drustvo iz druge drzave, privredno
drustvo iz stava 1 ovog ¢lana duZno je da izda prepis rezultata
laboratorijskog ispitivanja iz druge drzave” predlaZemo da stoji stav:

.Rezultati laboratorijskih ispitivanja iz druge drZave prihvataju se ukoliko
su dobijeni u laboratorijama akreditovanim od strane medunarodno
priznatih akreditacionih tijela” OBRAZLOZENJE PREDLOGA ZA
UVODBENIJE AKREDITACIIE

Predlozenom dopunom Zakona o rudarskim istraZivanjima uvodi se princip
da privredna drustva koja obavljaju laboratorijska ispitivanja i druge stru¢ne
poslove od znadaja za pouzdanost rezultata eksploatacije mineralnih
sirovina i bezbjednost objekata dokazuju svoju tehni¢ku kompetentnost
putem akreditacije, u skladu sa medunarodno priznatim standardima.

Akreditacija predstavlja medunarodno prihvacen i u pravnom sistemu
Evropske unije jasno definisan mehanizam za dokazivanje kompetentnosti
tijela za ocjenjivanje usaglasenosti, u skladu sa Regulation (EC) No
765/2008. Njena primjena obezbjeduje visok nivo povjerenja u rezultate
ispitivanja, njihovu taénost, uporedivost i medunarodnu priznatost.

U kontekstu ovog Zakona, laboratorijska ispitivanja mineralnih sirovina
predstavljaju kljuénu osnovu za dono$enje odluka koje se direktno odnose
na uslove ekspoatacije mineralne sirovine, kao i na zastitu Zivotne sredine i
upravljanje prirodnim resursima. Imajuéi u vidu Sirok spektar objekata za
koje su rudarska istrazivanja obavezna, pouzdanost rezultata ispitivanja ima
direktan uticaj na zastitu zivotne sredine.

Vazeéi tekst Zakona predvida sistem licenciranja, koji predstavlja
administrativni uslov za obavljanje djelatnosti, ali sam po sebi ne

obezbjeduje dovoljno pouzdan i medunarodno priznat dokaz tehnicke
kompetentnosti. Uvodenjem akreditacije kao naCina dokazivanja

kompetentnosti, sistem se dodatno jata i uskladuje sa savremenim
evropskim praksama.




Posebno je znafajno naglasiti da je akreditacija ve¢ prepoznata u
zakonodavstvu Crne Gore u vise sektora od javnog interesa. Tako se u
zakonima kojima se ureduju geolo3ka istraZivanja, bezbjednost hrane,
zaitita Zivotne sredine, upravljanje vodama, zastita od jonizujuéih zracenja
i dr. eksplicitno zahtijeva da se odredena ispitivanja i mjerenja vrSe u
akreditovanim laboratorijama. Na taj na¢in zakonodavac ve¢ prepoznaje
akreditaciju kao kljuéni instrument za obezbjedenje kvaliteta i pouzdanosti

rezultata u oblastima koje nose znaajan rizik po zdravlje ljudi i Zivotnu
sredinu.

Dodatno, u oblasti gradevinarstva, kroz primjenu Regulation (EU) No
305/201 1, sistem ocjenjivanja usaglaenosti gradevinskih proizvoda zasniva
se na tijelima &ija je kompetentnost potvrdena kroz akreditaciju. U Zakonu
o gradevinskim proizvodima, u odredbama koje se odnose na imenovana
tijela za ocjenjivanje usaglaienosti, jasno je uspostavljen princip da se
ispunjenost uslova za obavljanje ovih poslova dokazuje putem akreditacije.

Ispitivanja mineralnih sirovina, posebno kamena koji se Kkoristi u
gradevinarstvu, po svojoj prirodi nijesu iskljucivo rudarska, ve¢ obuhvataju:

mehanicka i fizicka svojstva materijala, ponaSanje u konstrukcijama
uskladenost sa gradevinskim standardima

U Zakonu o izgradnji objekata propisano je da djelatnost ispitivanja
gradevinskih proizvoda i ispitivanje objekta odnosno odredenih djelova
objekta, u toku gradenja objekta ili odrZavanja, u svrhu provjere, odnosno
dokazivanja ispunjenosti osnovnih zahtjeva za objekat i/ili drugih zahtjeva,
odnosno uslova predvidenih revidovanim glavnim projektom, kao i
kontrolna ispitivanja koja se sprovode na osnovu posebnih propisa,
revidovanog glavnog projekta i/ili sumnje na kvalitet, moZe da obavlja
privredno druitvo, pravno lice odnosno preduzetnik koje ima sertifikat o
akreditaciji prema standardu MEST EN ISO/IEC 17025 izdat od

Akreditacionog tijela Crne Gore za ta ispitivanja, u skladu sa zakonom.

Na taj nacin akreditacija se koristi kao kljuéni mehanizam za dokazivanje
tehni¢ke kompetentnosti u oblasti gradevinarstva. Imajuci u vidu da se




laboratorijska ispitivanja u svrhu geoloskih istraZivanja obavljaju u
akreditovanim laboratorijama, logi¢no je i opravdano da se isti princip
primijeni i u ovoj oblasti, tj da laboratorijska ispitivanja u toku rudarskih

istrazivanja obavljaju akreditovane laboratorije.

Predlozena dopuna jasno uspostavlja akreditaciju kao medunarodno priznati
i ve¢ primijenjen nadin dokazivanja tehnicke kompetentnosti. Time se
doprinosi unapredenju kvaliteta sistema, povecanju pravne sigurnosti,
jatanju povjerenja investitora i institucija, kao i boljoj zastiti javnog
interesa.

Uvodenjem ovog rjesenja, Zakon o rudarskim istraZivanjima bi se dodatno
uskladio sa evropskim regulatornim okvirom i dobrom praksom, uz
istovremeno jadanje nacionalnog sistema kontrole kvaliteta u oblasti od

strateskog znataja za razvoj infrastrukture i upravljanje prirodnim
resursima.

45 ABG TEST U okviru javne rasprave na Nacrt zakona o rudarstvu, dostavljamo primjedbu | Primjedb
Labaratorija za koja se odnosi na uslove za izdavanje licence za obavljanje djelatnosti u | 4 se
ispitivanje asfalta, oblasti rudarstva, posebno u dijelu koji se moze odnositi na laboratorijska | ygyaja.

betona i
geomehanike

ispitivanja mineralnih sirovina.

Ukazujemo da laboratorije koje vrse ispitivanje kamenog agregata i drugih
nemetali¢nih mineralnih sirovina ne obavljaju rudarske radove u smislu
eksploatacije, otkopavanja ili upravljanja rudarskim procesima, veé
isklju¢ivo tehni¢ka ispitivanja materijala u skladu sa medunarodnim
standardima, kao akreditovane laboratorije u sistemu kontrole kvaliteta
(ISO/IEC 17025).




U tom smislu, propisivanje obaveze zaposljavanja diplomiranog inZenjera
rudarstva kao uslova za dobijanje licence predstavlja nesrazmjeran i struéno
neutemeljen zahtjev, imajuci u vidu:

da se laboratorijska ispitivanja zasnivaju na standardima .5, g 50/6 iz
oblasti gradevinarstva, materijala, hemije i tehnologije;

da inZenjer rudarstva nije neophodan za izvodenje standardizovanih
laboratorijskih ispitivanja;

izrazen nedostatak kadra rudarske struke na trzistu rada u Crnoj Gori, Sto bi
u praksi moglo dovesti do nemoguénosti ispunjavanja zakonskih uslova;
potencijalno ograni¢avanje konkurencije i oteZano funkcionisanje sistema
kontrole kvaliteta u gradevinarstvu.

Posebno isti¢emo da je u nedavno usvojenim zakonskim rjesenjima iz oblasti
geolokih istraZivanja zakonodavac ve¢ uvaZio slitne argumente, te
omogucio fleksibilniji pristup u pogledu stru¢nog kadra, propisujuci kao
uslov lice sa zavr§enim VIII nivoom kvalifikacije iz oblasti prirodnih ili
tehni¢ko-tehnologkih nauka sa odgovaraju¢im radnim iskustvom.

U tom smislu, predlazemo da se i u ovom zakonu propiSe analogno rjeSenje,
odnosno da se uslov u pogledu stru¢nog kadra definide na nacin da pravno
lice:

~ima zakljuéen ugovor o radu sa najmanje jednim licem sa zavrSenim VIII
nivoom kvalifikacije visokog obrazovanja iz oblasti prirodnih ili tehnicko-
tehnologkih nauka, sa najmanje tri godine radnog iskustva u struci” ili da se
jasno izuzmu laboratorije za ispitivanje materijala iz reZima licenciranja
predvidenog za rudarsku djelatnost, osim u slucajevima kada obavljaju
poslove eksploatacije ili izrade rudarske dokumentacije.

Smatramo da bi se na ovaj nadin obezbijedila proporcionalnost zakonskih
rjeSenja, ofuvao kvalitet struénog rada i omoguéilo nesmetano
m::rnmozmmme.m_mvmqmﬂo&m.

46 Aleksandar - . Primjedb | Dodatim stavom 3 ¢lana
Dragiéevié Primjedba/predlog/sugestija 1 a se 7 je propisano: SadrZaj

CLAN 7 (strateSko planiranje) &o_:.:n: m.:”mﬂmmcn. @qmémem

o usvaja. | mineralnim sirovinama,

drzavnog plana

Dodaje se novi stav:

(4) Strategija i planovi iz stava 1 ovog €lana moraju sadrZati procjenu
klimatskih rizika, ukljugujuéi ekstremne vremenske dogadaje, poplave,
suse i njihove uticaje na stabilnost rudarskih objekata i Zivotnu sredinu.

eksploatacije
mineralnih sirovina i
plana eksploatacije




ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 1

Uvodenjem obaveze procjene klimatskih rizika obezbjeduje se dugoro¢na
sigurnost rudarskih objekata i smanjuje rizik od havarija uzrokovanih
ekstremnim vremenskim uslovima, to je u skladu sa savremenim EU
politikama klimatske otpornosti.

kritiénih mineralnih
sirovina propisuje
Vlada Crne Gore (u
daljem tekstu: Vlada).

47 Primjedba/predlog/sugestija 2 Primjedb | Odgovor kao na
., . . a se primjedbu br.17.
CLAN 9 (rudarski projekti) djelimi¢n
Dodaje se novi stav: L il
(8) Rudarski projekti moraju biti zasnovani na primjeni najboljih dostupnih
tehnika (BAT), u skladu sa savremenim nau&nim i tehni¢kim dostignu¢ima,
radi sprjecavanja ili smanjenja negativnih uticaja na Zivotnu sredinu.
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 2
Uvodenjem BAT principa osigurava se primjena najvisih tehnickih
standarda u rudarstvu, &ime se minimizuju negativni uticaji na Zivotnu
sredinu i postiZe uskladenost sa praksom razvijenih evropskih drZava,
ukljudujuéi Svedsku.
48 Primjedba/predlog/sugestija 3 Primjedb
v ase
CLAN 11 (javna rasprava) usvaja

Mijenja se stav 3 i dodaju novi stavovi:

(3) Javnu raspravu organizuje i sprovodi Ministarstvo, uz obavezno ucesce
organa nadleznog za zastitu Zivotne sredine.

(6) Cjelokupna dokumentacija iz javne rasprave mora biti javno dostupna u
elektronskom, masinski ¢itljivom formatu.




(7) Organ koji sprovodi javnu raspravu duzan je da obrazloZeno odgovori
na sve primjedbe i uéini odgovore javno dostupnim.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 3
PrenoSenjem organizacije javne rasprave na drzavni organ obezbjeduje se

nepristrasnost postupka i vece povjerenje javnosti, $to je standardu EU
sistemima odluéivanja.

49 Primjedba/predlog/sugestija 4 Primjedb
ase
CLAN 12 (revizija projekta) -
Dodaje se novi stav:
(11) Tehniéka kontrola (revizija) mora obuhvatiti provjeru primjene
najboljih dostupnih tehnika, procjene klimatskih rizika i adekvatnosti mjera
za upravljanje rudarskim otpadom.
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 4
Prosirenjem obima tehni¢ke kontrole ukljuéuju se kljuéni aspekti
savremenog upravljanja rizicima, posebno klimatski rizici i upravljanje
rudarskim otpadom.
50 Primjedba/predlog/sugestija 5 Primjedb | Ugovorom o koncesiji
v . . . a se ne je propisan iznos i
CLAN 16 i 25 (odobrenje za rad / eksploataciju) usvaja nacin dostavljanja

Dodaje se nova tacka:

dokaz o obezbijedenoj finansijskoj garanciji za zatvaranje rudnika,
sanaciju, rekultivaciju, upravljanje rudarskim otpadom i post-
eksploatacioni monitoring.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 5

bankarske grancije.




Uvodenjem finansijske garancije kao uslova za odobrenje osigurava se da
troskove sanacije i zatvaranja ne snosi drzava, ve¢ koncesionar, $to
predstavlja osnovni princip EU prava (“zagadivac placa™).

51

Primjedba/predlog/sugestija 6
NOVI CLAN (iza ¢lana 26) — FINANSIJSKA GARANCIJA

Clan 26a

(1) Koncesionar je duzan da prije podetka eksploatacije obezbijedi
finansijsku garanciju u iznosu koji pokriva sve troSkove:

1. zatvaranja rudnika;

25 sanacije i rekultivacije;

3. upravljanja rudarskim otpadom;

4. post-eksploatacionog monitoringa;
5.  mjera u slu¢aju akcidenta.

(2) Visina garancije se utvrduje na osnovu nezavisne stru¢ne procjene i
redovno se revidira najmanje jednom u pet godina.

(3) Bez dostavljanja finansijske garancije ne moZe se izdati odobrenje za
eksploataciju.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 6

Ovim ¢&lanom se sistemski ureduje finansijska odgovornost koncesionara i
sprecava prenos ekoloskih troskova na drzavu i gradane.

Primjedb
a se ne
usvaja

Ugovorom o koncesiji
je propisan iznos i
nacin dostavljanja
bankarske garancije.

32

Primjedba/predlog/sugestija 7
CLAN 38 (plan zatvaranja)

Dodaje se novi stav:

Primjedb
ase
usvaja.




(3) Plan trajne obustave eksploatacije mora sadrzati procjenu dugoro€nih
uticaja, ukljuéujuéi potencijal za nastanak kisele rudnicke drenaze i druge
odloZene efekte na zivotnu sredinu.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 7

Dopunom plana zatvaranja ukljucuju se dugoro¢ni ekoloski rizici koji Cesto
nastaju nakon prestanka eksploatacije.

33 Primjedba/predlog/sugestija 8 Primjedb
» a se
CLAN 39 (monitoring nakon zatvaranja) usvaja.
Mijenja se stav 1 ¢lana:
Koncesionar je duzan da nakon trajne obustave eksploatacije vi$i
monitoring stanja Zivotne sredine najmanje tri godine, odnosno duze, sve
dok se ne dokaze stabilnost lokacije i uskladenost sa propisanim grani¢nim
vrijednostima.
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 8
Produzenje monitoringa u skladu sa stvarnim stanjem na terenu omogucava
adekvatnu kontrolu dugoro¢nih uticaja, §to je standard u razvijenim
rudarskim jurisdikcijama.

54 Primjedba/predlog/sugestija 9 Primjedb
. o ase
CLAN 40 (monitoring) usvaja.

Dodaje se novi stay:

(4) Program monitoringa mora ukljuivati i pracenje klimatskih i
geotehnickih parametara koji mogu uticati na stabilnost jalovita i
rudarskih objekata.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 9




Uklju¢ivanjem geotehni¢kih i klimatskih parametara unapreduje se
sigurnost rudarskih objekata, posebno jalovista.

55 Primjedba/predlog/sugestija 10 Primjedb
( L ; ase
CLAN 41 (izvjeStavanje) usvaja.
Dodaje se novi stav:
(4) Rezultati monitoringa moraju biti javno dostupni u elektronskoj formi.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10
Transparentnost podataka omogucava javni nadzor i povecava odgovornost
koncesionara.
56 Primjedba/predlog/sugestija 11 Primjedb | Isto je ve¢ propisano.
. a se ne
CLAN 42 (sanacija) usvaja.
Dodaje se novi stav:
(6) Ako koncesionar ne izvr§i sanaciju i rekultivaciju, ista se sprovodi iz
sredstava finansijske garancije.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 11
Omogucava se efikasno sprovodenje sanacije i u sluéaju neispunjavanja
obaveza od strane koncesionara.
57 Primjedba/predlog/sugestija 12 Primjedb | Odgovor kao na
a se primjedbu br.17.
v . . djelimicn
CLAN 43 (mjere sanacije) 0 usvaja

Dodaje se:

(2) Mjere iz stava 1 ovog &lana moraju biti zasnovane na najboljim
dostupnim tehnikama i principu odrZivog razvoja.




ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 12

Osigurava primjenu savremenih metoda obnove ekosistema i povecava
kvalitet rekultivacije.

58 Primjedba/predlog/sugestija 13 Primjedb | Navedeno je jasno
a se ne definisano Zakonom o
5 v usvaja. upravljanju otpadom, a
NOVI CLAN — RUDARSKI OTPAD I JALOVISTA 1 dlann 63 stav 1 Nacrta
Clan 43a Zakona o rudarstvu je
predvidena  primjena
(1) Rudarski otpad i jalovista klasifikuju se prema stepenu rizika po Zivotnu zakona kojim se ureduje
soadifi upravljanje otpadom.
(2) Postrojenja visokog rizika podlijezu:
1 nezavisnoj reviziji projektovanja i stabilnosti;
2. redovnim inspekcijama;
3. obavezi izrade plana za slucaj velikih udesa.
(3) Podaci o stabilnosti jalovista moraju biti javno dostupni.
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 13
Posebno uredivanje ove oblasti smanjuje rizik od ekoloskih katastrofa i
uskladuje zakon sa EU standardima upravljanja ekstraktivnim otpadom.
59 Primjedba/predlog/sugestija 14 Primjedb
% e ase
CLAN 59 (kumulativni uticaji) usvaja.

Mijenja se stav 2:




Kumulativni uticaji procjenjuju se u odnosu na sve postojece i planirane

projekte i zahvate u prostoru, ukljucujuci infrastrukturne i energetske
objekte.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 14

Progirenjem obuhvata procjene spre¢ava se fragmentacija uticaja i
omogucava realna procjena opterecenja prostora.

60 Primjedba/predlog/sugestija 15 Primjedb
" ase
CLAN 60 (vode) usvaja.
Dodaje se:
Eksploatacija se mora vrsiti tako da se sprije¢i nastanak kisele rudnicke
drenaZe i drugih dugoro¢nih zagadenja voda.
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 15
Eksplicitno uredivanje problema kisele rudnicke drenaze sprjecava
dugoro¢no zagadenje voda.
61 Primjedba/predlog/sugestija 16 Primjedb | Utvrdivanje blizinine
” a se ne nije moguce jasno
CLAN 61 (zabrane) usvaja propisati jer isto zavisi

Dodaje se novi stav:
(2) Uslovi za utvrdivanje "blizine" iz stava | ovog ¢lana propisuju se na

osnovu hidrogeoloskih, ekoloskih i prostornih kriterijuma.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 16

Preciziranjem pojma “blizine” obezbjeduje se pravna sigurnost i
ujednacena primjena zakona.

od vise drugih
parametara koji uvijek
nijesu isti.




62 Primjedba/predlog/sugestija 17 Primjedb | Ukoliko se rezultati
% a se ne monitoringa prekorace
NOVI CLAN — ADAPTIVNO UPRAVLJANJE usvaja ulazi se u drugu zonu
Clan 612 oam&o_.:oﬂ_ _8._» je
o - . propisana zakonima
Nadlezni organ moZe, na osnovu rezultata monitoringa, naloZiti dodatne kojima se ureduje
mjere zadtite Zivotne sredine ili izmijeniti uslove eksploatacije radi bR SO Srading
sprjeavanja Stete. ali i prekrSajna i
i - kriviéna odgovornost.
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 17
Omogucava fleksibilno reagovanje drzave na nove rizike i nepredvidene
uticaje tokom eksploatacije.
63 Advokat Milorad | Primjedba/predlog/sugestija 1: Primjedb | Odgovor kao na
Cvorovic¢ Nacrt zakona ukida moguénost kori§éenjja mineralnih sirovina za sopstvene | a se ne primjedbu br.24.
potrebe i time uvodi neproporcionalno ogranicenje u realizaciji gradevinskih | usvaja

projekata.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 1:
U praksi gradevinskih radova (izgradnja objekata, puteva -i ravnanje

terena) redovno nastaju koli¢ine kamenog materijala koji se, prema
vaze¢em zakonu, mogao koristiti za potrebe konkretnog projekta.
Ukidanjem ove moguénosti i uvodenjem obaveze primjene rudarskog
rezima i u ovim situacijama, dolazi do poveéanja troskova izvodenja

radova, potrebe angaZovanja dodatnih subjekata i izrade sloZene
dokumentacije, kao i produZenja rokova realizacije projekata.

Ovakvo rjesenje je neproporcionalno prirodi gradevinskih radova i direktno
uti¢e na efikasnost realizacije investicija.

PredlaZe se ponovno uvodenje moguénosti kori§¢enja mineralnih sirovina
za sopstvene potrebe u ograni¢enom obimu.




64 Primjedba/predlog/sugestija 2: Primjedb | Mineralna sirovina nije
; s ; 2o 5 .. | asene sproizvod.
Nacrt zakona ne pravi razliku izmedu rudarske djelatnosti i materijala koji ; MEPHEENY
: . e usvaja.
nastaje kao nusproizvod gradevinskih radova.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:
Tokom izvodenja gradevinskih radova dolazi do incidentalnog nastanka
mineralnih sirovina (kamen, 3ljunak i sl.), bez namjere njihove
eksploatacije. Nacrt zakona ove situacije tretira kao rudarsku djelatnost,
¢ime se fakti¢ki uvodi rudarski rezim u sektor gradevinarstva.
Ovakav pristup nije u skladu sa prirodom ovih aktivnosti, uvodi dodatno
administrativno optereenje i stvara pravnu nesigurnost.
PredlaZe se jasno razgranigenje rudarske djelatnosti i gradevinskih radova,
kao i uvodenje pojednostavljenog rezima za ovakve slucajeve.
65 Primjedba/predlog/sugestija 3: Primjedb | Postupak otkopavanja
” . . L a se ne mineralnih sirovina je
Odredbe Cl. 29—31 uvode nesrazmjerno sloZen i neprimjenjiv postupak za usvaja. jasno definisan.

otkopavanje mineralnih sirovina u okviru gradevinskih radova.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

Za uobidajene gradevinske uhvate (temelji objekata, putevi, priprema
terena) zahtijeva se procedura namijenjena organizovanoj rudarskoj

eksploataciji (odobrenja, rudarski projekti, geoloska i druga istraZivanja,
angazovanje licenciranih subjekata).

U praksi to zna¢i da investitor, prije nastavka radova, mora prolaziti sloZen
postupak sa rokovima koji Cesto prelaze zakonski predvidene, Sto dovodi do

zastoja u realizaciji projekata.




Ovakvo rjeSenje uvodi dupliranje procedura (gradevinske i rudarske),
znagajno poveéava troskove i produzava rokove realizacije projekata.

66 Primjedba/predlog/sugestija 4: Primjedb | Navedeno je jasno
L ) . ) a se ne definisano nije
Odredba &lana 23 nije jasno normativno uredena u dijelu odgovomosti za | ysyaja. kontradiktorno.
$tetu i sadrzi unutradnju kontradikciju.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4:
Propisivanjem da koncesionar nije odgovoran za Stetu nastalu usljed viSe
sile, ali daje istovremeno duzan da nadoknadi materijalnu Stetu tre¢im
licima, uvodi se pravna nedosljednost, jer obaveza naknade Stete
podrazumijeva postojanje odgovornosti.
Dodatno, nije jasno razgraniena odgovomost izmedu koncesionara i
odgovornih fizi¢kih lica, $to moZe dovesti do pravne nesigurnosti, otezanog
osiguranja odgovornosti i problema u finansiranju projekata.
Potrebno je precizirati osnov i obim odgovornosti i uskladiti ovu odredbu sa
opstim pravilima obligacionog prava.
67 Primjedba/predlog/sugestija 5: Primjedb | Rudarski radovi su
o o = a se ne jasno definisani, kao i
Odredba &lana 29 neopravdano proSiruje primjenu rudarskog rezima na | ygyaja, primjena Zakona o

gradevinske radove.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 5;

rudarstvu.




Clan 29 predvida da se otkopavanje mineralnih sirovina u okviru izvodenja
gradevinskih radova tretira kao rudarska aktivnost, uz obavezu pribavljanja
odobrenja, licenci i placanja naknada.

Na ovaj nadin nacrt zakona ne pravi razliku izmedu rudarske eksploatacije
i incidentalnog iskopa u gradevinarstvu, ve¢ uvodi nesrazmjerne
administrativne i finansijske obaveze.

Ovakav pristup odstupa od uobiajene prakse gdje se materijal nastao na
gradili§tu koristi u okviru istog projekta bez dodatnog regulatornog
opterecenja.

PredlaZe se jasno iskljutenje primjene rudarskog reZima na materijal koji
nastaje kao nusproizvod gradevinskih radova, uz eventualno uvodenje
pojednostavljenog reZima prijave.

68 Primjedba/predlog/sugestija 6: Primjedb | Ne uvode se ni
. ) . L ) a se ne administrativna ni
Odredbe &l. 30 i 31, kao i &lana 48, uvode nesrazmjerno administrativno 1 usvaja. finansijska optereéena.

finansijsko opterecenje za gradevinske projekte.
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 6:

Uvodenjem obaveze pribavljanja odobrenja za svaki iskop, uz pratecu
rudarsku dokumentaciju, kao i obaveze laboratorijskih ispitivanja
materijala na mjese¢nom nivou, zakon uvodi koji su primjereni rudarskoj

industriji, ali ne i gradevinskim radovima.

Ovakve obaveze su neproporcionalne za uobicajene gradevinske zahvate

(temelji, iskopi, putevi), povecavaju troSkove i izlazu investitore riziku
visokih kazni.

Ovim se gradevinske firme fakticki stavljaju u polozaj rudarskih subjekata,
gime se zakon, po svojoj primjeni, §iri izvan oblasti rudarstva.




69

Primjedba/predlog/sugestija 7:

Odredba &lana 50, kao i cjelokupan normativni pristup nacrta zakona, stvara
pravnu nesigurnost i negativan ekonomski efekat

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 7:

Propisivanje tehnickih uslova za opremu putem podzakonskih akata, bez

jasnih kriterijuma u zakonu, ostavlja Siroku diskreciju i stvara
neizvjesnost u pogledu uskladenosti postojece mehanizacije.

U kombinaciji sa proirenjem rudarskog reZima na gradevinske radove,
ovakav normativni okvir moZe imati znacajne negativne posljedice kao Sto
su poveéanje troskova poslovanja, otezano planiranje investicija, odlaganje
ili obustavljanje projekata.

Uporedna praksa drzava ¢lanica EU, poput Hrvatske kroz Zakon o
rudarstvu Republike Hrvatske, prepoznaje potrebu za posebnim rezimom
za vidak iskopa iz gradevinskih radova, ¢ime se obezbjeduje pravna
sigurnost i proporcionalnost regulacije.

Dodatno, ukazuje se da nacrt zakona ne sadrZi jasno obrazloZenu procjenu
ekonomskog uticaja predlozenih rjeenja (RIA), posebno u dijelu koji se
odnosi na:

® poveéanje troskova realizacije gradevinskih i infrastrukturnih
projekata;

® produzenje rokova izvodenja radova;

® uticaj na likvidnost i poslovanje investitora i izvodaca;

® uticaj na konkurentnost gradevinskog sektora.

Izostanak ovakve analize dovodi u pitanje proporcionalnost i opravdanost
predloZenih mjera.

U krajnjem, predloZena rjeSenja mogu negativno uticati na investicionu
aktivnost i ekonomsku stabilnost investitora, $to se moZe odraziti na

Primjedb
a se ne
usvaja.

Nacrt Zakona o
rudarstvu je jasan,
stvara pravnu sigurnost
i 0snov za praviénu
naknadu.




smanjenje obima poslovanja, a posredno i na smanjenje broja zaposlenih u
sektoru gradevinarstva i povezanim djelatnostima.

Potrebno je preciznije definisati kriterijume u zakonu, sprovesti adekvatnu
procjenu ekonomskog uticaja i uvesti proporcionalan i primjenjiv
regulatorni okvir, uz predvidanje prelaznog perioda za uskladivanje.

70 Milica Kankara§ | Primjedba/predlog/sugestija 1: Primjedb | Nacrt Zakona o
Berber a se ne rudarstvu je uskladen sa
usvaja. uporednom i

Podrugja koja pripadaju Svjetskoj (UNESCO) I lokalnoj kulturnoj bastini,
NATURA 2000 mreZi, arheoloski lokaliteti, spomenici I parkovi prirode ne
mogu biti predmet koncesije odnosno na tom podrucju ne moze biti
eksploataciono polje. Isto vazi za zonu u neposrednoj blizini istih koja ¢e
preciznije biti odredena u zavisnosti od potencijala zagadenja (vazduha,

zemljista, podzemnih voda i zvu¢nog zagadenja - buke).

Naseljena podru¢ja I zona u radijusu od min. 50 kilometara oko granica
naselja takode ne mogu biti predmet koncesije odnosno ne moZze se
planirati eksploataciono polje u tim zonama.

:ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 1

Eksploatacija kamena ili drugih mineralnih sirovina u neposredngj blizini
gore pomenutih lokacija je u koliziji sa Ustavnim odredenjem Crne Gore
kao ekoloske drzave. Ovakva praksa takode doprinosi videstrukom
umanjenju turistiskog potencijala zasticenih podrucja a samim tim se
umanjuje i ekonomska dobit drZave ¢&iji budZet zavisi od turizma. Stavise,
ova stavka bi trebalo da se primenjuje i retroaktivno jer je po Ustavu
definisano da zakon mora vaziti jednako za sve. To znaci da bi koncesije
koje su izdate u neposrednoj blizini zasti¢enih podru¢ja (ali i u granicama
gore pomenutih lokacija) trebalo da se ponite ili da se ponovo izdaju ali za

zone koje mogu posluziti za bezbjednu eksploataciju.

Medicinska dokumentacija koja dokazuje 3tetan uticaj razlicitih oblika
eksploatacije na zdravlje ljudi je obimna ali smatram da je radi
razumljivosti Zakona neophodno precizirati da ne bi postojao prostor za
eventualne zloupotrebe.

evropskom praksom u
svim segmentima, pa i
u segment zastite
Zivotne sredine i
kulturnih dobara.




71 Agencija za Uvidom u nacrt Zakona o rudarstvu mozZe se konstatovati da je ostvaren | Primjedb | Odgovor kao na
zastitu Zivotne znadajan napredak u odnosu na vaze¢e zakonsko rjesenje, posebno ue dijelu | 2 se primjedbu br.46.
sredine koji se odnosi na zatitu Zivotne sredine. PredloZeni tekst zakona uvodi &o_.:_mna

0 usvaja.

jasnije obaveze u pogledu monitoringa stanja Zivotne sredine, sanacije i
rekultivacije degradiranih povrsina, kao i preciznije definiSe mjere zastite
tokom i nakon eksploatacije mineralnih sirovina.

Takode, unaprijeden je normativni okvir u dijelu koji se odnosi na procjenu
uticaja na Zivotnu sredinu i pracenje kumulativnih uticaja, Cime se
obezbjeduje sveobuhvatniji pristup zastiti prirodnih resursa. Posebno je
znatajno §to se kroz odredbe koje ureduju plan zatvaranja eksploatacije i
obavezni monitoring nakon prestanka rada dodatno jata odgovornost

koncesionara u pogledu dugoroénih uticaja na Zivotnu sredinu.

Narogito se pozitivno ocjenjuje unapredenje uloge i nadleznosti ekoloske
inspekcije, ¢ime se dodatno jaga institucionalni okvir za nadzor nad
sprovodenjem mjera zastite Zivotne sredine u oblasti rudarstva. J asnije
definisane kontrolne funkcije i veéi znacaj inspekcijskog nadzora doprinose
efikasnijoj primjeni zakona i predstavljaju vazan korak ka jacanju sistema
odgovornosti i prevencije negativnih uticaja na Zivotnu sredinu.

Primjedba/predlog/sugestija 1:

Clan 7 Dodati novi stav:

(4) Strategija i planovi iz stava 1 ovog €lana moraju sadrZati procjenu
klimatskih rizika, ukljudujuéi ekstremne vremenske dogadaje, poplave,

sue i njihove uticaje na stabilnost rudarskih objekata i Zivotnu sredinu.
:ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 1

Uvodenje obaveze procjene klimatskih rizika doprinosi sagledavanju
potencijalnih uticaja ekstremnih vremenskih pojava, poput poplava, susa i
drugih klimatskih promjena, na stabilnost rudarskih objekata i okolnu
sivotnu sredinu. Na ovaj nagin se unapreduje nivo preventivnog djelovanja
i smanjuje vjerovatnoéa nastanka havarija, ¢ime se obezbjeduje
dugoro¢nija sigurnost rudarskih aktivnosti. PredloZeno rjeSenje je u skladu




sa savremenim pristupima upravljanju rizicima i pravcima razvoja politika
Evropske unije u oblasti klimatske otpornosti..

72 Primjedba/predlog/sugestija 2: Primjedb | Odgovor kao na
ase primjedbu br.17.

. djelimicn

Clan 9 - Dodati novi stav: 0 usvaja.

(8) Rudarski projekti moraju biti zasnovani na primjeni najboljih

dostupnih tehnika (BAT), u skladu sa savremenim nau¢nim i tehni¢kim

dostignué¢ima, radi sprje¢avanja ili smanjenja negativnih uticaja na

Zivotnu sredinu.

U stavu 6: “Sastavni dio rudarskih projekata iz st. 1, 2 i 3 ovog ¢lana su

smjernice i uslovi zastite Zivotne sredine u skladu sa zakonom kojim se

ureduje zastita Zivotne sredine.

neophodno je dodati Zakon o zadtiti prirode (habitatna i pticja direktiva) i
smjernice koje se odnose na upravljanje sa rudarskim otpadom (Mining
Waste Directive).

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

Primjena najvisih tehni¢kih standarda i smanjenje uticaja na Zivotnu

sredinu. Zakonska praksa u EU zakonodavstvu. Ovim se minimizuju

negativni uticaji na Zivotnu sredinu. Sveobuhvatni pristup zastite.

73 Primjedba/predlog/sugestija 3: Primjedb
a se
Clan 1 - Izmjena: Javnu raspravu sprovodi usvaja

Ministarstvo uz uée$ée organa za zastitu Zivotne sredine, uz obaveznu
javnu dostupnost dokumentacije i odgovora.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:




Veca transparentnost i nepristrasnost postupka.

74 Primjedba/predlog/sugestija 4: Primjedb
i ase
Clan 13 - Potrebno je jasno definisati termin “nuzna odstupanja” usvaja
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 4:
Uvodenje pojma “nuZnog odstupanja” bez preciznog definisanja 3ta taj
termin predstavlja. Potencijalno, moZe biti podloga za zloupotrebu ili
nepotpuna tumacenja.
i Primjedba/predlog/sugestija 5: Primjedb | Primjedba se usvajau
o o . . . ase dijelu revizije
ﬂ_ms 12 - _”.voam: novi stav: Revizija mora obuhvatiti BAT, klimatske rizike | djelimién | klimatskih rizika.
i upravljanje otpadom. 0 usvaja
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 5:
Ukljugivanje savremenih standarda upravljanja rizicima.
76 Primjedba/predlog/sugestija 6: Primjedb | Odgovor kao na
. ) a se ne primjedbu br.50.
Clan 16 i 25 Dodaje se nova tacka: usvaja
- dokaz o obezbijedenoj finansijskoj garanciji za zatvaranje rudnika,
sanaciju, rekultivaciju, upravljanje rudarskim otpadom i post-
eksploatacioni monitoring.
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 6:
Primjena principa ,,zagadivat placa”
Uvodenije finansijske garancije kako bi se osigurali uslovi da trodkove
sanacije i zatvaranja ne snosi drzava: vec koncesionara.
77 Primjedba/predlog/sugestija 7: Primjedb | Ugovorom o koncesiji
. a se ne je propisan iznos i
Novi ¢lan - usvaja naéin dostavljanja

Uvesti finansijsku garanciju prije eksploatacije i obaveznu revizijuna 5
godina.

bankarske garancije.




ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 7:

Spretava prebacivanje troSkova na drZavu.

78 Primjedba/predlog/sugestija 8: Primjedb
Clan 23 - Dodati stav: "Ako je rudarskim radovima pri€injena Steta u ”MM&P
sivotnoj sredini, koncesionar je duzan da nadoknadi Stetu u skladu sa
zakonom koji ureduje odgovornost za Stetu u Zivotnoj sredini.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8:
Uskladivanje sa zakonodavstvom koje definise odgovornost za Stetu u
Zivotnoj sredini.

79 Primjedba/predlog/sugestija 9: Primjedb
Clan 38 - Dodati: procjenu dugoroénih uticaja (kisela drenaza i sl.). ”Mwwhm.
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 9:

Ukljucivanje post-eksploatacionih rizika.

80 Primjedba/predlog/sugestija 10: Primjedb

Clan 39 - Mijenja se stav 1 &lana: ”MM&.P

Koncesionar je duzan da nakon trajne obustave eksploatacije vrsi
monitoring stanja Zivotne sredine najmanje tri godine, odnosno duze, sve
dok se ne dokaZe stabilnost lokacije i uskladenost sa propisanim grani¢nim
vrijednostima.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 10:

Omogucava realnu kontrolu uticaja i dokazuje da li su sprovedene
aktivnosti sanacije dale o&ekivane rezultate zastite Zivotne sredine.




81 Primjedba/predlog/sugestija 11: Primjedb
3 ase
Clan 40 - Dodati: monitoring klimatskih i geotehni¢kih parametara, koji usvaja.
mogu uticati na stabilnost jalovi3ta i rudarskih objekata.
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 11:
Poveéava sigurnost jalovista i objekata.
82 Primjedba/predlog/sugestija 12: Primjedb
ase
Clan 41 - Dodati: rezultati monitoringa javno su dostupni u elektronskom usvaja.
obliku.
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 12:
Povecava transparentnost i odgovornost.
83 Primjedba/predlog/sugestija 13: Primjedb | Odgovor kao na
) ) o . . ase primjedbu br.17.
Clan 43 - Dodati: mjere sanacije moraju biti zasnovane na BAT iodrzivom | djelimién
razvoju. 0 usvaja
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 13:
Kvalitetnija rekultivacija. Osigurava primjenu savremenih metoda.
84 Primjedba/predlog/sugestija 14: Primjedb | Odgovor kao na
. . . . . a se ne primjedbu br.58.
Novi &¢lan - Rudarski otpad i jalovista potrebno je razvrstavati u usvaja.

kategorije u skladu sa stepenom rizika koji predstavljaju po zivotnu
sredinu. Za postrojenja koja se svrstavaju u kategoriju visokog rizika,
neophodno je propisati dodatne mjere kontrole, koje ukl] uc¢uju obaveznu
nezavisnu reviziju projektnih rjeSenja i procjene stabilnosti, sprovodenje
redovnih inspekcijskih nadzora, kao i izradu planova za postupanje u
slu¢aju velikih udesa.




Takode, u cilju jadanja transparentnosti i informisanosti javnosti, potrebno
je obezbijediti da podaci koji se odnose na stabilnost jalovi§ta budu javno
dostupni.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 14:

Smanjuje rizik od ekoloskih katastrofa.

85 Primjedba/predlog/sugestija 15: Primjedb | Navedeno je definisano
g . . ; . . . a se ne ¢lanom 79 Nacrta
Clan 51 - Dodati: Koncesionar je duzan da ima Plan mjera u slu¢aju usvaja. 7Zakona o rudarstvu.
akcidenta.
U sluéaju da planom iz gornjeg stava nastala situacija nije predvidena,
operater je duzan da od organa drzavne uprave nadleznog za zatitu i
spaSavanje zatraZi upustva za postupanje.
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 15:
Obezbijediti adekvatno upravljanje akcidentnim situacijama.
86 Primjedba/predlog/sugestija 16: Primjedb
ase
Clan 59 - [zmjena: kumulativni uticaji ukljucuju sve projekte usvaja.
(infrastruktura, energija).
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 16:
Realnija procjena opterecenja prostora.
87 Primjedba/predlog/sugestija 17: Primjedb
ase

usvaja.




Clan 60 - Dodati: sprje¢avanje kisele rudnicke drenaze.

Eksploatacija se mora visiti tako da se sprijeci nastanak kisele rudnicke
drenaZe i drugih dugoro¢nih zagadenja voda.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 17:

Zastita voda od dugoroénog zagadenja.

88 Primjedba/predlog/sugestija 18: Primjedb | Odgovor kao na
. . . a se ne primjedbu br.61.
Clan 61 - Dodati: kriterijumi za ,,blizinu” usvaja
(hidrogeoloski, ekoloski, prostorni).
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 18:
Pravna sigurnost i preciznost.
89 Primjedba/predlog/sugestija 19: Primjedb | Odgovor kao na
. i . o . L a se ne primjedbu br.62.
Novi &lan - Uvesti adaptivno upravljanje (rnogucnost dodatnih mjera na usvaja
0snovu monitoringa).
NadleZni organ moZe, na osnovu rezultata monitoringa, naloZiti dodatne
mjere zastite Zivotne sredine ili izmijeniti uslove eksploatacije radi
sprjecavanja Stete.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 19:
Adekvatno reagovanje na nove rizike.
90 Fidelity Napomena: Primjedbe su pripremljene na osnovu forenzicke analize Nacrta | Primjedb | Radna grupa je
Consulting d.o.o. | zakona o rudarstvu, koja je identifikovala 66 nalaza: tehnicke i jezicke | a se ispravila tehnicke
Podgorica greske, strukturne i logicke nekonzistentnosti, sistemske pravne rupe, | usvaja. greske i jasno

probleme kaznenih odredaba i posebne regulatorne rizike. U nastavku su
nalazi objedinjeni i prilagodeni formatu obrasca za javnu raspravu, uz fokus

precizirala nejasne
odredbe.




na primjedbe od najveceg pravnog, fiskalnog, antikorupcijskog i evropsko-
integracionog znacaja.

Primjedba/predlog/sugestija 1: Opsta primjedba: Nacrt zakona vratiti u
radnu fazu prije daljeg postupka

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: PredlaZe se da
Ministarstvo, prije utvrdivanja predloga zakona, sprovede dodatnu pravno-
redakeijsku, nomotehnicku i meduresornu provjeru teksta. Analiza pokazuje
visok stepen unutrasnjih kontradikcija, pogresnih referenci, nejasnih
definicija i kaznenih odredaba koje nijesu uskladene sa materijalnim
normama. Takav tekst bi u primjeni proizvodio pravnu nesigurnost, povecao
broj sporova i otvorio prostor za selektivnu primjenu propisa.
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Primjedba/predlog/sugestija 2: Uskladiti definicije wrudarskih radova” iz
¢lana 2 i €lana 5

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Clan 2 veZe rudarske
radove za istraZivanje i eksploataciju mineralnih sirovina na osnovu ugovora
o koncesiji i odobrenja, dok &lan 5 tatka 2 pojam Siri na niz radova koji ne
moraju proisticati iz koncesije, ukljuéujuci zemljane radove, miniranje za
izgradnju objekata i druge aktivnosti. Potrebno je precizno razdvojiti:
rudarske radove po osnovu koncesije, radove geoloskih istrazivanja,
gradevinske zemljane radove i radove koji se izvode po posebnim propisima.
Bez toga nije jasno koja pravila i sankcije se primjenjuju na koji subjekt.

Primjedb
ase
usvaja.
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Primjedba/predlog/sugestija 3: U kaznenim odredbama uspostaviti strogo
poStovanje nacela legaliteta.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 3: PredlaZe se kompletna
revizija ¢lanova 113, 114 i 115. Kaznene odredbe moraju odgovarati jasno
propisanoj materijalnoj obavezi, sa tatnom referencom na ¢lan, stav i taCku.
Posebno treba otkloniti sluéajeve u kojima se kaznjava obaveza koja nije
propisana, obaveza Cije je ispunjenje nemoguce, neodredena zabrana ili
propust organa uprave koji se pripisuje privrednom drustvu. U suprotnom,
pojedine kaznene odredbe bi bile pravno ranjive pred sudovima zbog
povrede principa nullum crimen, nulla poena sine lege.

Primjedb
a se ne
usvaja

Navedeno je jasno
propisano.
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Primjedba/predlog/sugestija 4: Uvesti obaveznu finansijsku garanciju za
sanaciju i rekultivaciju

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Nacrt propisuje obavezu
sanacije, ali ne uspostavlja efikasan mehanizam naplate troSkova od

Primjedb
a se ne
usvaja

Ugovorom o koncesiji
je propisan iznos i
nacin dostavljanja
bankarske grancije za




koncesionara ako sanacija ne bude izvriena. PredlaZe se uvodenje obavezne
bankarske garancije, polise osiguranja ili drugog finansijskog instrumenta
prije pocetka eksploatacije, u iznosu koji pokriva procijenjene troSkove
zatvaranja, sanacije, rekultivacije i upravljanja rudarskim otpadom. Bez
takve garancije, rizik se prebacuje na budZet, dok koncesionar moze iscrpiti
resurs i napustiti lokaciju.

sve faze od detaljnih
geoloskih istraZivanja,
eksploatacije do
sanacije i rekultivacije.

94

Primjedba/predlog/sugestija 5: Eksplicitno povezati Nacrt sa Zakonom o
koncesijama, Zakonom o geolodkim istraZivanjima i propisima o
ugljovodonicima

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Nacrt koristi ugovor o
koncesiji kao centralni pravni instrument, ali ne uspostavlja jasnu vezu sa
postupkom dodjele koncesija, Komisijom za koncesije, kriterijumima izbora
i pravima ve¢ postoje¢ih koncesionara. Takode, izostaje sistemsko
razgrani¢enje geoloskih istrazivanja kao faze koja prethodi eksploataciji.
Potrebno je dodati odredbe o supsidijarnoj primjeni relevantnih zakona i
jasno razgraniéiti oblasti rudarstva, geoloskih istrazivanja i eksploatacije

ugljovodonika.

Primjedb
a se ne
usvaja

Navedenim zakonima
je sve jasno precizirano,
te shodno tome
ponavljanje nije
opravdano.
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Primjedba/predlog/sugestija 6: Javnu raspravu o rudarskom projektu ne
smije organizovati koncesionar

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Odredbu prema kojoj
javnu raspravu organizuje i sprovodi koncesionar treba izmijeniti.
Koncesionar je neposredno zainteresovana strana i ne moze biti neutralan
organizator javne rasprave o sopstvenom projektu. Predlaze se da javnu
raspravu organizuje Ministarstvo, nadlezni organ lokalne samouprave ili
nezavisni javni organ, uz objavu na portalu eUprave, internet stranici
Ministarstva, lokalnim javnim kanalima i drugim dostupnim kanalima

informisanja.

Primjedb
a se
usvaja
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Primjedba/predlog/sugestija 7: Brisati ili temeljno preformulisati odredbu
o minimalnoj trZi§noj vrijednosti uvozne robe za carinski obracun

ObrazloZenje  primjedbe/predloga/sugestije  7: Administrativno
propisivanje minimalne trziSne vrijednosti arhitektonsko-gradevinskog
kamena, uz primjenu te vrijednosti kada je uvozna cijena niza, moze
predstavljati prikrivenu carinsku ili antidampingku mjeru. Takvo rjeSenje
nosi rizik kolizije sa pravilima carinske valuacije, Sporazumom o
stabilizaciji i pridruZivanju i obavezama iz procesa pristupanja EU. Ako je

Primjedb
a se ne
usvaja.

Navedenom odredbom
je jasno precizirano.




cilj suzbijanje nelojalne konkurencije ili dampinga, to treba urediti kroz
propise o trgovinskoj zastiti i carinskoj kontroli, a ne kroz rudarski zakon.
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Primjedba/predlog/sugestija 8: Brisati konstrukciju da je ugovor o
koncesiji sastavni dio tehnitke specifikacije javne nabavke

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8: Tehnicka specifikacija u
javnoj nabavci definiSe predmet nabavke, kvalitet, tehni¢ke karakteristike 1
standarde proizvoda ili usluge. Ugovor o koncesiji se odnosi na status
prodavca odnosno dobavljaca, a ne na tehni¢ke karakteristike predmeta
nabavke. Ukljugivanje ugovora o koncesiji u tehni¢ku specifikaciju moze
proizvesti diskriminaciju ponudada i sukob sa pravilima javnih nabavki. Ako
je cilj dokazivanje zakonitog porijekla mineralne sirovine, treba propisati

dokaz o porijeklu ili zakonitoj eksploataciji, bez narugavanja konkurencije.

Primjedb
a se ne
usvaja.

Navedenom odredbom
je jasno precizirano.
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Primjedba/predlog/sugestija 9: Uvesti kvantitativni prag i izuzetak za male
gradevinske i zemljane radove

ObrazloZenje E.m:_.-mmcﬁ_uqm&omma:momn:.m 9: Zbog siroke definicije
rudarskih radova, otkopavanje materijala pri uredenju terena ili gradnji
objekta moze formalno potpasti pod rezim rudarskog projekta, licence i
odobrenja. Predlaze se uvodenje jasnog izuzetka za male gradevinske i
zemljane radove, uz kvantitativni prag, npr. po koligini iskopanog materijala,
namjeni, povriini zahvata ili nekom kombinovanom kriterijumu. Bez toga bi
se i obiéan iskop temelja mogao tretirati kao rudarski rad, §to je normativno

i prakti¢no neodrZivo.

Primjedb
a se ne
usvaja.

Uvodenjem praga i
izuzetaka otvara se
moguénost zloupotrebe
istog.
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Primjedba/predlog/sugestija 10: Precizirati zabrane koje koriste
neodredene pojmove ,,blizina” i ,,mogu dovesti”

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 10: Odredbe koje zabranjuju
radove u _blizini” ekoloske mreZe ili spomenika kulture, odnosno radove
koji ,mogu dovesti” do trajnog pogor$anja voda, treba preformulisati.
Pojmovi moraju biti mjerljivi, provjerljivi i povezani sa strucnom procjenom
rizika, procjenom uticaja na Zivotnu sredinu i prostorno-planskim
dokumentima. Neodredeni pojmovi, posebno kada su povezani sa kaznama
od 15.000 do 20.000 eura, stvaraju rizik arbitrarnog odlu¢ivanja.

Primjedb
a se ne
usvaja.

Odgovor kao na
primjedbu br.61.




100 Primjedba/predlog/sugestija 11: Uspostaviti jedinstven koordinacioni | Primjedb | Isto se jednimo moZze
mehanizam inspekcijskog nadzora a se ne definisati Zakonom o
ObrazloZzenje primjedbe/predloga/sugestije 11:  Nacrt predvida | usvaja. inspekeijskom nadzoru.
preklapanje nadleznosti rudarskog, ekoloskog 1 vodnog inspektora,
ukljudujuéi moguénost izricanja mjere obustave radova. Predlaze se
odredivanje vodeceg inspekcijskog organa, obaveza medusobnog
usaglagavanja nalaza i pravilo kojim se sprjecavaju kontradiktorne mjere i
videstruko sankcionisanje za isto ¢injeni¢no stanje.

101 Primjedba/predlog/sugestija 12: Dopuniti prelazne i zavrSne odredbe radi | Primjedb | Isto je jasno propisano.
zatite ste¢enih prava i pravne sigurnosti a se ne
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 12: Prelazne odredbe treba | usvaja.

dopuniti jasnim pravilima za postojece koncesije, postoje¢a odobrenja,
zapotete postupke, vaZece projekte, licence i podzakonske akte. Nije
dovoljno propisati da se stari podzakonski akti primjenjuju ako nijesu u
suprotnosti sa novim zakonom, jer takva formulacija ostavlja svakom organu
da samostalno procjenjuje koliziju. Potrebno je precizno propisati rokove,
vazenje postojecih akata i postupak uskladivanja.

Zakljuéni predlog

Predlaze se da Ministarstvo objedini navedene primjedbe u posebnu radnu
verziju Nacrta, izvr$i pravno-tehni¢ku i meduresornu provjeru, uskladi tekst
sa relevantnim zakonima i pravnom tekovinom EU, pa tek nakon toga
nastavi postupak javne rasprave i pripreme predloga zakona.




Mjesto i datum sacinjavanja izvjestaja: Podgorica, 15.05.2026.godine.

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona, odnosno
strategije: Ministarstvo energetike i rudarstva, Direktorat za geologiju i rudarstvo.
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