Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odijeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UP II 17-042/24-961/4

Podgorica, 30.09.2024.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, riesavajuci po zalbi
izjavljenoj od Branislava Milacica, protiv rieSenja urbanistiéko—gradevinskog inspektora broj:
UPI 09-042/24-909/1 od 12.06.2024. godine, na osnovu ¢Elana 199 Zakona O planiranju
prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44118, 63/18,11/19,82/20 i
04/23) i 61.18, 46 stav 1,126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 56/14, 20/1 5, 40/16 1 37/17) i ¢lana 15 Uredbe 0O organizaciji i nadinu rada drzavne
uprave ("Sluibeni list Crne Gore", br. 098/23, 102/23, 113/23, 071/24, 072/24 i 090/24),
donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim riesenjem stavom |, nareduje se zalitelju rusenje objekta spratnosti Su
dimenzija u osnovi cca 60m?2 koji se nalazi na katastarskoj parceli broj 3448/2 KO Novi Bar,
opétina Bar, u zahvatu DSL- ,,Sektor 54, Ratac-Zeleni pojas”, U zoni morskog dobra, u Baru,
Opétina Bar, jer jeisti izgraden suprotno vazeéem planskom dokumentu.

Na navedeno rieSenje 7alitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zzalbu
(27.06.2024.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U 7albi u bitnom navodi da
postupajuci inspektor stranku prije donoéenja riesenja nije obavijestio 0 rezultatima inspitnog
postupka ¢ime je ucinjena povreda pravila postupka. Dalje navodi s€ da u zaglavlju rieenja
navodi urbanistiéko—gradevinska inspektorka, a novim aktom O sistematizaciji inspkecija je
podijeljiena na urbanisticku i gradevinsku, tako da ovo rieSenje nije pravno valjano i iz tog
razloga, jer urbanistiéko-gradevinska inspekcija kao takva vise ne postoji. U 7albi ukazuje i na
to da je postupajuci inspektor pogresno primijenio materijalni propis jer je shodno ¢lanu 200
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata kojim su propisana ovlaséenja, prvo bio
duzan da zabrani gradenje predmetnog objekta (jer je istl josu izgradnji u nivou suterena), pa
tek po nastavku radova donese riesenje 0 ruéenju, dok su donos$enjem rieSenja o rusenju bez
prethodne zabrane i pecacenja objekta grubo prekrsene sakonske odredbe.

Predlaze da drugostepeni organ usvoji zalbu i ponisti rieSenje prvostepenog organa.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine razmotrilo je ozalbeno
rieenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rie$enja, @ ovo iz sliedecih
razloga:

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tacka 12 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19,82/20, 086/22 i 004/23), propisano
je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis
urbanistiéko—gradevinski inspektor duzan je da naredi investitoru, viasniku objekta, odnosno
vlasniku parcele na kojoj je objekat izgraden ruéenje objekta izgradenog suprotno vazecem
planskom dokumentu.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rieSenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdeno &injenicno stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijalno
pravo, o cemu su u obrazlozenju dati jasni razlozi koje OVO ministarstvo prihvata.
Urbanisticko gradevinski inspektor je u okviru svojih zakonskih ovlaséenja izrekao Zaliocu
odgovarajucu mjeru inspekcijskog nadzora, zbog cega nije bilo mjesta ponistaju prvostepenogd
riesenja.

Naime, u postupku koji je prethodio donoéenju ozalbenog riesenja, prvostepeni organ je,
zapisnikom O inspekcijskoj kontroli, broj: 121-4-BR-234 od 05.06.2024. godine konstatovao



da subjekat nadzora Branislav Milagi¢ izvodi gradevinske radove na gradenju objekta
spratnosti Su na nacin $to je ozidao spoljne zidove suterena od kamena i izlio meduspratnu
AB plodu iznad suterena, suprotno vaze¢em planskom dokumentu. U momentu kontrole ne
izvode se radovi.

Odluéujuéi na navedeni nacin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa ¢lanom 16 stav
1 tadka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vr8i inspekcijski nadzor, a
naroGito da naredi rusenje, uklanjanje bespravno zapocetog ili podignutog objekta i uklanjanje
stvari sa odredenog prostora.

O svim odlu&nim &injenicama, koje su u svemu saglasne sa izvedenim dokazima u
postupku inspekcijskog nadzora, dati su jasni, razumljivi i valjani razlozi za sva
zakljugivanja, koji navodima Zalbe nijesu dovedeni u sumnju, kod nesporne cCinjenice da je
kat.parcela broj: 3448/2 KO Novi Bar, obuhvacena Drzavnom studijom Lokacije “Sektor 54,
Ratac Zeleni pojas’, u okviru urbanisticke parcele zone 3, Cija namjena je Suma a ne
predmetni objekat, $to je u konkretnom slucaj.

U odnosu na navod zalitelja da postupajuéi inspektor stranku prije donosenja riesenja
nije obavijestio o rezultatima inspitnog postupka cime je udinjena povreda pravila postupka,
nije osnovan. Prednje iz razloga, kod Cinjenice da je subjekat nadzora prisustvovao
inspekcijskom nadzoru predmetnog objekta, da se izjasnio preko punomoc¢nika advokatskog
pripravnika Gasié Marka, po zamjeni¢nom punomocju Nikole Stugara, advokata iz Bara, ,da
je prilikom sanacije erozije tla nadena rusevina starog objekta koji je samo restaurirao od istog
kamena tj.kamena sa plaze a obzirom da se na tom lokalitetu nalaze ostaci starih tvrdava i
manastira, smatrao sam da treba isti sacuvati i od njega napraviti umjetnicki atelje, a takode
sam podnio i zahtjev za legalizaciju opstini Bar, zaveden pod brojem UPI 07-332/24-311 od
05.06.2024.godine, a u postupku sam dobijanja saglasnosti od JPMD CG za upis navedenog
kulturnog dobra u Plan* — zapisnik broj: 121-4-BR-234/1 od 1 1.06.2024.godine. Navod Zalitelja
da je postupajuéi inspektor pogres$no primijenio materijalni propis jer je shodno ¢lanu 200
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata kojim su propisana ovlascenja, prvo bio
duzan da zabrani gradenje predmetnog objekta (jer je isti joS u izgradnji u nivou suterena), pa
tek po nastavku radova donese riesenje o rusenju, dok su donoSenjem rieSenja o rusenju bez
prethodne zabrane i peacenja objekta grubo prekrsene zakonske odredbe, nije osnovan.
Ovo iz razloga jer je postupajuci inspektor u obrazlozenju stav 7 spornog riesenja naveo
materijalni propis na osnovu kojeg je donijeto ozalbeno rieSenje.

Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale navode Zalitelja, alije naslo da nijesu uticaja na drugacije
rieSavanje ove upravne stvari.

Sledstveno izlozenom, odlugeno je kao u dispozitivu riesenja — ¢l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog rie$enja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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